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Resumen

Las ideas sobre las relaciones evolutivas entre los grandes grupos y las divisiones menores de organismos han
sido poco concisas. A medida que se desarroll6 tecnologfa disponible en la investigacion cientifica, se descu-
brieron nuevos elementos y hasta organismos que modificaron la visién de los sistemas de clasificacién. Se
crearon a lo largo de la historia diferentes sistemas que intentaron explicar la organizacién de la diversidad
biolégica. En este trabajo se discute el valor intrinseco y relativo que éstos sistemas tienen, segin la finalidad
para la que se los utiliza.

Abstract

The problem of the classification of biologic diversity comes from Aristotle, although it has not been resolved
yet. At present, the most extensively used system is Whittaker's “Five Kingdoms”, based upon morphological
patterns, but recently the idea of Dominion, based on molecular patterns, has been proposed. Modern lab te-
chniques and the discovery of new organisms (like Archeobacteria) led to modify the classification’s crite-
rion. The purpose of this study is to take a glance of the different classification systems. The value of each

one is discussed according to its purpose.

De la idea de Reino a la de Do-
minio: Un breve repaso histérico

Aristételes (siglo IIT a.C.) intent6 establecer,
en lo que parece ser la primera vez en la histo-
ria de la humanidad, una clasificacién de la
diversidad de cosas que existian en la Tierra.
Postulé cuatro categorfas: minerales, plantas,
animales y, en la cispide del sistema, ubicé al
hombre. Este esquema de clasificacién seria
utilizado durante muchos siglos, y sin ir muy
lejos podemos hallar libros no tan antiguos que
consideran esta categorizacién.

La gran capacidad de observacién de Arist6-
teles lo llevé a clasificar mds de 540 tipos dife-
rentes de animales y, sobre todo, pudo recono-
cer patrones en la organizacién de aquellos so-
bre los que establecié su clasificacién. Sus
ideas sobre la concepcién de dos Reinos
(Plantae y Animalia) influyeron particular-
mente sobre el tépico de la diversidad biolégi-
ca, manteniéndose hasta 1860.

La utilizacién del microscopio revolucionaria
el campo de la Biologia, al mostrar ante el ojo
humano una diversidad de formas inesperadas.
Los criterios que, hasta entonces, se esgrimian
para clasificar entre “animales” y “plantas”,
comenzaban a ser simplistas.

Asi las cosas, dentro del reino Plantae se in-
cluyeron a las bacterias (por poseer pared ce-
lular), a organismos unicelulares eucariotas y
con clorofila, y a los hongos (por ser sedenta-
rios y contar con pared celular); en tanto que
dentro de Animalia quedarian incluidos aque-
llos unicelulares que podfan desplazarse e in-
gerfan alimento. Este periodo, significard para
los sistemas de clasificaci6n, una época de lar-
gas controversias entre botdnicos y zoGlogos
que reclamarfan para s{ a muchos grupos de
organismos con caracteristicas intermedias o
poco diferenciables. Como ejercicio le sugeri-
mos recordar el caso de Euglena, un cldsico de
aquellas controversias.

En este estado de cosas, donde el caos parecia
gobernar sobre el orden (caracterfstica esta 1l-
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tima inherente en quienes desean hacer un or-
denamiento o clasificacién), surge la propuesta
de Ernest Haeckel. En 1866, este autor propo-
ne un tercer reino: Protistas. El destino de este
nuevo reino serfa bastante incierto, ya que in-
clufa a todos aquellos organismos que no po-
dfan ser asignados a los reinos Animalia o
Plantae. Asi, Haeckel reconoce dentro de Pro-
tista a 8 grupos muy heterogéneos (ellos eran:
Moneres, Flagellata, Diatomeae, Myxomyce-
tes, Protoplasta, Rhizopoda, Spongiae y Myxo-
cistoda).

El sistema de Haeckel se enfrentaria a dos gra-
ves problemas: el rechazo a un sistema que se
basaba en caracteres indeterminables y la ne-
gacibn contra otra idea que no siguiera la orto-
doxia del sistema de Linneo.

Recién en 1933 el tema “Reinos” vuelve a apa-
recer en la historia de la Biologia a través de la
idea aportada por H.F. Copeland (en Woese,
1981). Su propuesta es mantener el reino Pro-
tista e incorporar uno nuevo, Monera. Defini6é
a Monera como el reino que incluiria a todo
organismo de organizacién celular procariota;
pero su definicién de Protista no se apartaba
de la idea primigenia.

El dltimo capitulo en la historia de “los Rei-
nos”, la escribiria Whittaker quien en 1969
propone la organizacién de la diversidad bio-
légica en 5 categorfas: Monera, Protista,
Planta, Fungi y Animalia. El sistema es acep-
tado con gusto en la comunidad cientifica, al
mostrarse sélido en sus fundamentos basando
su clasificaci6n en tres criterios: Tipo celular,
Nivel de organizacién, Tipo de nutricién.

La clasificacién propuesta por Whittaker no
satisfizo a todos los cientificos, principalmente
por la objecién de que el reino Protista conti-
nuaba agrupando a todos aquellos organismos
que no ingresan en ninguna otra categoria.

La filogenia de los grupos puede trazarse de
diversas maneras segin la perspectiva desde
donde se enfoque el tema. Actualmente se
promueven estudios sobre secuencias nucleoti-
dicas de ADN o ARN, la constitucién de ami-

nodcidos de las protefnas y otros aportes de la
biologia molecular, con los cuales se sustentan
andlisis cladisticos (De la Sota, 1992; Stri-
ckberger, 1993).

Woese y Wolfe (1981), descubren un grupo de
procariotas cuyas caracteristicas moleculares
se alejan de la linea filognética de las eubacte-
rias. Las Arquebacterias, como fueron deno-
minadas, resultan ser mds antiguas que las
bacterias y ademds, poseedoras de un metabo-
lismo adecuado a condiciones similares a las
que prevalecfan en los primeros tiempos de la
vida sobre la tierra. Esta evidencia permite su-
poner que constituirian el grupo m4s antiguo
de seres vivos.

Los microfésiles de bacterias son abundantes
en sedimentos en todas las edades geolGgicas,
entre ellos en los depdsitos australianos de ro-
cas sedimentarias de hace tres mil quinientos
millones de afios. Desde entonces las bacterias
han sobrevivido irradidndose a todos los ni-
chos ecolégicos conocidos.

La tecnologfa de hace unos 25 afios, permitia
determinar la secuencia de un gen o la del
ARN o la de la protefna codificada por ese
gen. Desde hace unos 5 afios, puede conocerse
la secuencia directa del ADN o del ARN, lo
que permite conocer acerca de la historia evo-
lutiva de los organismos con gran certeza, en
comparacién con el estudio de fésiles. Asi,
gracias a nuevas tecnologias se puede apreciar
la posicién de las Arquebacterias.

Asf, en 1996 se logré reconocer la secuencia
completa de nucledtidos del cromosoma de
Methanococcus jannaschii (bacteria extremé-
fila, asociada a ambientes con altas concentra-
ciones de metano), datos que permitieron con-
firmar una vieja teorfa que postula la existen-
cia de tres grandes lineas evolutivas entre los
seres vivos: bacteria, eukaria y arquea. Para
entender a los Arquea, y su posicién en el 4r-
bol filogenético, se deben considerar sus los
genes que son exclusivos, al tiempo que arro-
jan informacién sobre el modo en que las cé-
lulas primitivas lograron sobrevivir en los co-
mienzos de la historia de la tierra.
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Los primeros sistemas de clasificacién para
Arquebacterias se basaron en las diferencias de
las secuencias de ARN, relegdndose los as-
pectos fenotipicos que, sin embargo, se expre-
san en la amplia diversidad de formas que pre-
senta el grupo. Actualmente se han conciliado
ambas nociones reconociéndose tres clases de
Arquebacterias: Metanégenas, Hal6filas ex-
tremas y Termoacidéfilas.

Adoptar un criterio, una tarea
compleja

En 1990 Woese (en Strickberger, 1993) pro-
pone un sistema de clasificacién basado en
Dominios. Esta categoria no posee ningin
equivalente con cualquiera de los sistemas de
clasificacién tradicionales. El Dominio podria
ser considerado como equivalente a un Supe-
rreino.

El propésito de establecer el concepto de Do-
minio es establecer la existencia de tres agru-
pamientos monofiléticos independientes de la
categorfa que pueda aplicarse a ellos. Las Ii-
neas, diferenciadas a partir de las secuencias
del ARNT, serfan: Eukarya, Bacteria y Arquea.

Eukarya es la linea que condujo a la aparicién
de todos los seres vivos de organizacién celular
eucariota. Por su parte los organismos de or-
ganizacién celular procariota pueden pertene-
cer a Bacteria o Arquea, que si bien incluye a
bacterias se diferencian entre si por la estruc-
tura de la membrana y las secuencias de
ARNr.

Hasta aquf hemos presentado un panorama so-
bre los sistemas de clasificacién de las méxi-
mas categorfas taxonémicas. Surge clara la
idea de que seleccionar un criterio resulta una
decisi6n individual, ya sea de un investigador,
docente o formador. Cada uno adoptard su
criterio considerando fundamentalmente el
valor y la utilidad del mismo segtin los objeti-
vos que se haya propuesto.

La propuesta de los 5 reinos de Whittaker
(Monera, Protista, Fungi, Plantae y Animalia)
es, sin duda, la m4s ampliamente difundida y

merecié una fuerte adhesién de las diferentes
dreas de las ciencias naturales. Basada en ca-
racteres morfolGgicos ficilmente distinguibles,
es una herramienta fuerte a la hora de observar
fa diversidad de los organismos en general y
cuando no se pretende ahondar en grupos
complejos que permanecen marginales a unos
y otros reinos por sus caracteres poco defini-
dos.

Tal vez sea ésta la propuesta mds recomenda-
ble cuando el objetivo es mostrar la biodiversi-
dad en general, sobre todo en trabajos con es-
tudiantes de los diferentes niveles de educa-
cién.

Otra propuesta, divide a Monera en dos grupos
cada uno elevado a la categoria de reino: Eu-
bacteria y Arquebacterias, basdndose en evi-
dencia molecular. De este modo se llega a un
sistema de 6 reinos, ya que divide el reino Mo-
nera en Eubacteria y Arquebacteria.

También se considera, en la actualidad, una
sistema de clasificacién basado en 8 reinos:
Eubacteria, Arquebacteria, Arquezoa, Chro-
mista, Protista, Plantae, Fungi y Animalia.

En las tres #ltimas propuestas, la divisién de
procariotas en Eubacteria y Arquebacteria, se
basa, como ya se expres6 antes, en evidencia
molecular, fundamentalmente diferencias ge-
néticas.

Esta particularidad hace imposible su utiliza-
cién como herramienta iitil dada la tecnologia
disponible en los 4mbitos educativos.

La sistemadtica filogenética permite representar
objetivamente el curso de la evolucién de los
diferentes grupos y bajo este concepto hay sis-
temas clasificatorios mds explicativos que
otros. Sin embargo, en el contexto 4ulico y en
el vinculo objeto-alumno cuando deseamos in-
cursionar en la historia evolutiva de los orga-
nismos, debemos basarnos en aquellos caracte-
res de facil accesibilidad para el alumno, capa-
ces de ser observados, medidos, manejados,
aprehendidos por el mismo. En este marco, las
posibilidades de eleccién quedan restringidas a
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trabajar con aquellos sistemas que ponen énfa-
sis en caracteres ficilmente distinguibles.
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