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Resumen

Este trabajo forma parte de un Proyecto de Investigacién basado en el "modelo mediacional centrado en
el profesor”, que intenta desarrollar metodologias, procedimientos e instrumentos para estudiar creencias
epistemoldgicas y diddcticas explicitas e implicitas de docentes de Ciencias del Nivel Medio (en forma-
cién y en ejercicio). Los objetivos fueron: Describir y caracterizar (como parte de la “metodologia etno-
grifica” y utilizando dos Inventarios) algunas creencias epistemolégicas explicitas de una docente de
Ciencia del Nivel Medio tomada como “caso” y compararlas con las implicitas, obtenidas durante el
mismo estudio etnogréfico (empleando como marco interpretativo, la misma teorfa sustantiva”. Se pre-
senta la metodologia utilizada en la “investigacion etnografica centrada en el tema” (creencias epistemo-
légicas y diddcticas). Las creencias epistemoldgicas explicitas de la “docente-caso” se estudiaron con el
“Inventario de Creencias Did4cticas y Epistemoldgicas (ICDE)”, elaborado por el equipo de trabajo y con
el “Inventario de Creencias Pedagégicas y Cientificas (INPECIP)”, desarrollado por Porldn Ariza (1989).
Se analizaron las respuestas a ambos Inventarios empleando la “teoria sustantiva” usada para desarrollar
el ICDE. Se describieron y caracterizaron algunas creencias explicitas epistemoldgicas de la profesora. Se
las comparé con las creencias implicitas (inferidas de otras fuentes de datos y analizadas con el mismo
marco tedrico).

Abstract

This work belongs to a Research Project based in the “mediational professor model” that intend to deve-
lop methodologies, procedures and instruments to study epistemological and didactical beliefs of pre-
service and in-service Sciences Teachers Secondary School. This work has the following objectives: to des-
cribe and to characterise (as a part of a “ethnographic methodology™ and using two Inventories) some
epistemological explicit beliefs of a Science teacher used as a “case” and to compare its with the implicit
ones, obtained during the same ethnographic study (using as interpretative framework the same “substan-
tive theory”). The methodology used in the “subject centred ethnographic research” (epistemological and
didactical beliefs) is presented. The epistemological explicit beliefs of the “teacher-case” were studied
with the “Didactical and Epistemological Beliefs Inventory (ICDE)”, elaborated by the research equip,
and with the “Pedagogical and Scientifical Beliefs Inventory (INPECIP)”, developed by Porldn Ariza
(1989). The responses to both Inventories were analysed employing the “substantive theory” used to de-
velop the ICDE. Some epistenwolegical explicit teacher beliefs were described and characterised. These
were compared with the implicit beliefs (which were inferred from others source of dates and which were
analysed using the same theoretical framework).

Introduccion

Este articulo forma parte de un Proyecto de In-
vestigacién' basado en el modelo mediacional

1. El Proyecto, iniciado en 1993, es subsidiado por la Se-
cretarfa de Ciencia y Técnica de la Universidad Nacio-
nal de Cérdoba. Su Objetivo General es desarrollar
“metodologias, procedimientos e instrumentos” ade-
cuados para describir, analizar y caracterizar algunas
creencias epistemoldgicas y diddcticas (explicitas e

centrado en el profesor (Peme — Aranega y De
Longhi, 1999). Los primeros trabajos incluidos
en cste modelo analizaron al docente en cuanto
tomador de decisiones y focalizaron, en mu-
chos casos, algunos de los posibles factores que
inciden en esas decisiones. Investigaciones
posteriores abordaron especificamente el pro-
ceso activo de toma de decisiones racionales en

implicitas) de docentes del Nivel Medio de distintas
disciplinas cientificas (en formacién y en ejercicio).
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las distintas fases del quehacer del profesor: en
la preactiva, en la interactiva y en la posactiva
(Jackson, 1968; Trad. Cast., 1991). En el caso
especifico de la interactiva, el accionar docente
fue considerado un proceso de elecciones cons-
cientes, de ejecucién de rutinas o el producto
de un conjunto de teorfas y creencias. Es desde
esta dltima perspectiva que los investigadores
empezaron a considerar la existencia de media-
dores no racionales o inconscientes de las to-
mas de decisiones, integrados en las llamadas
teorias implicitas, subjetivas, ingenuas o priva-
das, perspectiva personal, conocimiento es-
pontdneo, conocimiento prictico personal,
principios de préctica, sistemas de constructos
o adoptando otros nombres que expresan una
idea semejante (Clark y Peterson,1986): el
marco de referencia cognitivo explicito de la
conducta del docente estd orientado por un
sistema privado e implicito de creencias® que
configuran una auténtica epistemologia perso-
nal (Porlan Ariza, 1989).

En 1993 nuestro equipo comenzd a trabajar la
linea de investigacién relacionada con las cre-
encias de docentes de Ciencias del Nivel Me-
dio (en formacién y en ejercicio). Empleando
procedimientos del paradigma empirico analiti-
co (Peme — Aranega, 1999) empez6 a estudiar
las creencias epistemologicas y diddeticas ex-
plicitas y desarroll6 el Inventario de Creencias
Diddcticas y Epistemoldgicas, ICDE (Peme -
Aranega, Gerbaudo, Ferreyra de Rubio y Eche-
varrieta, 1999) que se utiliza en este trabajo
(Ver ANEXO 1). Posteriormente, abordd el
estudio de dichas creencias a nivel explicito e
implicito usando metodologias propias del pa-
radigma simmbdlico interpretativo (Peme — Ara-
nega, Op. Cit.) como el estudio etnogrifico de
casos (Peme — Aranega y Baquero, 1998 a, by
1999). Este articulo, parte del mismo, se limita
al estudio de las creencias epistemoldgicas ex-
[)[fc‘ita.5'3 usando Inventarios®.

2. La distincién entre creencias explicitas e implicitas se
relaciona con la diferencia entre feorias expuesias y
teorias en uso.(Argyris y Schon, 1976).

3. Al revisar las investigaciones referidas a las creencias
epistemologicas, algunos autores (Haladyna y Shau-
ghenessy, 1982; Porldn Ariza, 1989) sefialan que, a pe-
sar de la importancia que se le da a dichas creencias en
la bibliografia especializada, el mimero de trabajos que
las estudia, es escaso. Quizds los primeros autores que

Entre los trabajos que mids influyeron en nues-
tra Investigacién citamos el de Pope y Scott
(1983, Trad. Cast. 1988) apoyado en conceptos
como la teoria de los constructos personales de
Kelly (1955, 1970) y las nuevas concepciones
filos6ficas acerca de las Ciencias; y el de Por-
lan Ariza (Op. Cit.) que desarroll6 el Inventario
de Creencias Pedagdgicas y Cientificas
(INPECIP) —empleado en este trabajo- y que
parte de ciertos fundamentos tedricos que com-
partimos (la ecologia conceptual de Toulmin,
el paradigma de la complejidad de Morin, la
epistemologfa constructivista y el modelo
evolutivo y préactico del conocimiento cotidia-
no desarrollado por varios autores).

Objetivos

Los objetivos del trabajo fueron: Describir y
caracterizar (como parte de la metodologia et-
nogrifica y utilizando dos Inventarios) algunas
creencias epistemoldgicas explicitas de una
docente de Ciencia del Nivel Medio tomada
como caso y compararlas con las implicitas,
obtenidas durante el estudio etnogrifico (em-
pleando la misma teoria sustantiva® como mar-

lo hicieron fueron Cotham y Smith (1981). Para una
informacién actualizada acerca del tema, cl lector pue-
de remitirse a Mellado Jiménez (1996); Peme - Arane-
ga, Gerbaudo, Ferreyra de Rubio y Echevarrieta (1999)
y Porldn Ariza, Rivero Gareia y Martin del Pozo (1997
y 1998).

4, En un préximo articulo se presentarin resultados y
conclusiones acerca de las creencias diddcticas de la
misina “docente-caso”.

5. En las Ciencias Sociales existen tres niveles de teorfas:
la “gran teoria” con sus modelos de tedricos relaciona-
dos; la “teorfa formal o de alcance intermedio”; y la
“teorfa sustantiva”. En el decir de Goetz y Le Compte
(1984, Trad. Cast. 1988, pp. 62-63): “La gran teoria...,
ejerce aparentemente una escasa influencia en los di-
sefios de las investigaciones etmogrdficas del drea de
{a educacion... Los restantes niveles tedricos (modelos
tedricos, teoria formal o de rango intermedio y leoria
sustantiva) impregnan los disefius de la etnografia, ast
como los de otras tradiciones. Los cientificos sociales
en general, y los etndgrafos dedicados al estudio de la
educacion en particular, aplican clara y directamente
teorias sustantivas. Sin embargo, no es usual que con-
tintien hacia las esferas mds abstractas de la teoria
formal y los modelos tedricos. [...]. Las teorias sus-
tantivas son proposiciones o conceptos intervelacionados
que se centran en determinados aspectos de poblaciones,
escenarios o tiempos. Esto es, se limitan a las caracteristi-
cas de poblaciones, escenarios o tiempos identificables en
su concrecion [...] Las teoras desarrolladas para explicar
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co interpretativo del nivel explicito y del impli-
cito).

Metodologia

En el marco de una investigacion etnogréfica
centrada en el tema (Erickson, 1986: Trad.
Cast. 1989) y partiendo de una determinada
teoria sustantiva (Goetz y Le Compte, 1984,
Trad. Cast. 1988) se realizé un estudio de caso.
El tema fueron las creencias epistemoldgicas y
diddcticas de docentes de Ciencias y la teorfa
sustantiva consistié en un conjunto de catego-
rias, subcategorias y dimensiones de andlisis
que habian sido probadas anteriormente al ela-
borar el ICDE. Durante toda la investigacién
etnogrdfica se buscaron recurrencias, casos ne-
gativos® y discrepantes’.

La investigacién etnogréfica se inicié en 1996
con una fase exploratoria inicial. En 1997 y
1998 las creencias epistemoldgicas explicitas
se infirieron de dos entrevistas semi — estructu-
radas (a cuyos resultados no nos referiremos en
este trabajo) y de las respuestas dadas al ICDE
y al INPECIP (Porldn Ariza, Op. Cit. y Porldn
Ariza, Rivero Garcia y Martin del Pozo, 1997)
el que fue comentado en voz alta. Las implici-
tas, de la observacién e interpretacién de 40
clases (de 5to. y 6to Afios); del andlisis inter-
pretativo de 18 gufas y 11 evaluaciones par-
ciales (para los alumnos) y de 2 reuniones de
planificacién y evaluacion con otros docentes,

Se determinaron ciertas creencias epistemold-
gicas explicitas y se las compar6 con las impli-

la ensefianza y el aprendizaje formales en las escuelas |[...]
de gran importancia para los investigadores en educacion
(incluidos los emdgrafos de la educacidn) son de cardcter
sustanfive”.

6. "Un caso negativo de un concepto o postulado refuta
un constructao... La seleccidn de casos negativos sirve
también para indicar el grado de aplicabilidad de un
constructo y las condiciones o circunstancias de su
validez". (Goetz y Le Compte, Op. Cit., pp. 182).

7. Un caso discrepante “... es como un ejemplo que mo-
difica, perfecciona o elubora un constructo. Mientras
que el caso negativo es la excepcidon de una regla, el
discrepante es una variante de ella. [su]... presencia
supone la necesidad de modificar un constructo en
cierta medida... [con su]... seleccidn... el investigador
busca todos los ejemplos pertinentes que el constructo
emergente no pueda explicar”. (Goetz y Le Compte,
Op. Cit., pp. 182).

citas. El andlisis de ambas se hizo usando la
teorfa sustantiva a la que hicimos referencia®.

A partir de aqui, la profesora estudiada recibird
el nombre de Gabriela.

Andlisis de resultados y conclu-
siones

Acerca de las creencias epistemolégicas ex-
plicitas de Gabriela

e Sus creencias epistemoldgicas explicitas se
integran en lo que llamamos realismo criti-
co. Si el realismo considera que las teorias
cientificas describen o aspiran a describir
qué es el mundo o el universo y que la
Ciencia intenta brindar descripciones ver-
daderas acerca de ello y si el racionalismo
sostiene que el conocimiento no estd en la
realidad, que es producto de la razén y la
légica humana, podemos decir que la visién
de Gabriela es realista moderada.

Ve a las teorias cientificas como aproximacio-
nes tentativas y parciales de determinados as-
pectos de esa realidad y considera que los co-
nocimientos cambian y evolucionan histérica-
mente, porque, en su opinién, el conocimiento
(en general) y el cientifico (en particular) son
producto de la interaccién entre el ambiente y
el pensamiento humano (capaz de plantearse
problemas, de buscar posibles caminos de so-
lucidén y de crear nuevas estructuras a partir de
los conocimientos previos). Lo muestra su
coincidencia con las aseveraciones’ que dicen
que E! conocimiento humano es fruto de la in-
teraccion entre el pensamiento y la realidad y
El pensamiento de los seres humanos estd con-
dicionado por aspectos subjetivos y emocio-
nales y con la que afirma que En la elabora-
cion del conocimiento cientifico hay avances,
retrocesos y estancamientos'’. Por el contrario,
evidencia su disidencia con la afirmacién'’. Las
teorias cientificas obtenidas al final de un pro-

8. Enel ANEXO 2 se presenta la version de “categorias
tedricas”, las “subcategorfas” que las integran y el ni-
mero de “dimensiones de anilisis” empleado al mo-
mento de este trabajo. Estas se revisan permanente-
mente segin los resultados empiricos y bibliografia
actualizada sobre el tema.

9. Del INPECIP.

10. Del ICDE.

1. Del mismo Inventario.
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ceso metodolégico riguroso son un reflejo
cierto de la realidad, comentando a continua-
cion: Para mi no tiene validez por mucho tiem-
po, yo creo que eso hay que renovarlo perma-
nentemente, justamente es reflejo parcial de esa
realidad y no perdura.

e Las creencias de Gabriela acerca del papel
que desempefian en la investigacién la ob-
servacién, las teorfas, la experimentacién,
etc., estdn lejos de las concepciones episte-
moldgicas inductivistas y empiristas inge-
nuas y/o radicales y se aproximan a lo que
algunos autores consideraron planteamien-
tos relativistas (Kouladis y Ogborn, 1989) y
nosotros llamamos positivismo ldgico ac-
tualizado.

Cuando marca su coincidencia con varias afir-
maciones'®: El investigador siempre estd con-
dicionado, en su actividad, por las hipdtesis
que intuye acerca del problema investigado; El
pensamiento de los seres humanos estd condi-
cionado por aspectos subjetivos y emocionales;
En la observacidn de la realidad es imposible
evitar un cierto grado de deformacion que in-
troduce el observador, al que agrega el si-
guiente comentario: Si estamos hablando de
formar a un alumno como un buen observador,
justamente lo que deberiamos intentar de cli-
minar es que haga esa deformacién. Pero serd
subjetiva de todas maneras...; yo creo que cual-
quier observacion si estd influenciada..., estd
tefiida de una deformacién que puede hacer el
observador en particular; cuando acuerda con
la aseveracién'’: Las opiniones de los cientifi-
cos pueden ser tan subjetivas como las de
cualquier otra persona y, simultineamente,
cuando sefiala su desacuerdo con otra'’: La
objetividad de los cientificos y sus métodos
permiten que la ciencia sea neutral, Gabriela
deja evidenciar varias de sus creencias episte-
moldgicas: Piensa que no existen observadores
cientificos experimentados neutrales y objeti-
vos, que la observacién y los enunciados ob-
servacionales (mds alld de la validacién empi-
rica y critica) estdn influidos por aspectos so-
ciolégicos y psicolégicos, que los marcos ted-
ricos que inciden sobre los problemas, la forma

12. Del INPECIP
13. Del ICDE.
14. Del mismo Inventario

en que se los estudia y lds hipdtesis que se for-
mulan; estin sujetos a sesgos que dependen de
los conocimientos, de las experiencias anterio-
res, de las emociones, de los sentimientos, de la
intencionalidad, de la imaginacién, de la intui-
cién, de la creacidn intelectual, ete.

Para Gabriela, ademds, varias teorfas pueden
explicar satisfactoriamente el mismo conjunto
de fenémenos. Al disentir con el ftem": EI
triunfo de una teoria cientifica sobre otra
siempre se basa en criterios objetivos: prevale-
ce la que explica mejor el conjunto de fenéme-
nos a que se refiere, la profesora deja en evi-
dencia que las razones del éxito de una sobre
otra no siempre son légicas o empiricas, sino
que pueden existir otras: politicas, sociales,
teoldgicas, etc. No obstante, al coincidir con la
aseveracion'®: El progreso de la ciencia es ob-
Jetivo y vdlido porque existen criterios univer-
sales y estables para evaluar sus conocimien-
tos, demuestra creer en la existencia de crite-
rios universales dados por la razén (I6gica ra-
cional) o por los hechos de la naturaleza (16gica
empirica) que garantizan la objetividad del de-
sarrollo, la validez y la certeza de un conoci-
miento o de una teorfa.

o Relacionadas con el positivismo logico ac-
tualizado se encuentran otras creencias que
integramos en lo que hemos dado en llamar
relatividad metodoldgica y que tienen que
ver, especificamente, con su concepcion
acerca de la metodologia cientifica como un
proceso flexible que posee una légica in-
trinseca (no lineal) y que cuenta con diver-
sidad de estrategias.

En efecto, Gabriela concibe, por un lado, que la
eficacia y la objetividad del trabajo cientifico
no estriban en seguir fielmente un conjunto de
fases ordenadas: observacion, hipdtesis, expe-
rimentacién y elaboracién de teorfas. De ello
deviene su completo desacuerdo con algunas
aseveraciones'’: En una metodologia cientifica
siempre se siguen los mismos pasos, que con-
ducen desde la observacién imparcial de los
hechos hasta la elaboracion de teorias, Los
docentes de Ciencia deben ensefiar que el mé-
todo cientifico tiene una secuencia ordenada y

15. Del ICDE.
16. Idem.
17. Idem.
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sistemdtica de pasos; asi los alumnos aprenden
a investigar y'*: La eficacia y la objetividad del
trabajo cientifico estriban en seguir fielmente
las fases ordenadas del método cientifico: ob-
servacion, hipotesis, experimentacién y elabo-
racion de teorias; como asi también cuando
comenta al responder otro item'’ referente, en
realidad, a la metodologia de ensefianza: Yo no
sé si todos los docentes realmente entienden
qué es el método cientifico y si no estdn es-
tructurados con respecto al método cientifico
como una serie de pasos que se cumplen si o si
y... realmente el chico termina aprendiendo
c6mo son los pasos del método cientifico y no
su aplicacién y la utilidad. Hay muchos do-
centes que hablan del método cientifico en una
forma totalmente tedrica... Repetir una situa-
cién no es vilido. O sea, que hay una memori-
zacion y una verdadera transferencia. No hay
un verdadero aprendizaje.

Por otro lado, Gabriela disiente totalmente con
la afirmacién®: La Ciencia se caracteriza por
poseer un método estable para estudiar los
problemas. Para ella, la metodologfa a utilizar
se adeciia al objeto de conocimiento y al pro-
blema que se estudia. Por eso, considera que el
cardcter de la metodologia y el tratamiento de
los datos dependen de la disciplina en la que se
investigue y sefiala su acuerdo con la asevera-
cién': La experimentacién se utiliza en ciertos
tipos de investigacién cientifica, mientras que
en otros no, acerca de la cual comenta: ;Se re-
fiere siempre a la misma asignatura no?. No en
investigacion social..., que es una Ciencia tam-
bién ¢no? pero distinta. Yo estoy hablando de
la investigacion que va haciendo el alumno a lo
largo de mi asignatura. En algunos momentos
me sirve la experimentacidn, y en otros no me
sirve de nada.

e Finalmente diremos que otras creencias de
Gabriela se agrupan en lo que llamamos
concepcion epistemoldgica relativista de
las Ciencias.

Un conjunto de indicadores muestran su visién
de las Ciencias como producto y como proceso
social. Las concibe como condicionadas por

18. El item del INPECIP.
19. Idem.

20. Del ICDE,

21. Del INPECIP.

distintos factores (entre ellos los histéricos). La
caracterizacién que Gabriela hace de las Cien-
cias estd dada mds por las tradiciones que po-
seen las comunidades de los cientificos en un
momento socio-histérico determinado, que por
su unicidad y estabilidad metodoldgica. Consi-
dera que Las opiniones de los cientificos pue-
den ser tan subjetivas como las de cualquier
otra persona™. La capacidad critica de los in-
vestigadores se manifestaria, entonces, en rela-
ci6n con las comunidades que trabajan en un
momento determinado del desarrollo de esa
Ciencia. Sus creencias la conducen a conside-
rar que: Existen problemas que la Ciencia no
puede solucionar™; que los conocimientos
cientificos son relativos, temporales y estdn en
permanente cambio, revision y evolucién. Por
otro lado, disiente con otras aseveraciones™ El
triunfo de una teoria cientifica sobre otra
siempre se basa en criterios objetivos: prevale-
ce la que explica mejor el conjunto de fendme-
nos a que se refiere (ya mencionada), Los co-
nocimientos cientificos que han adguirido un
cardcter universal, dificilmente cambien, El
conocimiento cientifico es verdadero y definiti-
vo y25 La Ciencia ha evolucionado histérica-
mente mediante la acumulacion sucesiva de
teorias verdaderas, acerca de la cual comenta:
A mi me parece que también, a veces, las teo-
rias no verdaderas han evolucionado respecto
de las que creiamos verdaderas.

Resumiendo: Las creencias epistemolégicas
explicitas de la profesora no tienen ... el tras-

fondo absolutista que estd presente tanto en la

vision empirista como en la racionalista de la
ciencia... (Porlin Ariza y Martin del Pozo,
1996, pp. 28; citado por Porldn Ariza, Rivero
Garcfa y Martin del Pozo, 1998, pp. 279). Ga-
bricla posee una concepcion epistemologica
relativista de las Ciencias, sumada a lo que
llamamos relatividad metodoldgica, realismo
critico y positivismo logico actualizado. Todo
ello permite ubicar a sus creencias en una tran-
sicién entre lo que Porldn Ariza (Op. Cit.) lla-
ma empirismo moderado y relativismo mode-
rado.

22. item del ICDE.

23. Idem.

24, Idem.

25. Con la aseveracion el INPECIP.
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Acerca del acuerdo entre las creencias episte-
moldgicas explicitas e implicitas de Gabriela

En el Cuadro que sigue sintetizamos el grado
de acuerdo entre las creencias epistemoldgicas,
segtn fueron manifestadas en forma explicita e
implicita (ambas interpretadas, como se dijo,
con la misma teoria sustantiva).

Estos resultados muestran que, en el caso estu-
diado, se encuentra correspondencia entre las
creencias epistemoldgicas explicitas y las im-
plicitas. En este sentido coinciden con los ob-
tenidos en otra investigacién que fue impor-
tante para nuestro Proyecto, la de Balenilla
(1992) como asi también con las de otros auto-
res que pueden consultarse en Mellado Jiménez
(1996).

Discusién
A pesar de las limitaciones que algunos autores
sefialan respecto al uso de Inventarios o Cues-

tionarios (como instrumentos para detectar cre-
encias), en nuestro trabajo en que se emplea-

ron, como parte de la metodologia etnografica,
el ICDE (desarrollado por nuestro equipo de
trabajo) y el INPECIP (Porldn Ariza, Op. Cit.)
fue posible detectar en la docente de Ciencias
del Nivel Medio (caso estudiado) algunas cre-
encias epistemoldgicas explicitas.

Los datos obtenidos con los Inventarios sumi-
nistrados a Gabriela y los provenientes de otras
fuentes (correspondientes a actividades de la
prictica docente) de los que se infirieron cre-
encias implicitas fueron interpretados a la luz
las categorias, subcategorias y dimensiones de
andlisis empleadas para el desarrollo del ICDE
(teorfa sustantiva). Resulté posible describir y
caracterizar a la profesora respecto de las cita-
das creencias explicitas y compararlas con las
implicitas. En un préximo articulo presentare-
mos algunos resultados obtenidos acerca de
creencias diddcticas explicitas de la misma do-
cente y una comparacidn con las implicitas.

CREENCIAS EXPLICITAS IMPLICITAS
e realismo critico s realismo critico
EPISTEMO- |«  concepcion epistemoldgica relati-|e  concepcion epistemoldgica relativista de
P Ny g
LOGICAS vista de las Ciencias las Ciencias
= relatividad metodoldgica *  relatividad metodoldgica
s positivismo légico actualizado
B ibllografia dos cualitativos y de observacion. Paidés. Barcelona.

= Argyris, C. y Schon, D. A. 1976. Theory into practice:
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Anexo 1

Inventario de creencias didacticas y epistemolégicas (ICDE)

++ plenamente de acuerdo + parcialmente de acuerdo
0 indeciso en el juicio - parcialmente en desacuerdo - en total desacuerdo
ITEMS ++ + 0 - .

1. El progreso de la ciencia es objetivo y vélido porque existen criterios universales y estables
para evaluar sus conocimientos.

2. El aprendizaje escolar permite que el alumno reemplace las representaciones cofidianas
por ofras mas abstractas del &mbito cientifico.

3. La objetividad de los cientificos y sus métodos permiten que la ciencia sea neutral.

4, En una metodologia cientifica siempre se siguen los mismos pasos, que conducen desde
la observacién imparcial de los hechos hasta la elaboracion de teorias.

5. El docente es un puente entre la sociedad y el alumno; su funcién es ayudar a éste a
transformar las pautas sociales, culturales y cientificas vigentes.

6. La Ciencia se caracteriza por poseer un método estable para estudiar los problemas.

7. Los criterios que posee la Ciencia son parciales porque los hechos de la naturaleza estan
sujetos a interpretaciones individuales y sociales y porgue el razonamiento de los
cientificos es subjetivo.

8. La observacion objetiva y sistematica de la realidad permite descubrir lo que en ella ocurre;
asi se construye el conocimiento.

9. El aprendizaje se produce cuando las concepciones incomectas acerca de la realidad se
reemplazan por las cientificas.

10. Las situaciones problematicas en la ensefanza de las Ciencias sélo son problemas si
surgen de la realidad y se estudian experimentalmente.

11. Los conocimientos cientificos que han adquirido un cardcter universal, dificimente
cambien.

12. En la ensefianza se obtienen mejores resultados si el alumno no posee conceptos acerca
de un tema, o si los que posee son incorrectos, porque entonces incorpora el significado
correcto que se le brinda y lo aprende.

13. Los docentes de Ciencia, para ensefiar, pueden ir més alla de los textos v de los
materiales con que cuenta la escuela y extraer recursos de ofras fuentes.

14. El proceso de ensefianza se ve favorecido cuando ef docente controla la disciplina de los
alumnos.

15. Las opiniones de los cientificos pueden ser tan subjetivas como las de cualquier otra
persona.

16. Los docentes de Ciencia deben ensefiar que el método cientifico tiene una secuencia
ordenada y sistematica de pasos; asi los alumnos aprenden a investigar.

17. El triunfo de una teoria cientifica sobre otra siempre se basa en criterios objetivos:
prevalece la que explica mejor el conjunto de fenomenos a que se refiere.

18. El conocimiento escolar se adquiere en un proceso colectivo por el cual los alumnos
construyen un conocimiento que puede o no coincidir con el cientifico.

19, Algunas Ciencias utilizan procedimientos experimentales, lo cual no las convierte en
superiores a ofras.

20. La flexibilidad que caracteriza a la mefodologia cientifica pemmite que se pueda utilizar la
intuicién v la imaginacion en cualquier momento del proceso.

21. Es conveniente que el docente se relacione afectiva y socialmente con los alumnos, para
que se produzca el conocimiento escolar.

22. El docente de Ciencias, al planificar, debe prestar especial atencién a los contenidos que
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los alumnos tienen que elaborar y a las actividades que le permiten hacerlo; los objetivos
son secundarios.

23, El docente de Ciencias debe ayudar a los alumnos a construir conocimientos sélidos y
dificiimente modificables.

24. El conocimiento es individual; cada alumno recibe la informacion que se le brinda y al
incorporaria, aprende.

25. Si el docente ensea el método cientifico, los alumnos cambian su forma de actuar frente
a nuevos problemas.

26. El conocimiento cientifico es verdadero y definitivo.

27. En la elaboracion del conocimiento cientifico hay avances, retrocesos y estancamientos.

28. La ensefianza en el aula debe basarse en el significado que los alumnos tengan de un
concepto, aunque éste no se comesponda con el significado cientifico.

29, El aprendizaje escolar es un proceso que no siempre finaliza con la elaboracién de los
significados cientificos de los distintos conceptos por parte de los alumnos.

30. La construccion del conocimiento es social, atin cuando el alumno esté solo.

31. Los procesos de elaboracion de conocimientos son semejantes en todas las personas.

32. El aprendizaje es el producto de la participacion del sujeto en contextos sociales, siendo
la escuela uno mds.

33. Las teorias cientificas representan de manera completa y verdadera los fendmenos
reales que estudian.

34. El alumno debe participar en las decisiones acerca de qué y como aprender, porque es &l
el responsable de su aprendizaje.

35. La ensefianza de muchos contenidos le pemite al alumno relacionar mejor los conceptos
cientificos importantes.

36. El aprendizaje ascolar es un proceso por el cual el alumno relaciona s conocimiento con
el de sus pares y el de otras fuentes y elabora uno nuevo, no siempre igual al cientifico.

37. Existen problemas que la Ciencia no puede solucionar.

38. Las estrategias, técnicas e instrumentos que utilice el docente para evaluar a los alumnos
deben ser objetivos para resuliar justas.

39. Las personas pueden desarrollar activamente conceptos con contenidos cientificos fuera
de la /escuela, pero les resultan inadecuados para interpretar la realidad y su propia
experiencia.

40. La ensefianza de las Ciencias se basa en dejar que los alumnos descubran, por sf
mismos, los conceptos cientificos.

41. Un buen profesor de Ciencias puede aceptar o rechazar los estudios y desamollos de
quienes investigan en Educacion, ya que él también puede investigar sobre la realidad
del aula.

42, Las personas desamollan conceptos con contenido cientifico antes del aprendizaje
escolar.

43. Los investigadores poseen conocimientos, los confrontan con la realidad y producen
nuevos conocimientos; esa construccion, entonces, estd sujeta a emrores y confusiones.

44, El docente de Ciencias deberia ensefiar los conocimientos cientificamente actualizados y
por o tanto, los que son convenientes que el alumno aprenda.

45, La ensefianza de las Ciencias es una actividad sin componenies ideologicos.

46. El docenie de Ciencias, cuando ensefia, fransmite un conjunto de conocimientos para
que ! alumno los incorpore con el significado comecto que ellos poseen y asi aprenda.

47. La ensefianza permite que los alumnos reemplacen sus modelos incorrectos acerca de la
realidad por conceptos cientificamente vélidos.

48. Las concepciones acerca de la realidad que poseen los alumnos y les son dtiles pueden
permanecer sin cambios después de la ensefianza de las Ciencias.
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Anexo 2

Versidn tedrica de las categorias conceptuales, subcategorias y nimero de dimensiones de andlisis
que las componen

CATE- SUBCATEGORIAS DIMENSIO-
GORIAS NES (Nro.)
a.- Comparacion de: 1) el conocimiento cientifico con ofras formas de conocimiento; 2) los 1

IMAGEN cientificos de quienes no lo son; 3) distintas Ciencias entre sf
DE LA b.- Progreso de las Ciencias

CIENCIA c.- Importancia de factores histéricos, saciales y politicos en el progreso de las Ciencias 6
d.- Metodologia 6
e.- Papel de la observacion, la experimentacion, los datos, las teorias: Inductivismo, falsa- 17

cionisme, nuevas Filosofias de las Ciencias
f.- Valoracién de teorias
g.- Realismo, instrumentalismo, interaccionismo g
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