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Aproximaciones filoséficas a las ciencias naturales.
Ser filésofo en la ciencia

Entrevista con Victor Rodriguez
Centro de Investigaciones Filosdficas (CIFFYH) de la Facultad de Filosofia y Humanidades
de la Universidad Nacional de Cérdoba.

Entrevista de Lic. M. Soledad Roqué Ferrero

“Estoy mds interesado en mirar mucho mds
a ras de tierra lo que estd sucediendo real-
mente en las prdcticas cientificas. Uno no
se puede quedar solamente en el lugar del
filosofo general y desde alli mirar a la
ciencia”

Victor Rodriguez.

A un cientifico le concierne indagar en los dife-
rentes dmbitos de la realidad sobre los cuales
construye teorias; un filésofo se interroga por
el hombre y sus sistemas de pensamiento, re-
vela sus intuiciones bdsicas sobre qué es la vi-
da, qué es la sociedad, qué son los valores, etc;
mientras que el filésofo de la ciencia tiene por
objeto poner de manifiesto los aspectos filosé-
fico-conceptuales de la actividad cientifica,
produciendo como resultado un saber de se-
gundo orden,

Para Victor Rodriguez, Profesor por concurso
de la Cdtedra de Epistemologia de las Ciencias
Naturales de la Facultad de Filosotia de la Uni-
versidad Nacional de Cérdoba, un buen fildso-
fo contempordneo de la ciencia, mds alld de ha-
cer reflexion meta-tedrica, debe mirar cdmo se
produce ese conocimiento con un criterio de
acercamiento y de respeto por las disciplinas
particulares. Con este juicio, conduce en el
Centro de Investigaciones Filosdficas de esa
Alta Casa de Estudios un proyecto de investi-
gacidn que pone énfasis en la problemdtica del
descubrimiento cientifico desde perspectivas
que conjugan visiones particulares, desde la
filosofia de la ciencia a la historia de la ciencia.

En lo personal, Rodriguez se aboca al estudio
de cuestiones epistemolégicas de la matemdti-
ca, la astronomia y especialmente de la fisica,
disciplina acerca de la cual también desarrolla

actividades que relacionan epistemologia y en-
sefanza.

En ¢l didlogo que mantuvo con Revista de
Educacién en Biologia, el investigador desta-
¢G la creciente importancia adquirida por las
ciencias bioldgicas en el dmbito de filosoffa de
la ciencia, identificando en la filosofia de la
biologia un sector de gran avance y un amplio
horizonte de discusién a nivel de revistas de
filosofia de la ciencia de gran envergadura in-
ternacional.

REB- ;Cudl es en la actualidad la tarea fun-
damental de la filosofia de la ciencia?

Rodriguez: En este momento se podria decir
que la Filosofia de la Ciencia es una disciplina
que tiene como objeto diferentes dmbitos de re-
flexion acerca de qué es la ciencia. Se asocian a
la Filosoffa de la Ciencia, por una parte, refle-
xiones en torno al lugar de la ciencia en la so-
ciedad y en la cultura; por otra relaciones que
existen entre aspectos de distintas disciplinas
cientificas, y cuestiones filosoficas. Ademds se
consideran las vinculaciones entre la ciencia y
la historia de la ciencia ya que la filosofia de la
ciencia contempordnea hace bastante uso de la
historia de la ciencia.

Dentro de todas esas facetas de andlisis habria
que distinguir, a grandes rasgos, entre diferen-
tes estilos de investigacién, Durante el siglo
XX, la creciente importancia de la l6gica ha
dado prioridad a aspectos formales en el andli-
sis de la estructura de la ciencia, en particular
de las teorias cientificas. También ha jugado un
papel muy importante la matemdtica a través
de algunas de sus grandes dreas -como la teoria
de conjuntos- sobre todo en el intento de cate-
gorizar ciertos aspectos de la estructura cienti-
fica tradicional. Pero como los lenguajes cienti-
ficos no son estrictamente formales, el estudio
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de las inferencias se va ampliando a contextos
menos formales y mds cercanos a las practicas
cientificas, tanto tedricas como experimentales.

Otro aspecto importante que sigue siendo cldsi-
co, ortodoxo, en la filosofia de la ciencia es el
de la investigacién en torno a los grandes con-
ceptos que impregnan la ciencia en general: el
de explicacién cientifica, hipétesis, ley cientifi-
ca, ete.; nociones que forman parte tradicional
de la filosoffa de la ciencia. En las dltimas dé-
cadas se han sumado tratamientos més globa-
les: andlisis que involucran reflexiones mds ge-
nerales sobre las teorfas cientificas, las pricti-
cas cientificas y las comunidades que estdn in-
volucradas en esas précticas. Esto ha desplaza-
do el interés de muchos investigadores hacia
temas gue estdn mds cercanos a una sociologfa
de la ciencia, con mds atencién sobre las rela-
ciones entre ciencia y valores, por ejemplo. La
reflexién sobre los valores es una linea cre-
ciente en filosoffa de la ciencia, por la demanda
que la sociedad estd haciendo, por ejemplo, el
tema de la bioética.

Un frente de andlisis importante es el de las
pricticas cientificas. Complementariamente,
muchos filésofos de la ciencia muestran en la
actualidad interés en cdmo se practica la cien-
cia, en el estudio del conocimiento cientifico
como un proceso que va desde “el papel y 14-
piz” hasta el “laboratorio”. Esto ha hecho cre-
cer la motivacién por un drea que se suele lla-
mar epistemologia de la experimentacion, don-
de pasan a ser importantes aspectos que antes
no se tenian demasiado en cuenta, 0 que eran
de mayor interés para los historiadores de la
ciencia que para los filésofos de la ciencia. Por
caso, se atiende a cuestiones como: (Qué es
realmente la vida del laboratorio?, ;qué es un
disefio de un experimento?, ;cudndo termina
un experimento?, ;cudndo se decide un inves-
tigador a difundir los resultados de un experi-
mento?, ;qué criterio se usa para interpretar los
resultados?. Toda esta reflexion estd compen-
sando hoy una cara de la ciencia que habia sido
bastante descuidada por la filosofia de la cien-
cia tradicional.

REB. ;Filosofia de la ciencia o epistemologia
de la ciencia?

Rodriguez: En nuestro medio se usan bastante
indistintamente las expresiones filosofia de la

ciencia y epistemologia. Un c¢jemplo significa-
tivo podria ser el de las “Jornadas Nacionales
de Epistemologia e Historia de las Ciencias”
organizadas por la Facultad de Filosofia y Hu-
manidades de la Universidad Nacional de Cér-
doba y en las cuales conviven los filésofos de
la ciencia, un ndmero creciente de cientificos,
los historiadores de la ciencia y epistemélogos
que muchas veces hacen trabajos de epistemo-
logfa general como gnoscologia o teorfa del
conocimiento.

Si uno observa con mds cuidado las distintas
tradiciones que hay en torno a estas palabras,
podrian establecerse diferencias entre las refle-
xiones epistemoldgicas y las reflexiones a cer-
ca de la ciencia. A muy grandes rasgos se po-
dria entender a la epistemologia en un sentido
general, como una reflexion acerca de qué es el
conocimiento, de modo que se la pueda ver ca-
si como sinénimo de teorfa del conocimiento.
Una buena pregunta en este sentido serfa si to-
do conocimiento humano podria ser considera-
do como conocimiento cientifico, siendo que,
por ejemplo, el arte se resiste a ser apreciado
como disciplina cientifica. Sin embargo, si uno
mira hacia un sector particular del conoci-
miento, el conocimiento cientifico, se podria
decir que la filosofifa de la ciencia ha recortado
su interés por el conocimiento general en el
sentido del conocimiento cientifico. Entonces
desde este punto de vista, no habria problemas
para usar el concepto en el sentido del de filo-
sofia de la ciencia.

El anterior serfa uno de los matices propios de
los distintos modos de mirar las cosas por parte
de los filésofos, pero a fines de acortar la dis-
cusién a esta entrevista, voy a ir a otro extre-
mo. Para otros filésefos, la filosofia de la cien-
cia se ocupa de mds cuestiones que la episte-
mologia, por ejemplo, del tema de ciencia vy
¢lica. Desde este punto de vista, no todos los
temas de interés para la filosofia serfan episté-
micos, en el sentido de que estén interesados en
la producci6n, validacién y justificacién del
conocimiento. Habria en tal caso, otros valores,
olros intereses que harian que la filosofia de la
ciencia se salga del curso de la epistemologia.

Pero, en definitiva, mds que a una cuestién de
preciosismo terminolégico se deberia atender a
la importancia de esta actividad epistemoldgica
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y filoséfica, y a las potencialmente fructiferas
interacciones entre filésofos y cientificos.

REB- En el marco del proyecto de investiga-
cién que Ud. lleva a cabo junto a un grupo
interdisciplinario en la Facultad de Filosofia,
,qué aspectos de la actividad cientifica en el
irea de las ciencias naturales constituyen su
objeto de estudio?

Rodriguez: En los dltimos afios, la investiga-
cién ha estado girando en torno del andlisis de
la actividad cientifica. Dentro de este amplio
tema se focalizan interrogantes tales como jqué
es un descubrimiento cientifico?, ;cudles son
las estrategias asociadas a la resolucién de pro-
blemas?, ;como se plantean y resuelven los
problemas en ciencias?; problemdticas que se
engloban en el dmbito la filosoffa general de la
ciencia ya que atraviesan a todas las disciplinas
cientificas.

Especificamente trabajamos para “bajarlo a tie-
rra” en algunos campos de aplicacién vy, en
particular, dltimamente hemos puesto atencidn
en una linea de investigacion que simula des-
cubrimientos a través de programas computa-
cionales. En este sentido la investigacién toca
algunos aspectos de la inteligencia artificial y
también intenta entender cudl es el lugar que
ocupa la simulacién en las representaciones
computacionales. Nos interesa dilucidar con-
ceptos y cuestiones claves como por ejemplo
los de algoritmo, heuristica, estrategias de bus-
queda, las estrategias que utiliza un investiga-
dor para apostar a una hipotesis, ele. Los ejem-
plos que usamos para trabajar varian de acuer-
do al interés especitico de los integrantes del
equipo y estdn ligados a temas de las ciencias
cognitivas, historia de la ciencia, cuestiones
cruzadas entre historia y filosofia de la ciencia,
aspectos computacionales relacionados con las
“ciencias naturales” como fisica, biologia, vy
eventualmente, algin aporte de metodologia
general,

REB- Desde el punto de vista del contexto de
descubrimiento, ja qué apuntan sus elucida-
ciones sobre las estrategias de resolucién de
problemas?

Rodriguez: En lo que hace a la resolucién de
problemas, una de las interfaces mds ricas es la
interaccién con grupos de cientificos investiga-
dores pero, en particular, entendemos que es

fundamental lograr una relacion estrecha con
dreas de enseflanza. A nuestro modo de ver, el
abordaje de qué es un problema, sus modos de
representacion y de solucidn, son reflexiones
que tienen muchos aspectos epistemolégicos y
consecuentemente oirecen sugerencias intere-
santes para la ensefanza de las ciencias. En
cuanto a la linea de investigacion que llevo a
cabo de manera individual desde hace mucho
tiempo, mantengo una estrecha interaccién con
el drea de fisica tedrica y con el drea de ense-
fianza de la fisica de la Facultad de Matemati-
cas, Astronomia y fisica de la UNC. Esta es
una experiencia donde cientificos y filésofos
podemos interactuar fructiferamente en ambas
direcciones. Es necesario decir, de todos mo-
dos, que el intento de comprender a la ciencia
basicamente como una actividad de plantea-
miento y resolucidn de problemas es una linea
de investigacion llevada a cabo por muchos fi-
l6sofos que no tienen contacto directo con co-
munidades cientificas.

REB - ;Cuales son las preguntas fundamen-
tales que desde la filosofia se realizan, por
ejemplo, en torno al problema de la experi-
mentacion en la practicas cientificas?

Rodriguez: Las preguntas mds fuertes que han
salido serfan: ;qué es realmente hacer un expe-
rimento?, jpor qué existe una gama tan variada
de experimentos?, ;cudles son las relaciones
entre los llamados “experimentos imaginarios”
—que también forman una parte importante de
la historia de la ciencia— y los experimentos
reales?, jcudles son las estrategias que se utili-
zan?, ;qué criterios se usan?, ;que heuristicas?,
(para qué se disefia de esa manera?, ;cudles
son las limitaciones ambientales, y no sola-
mente conceptuales, que se presentan frente a
un experimento?. Una tercera fase seria jqué
significa el final de un experimento?, ;qué lu-
gar ocupa cso en la reflexion general en torno
al lugar de los experimentos de la ciencia?,
jexisten experimenios cruciales?, ;hasta dénde
sirven los experimentos para ponderar teorfas?,
Todos estos son temas que han sido trabajados
por filésofos de la ciencia, a lo cual debe su-
mérsele la complejidad de la ciencia contempo-
ranea, lo que hace que estas preguntas no ten-
gan en muchos casos respuestas (riviales. Por
ejemplo existen experimentos lan extraordina-
riamente complicados que hasta se han llegado
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a otorgar premios Nébel por disefios de partes
de instrumentos obviamente construidos para
alguna finalidad de investigacion. Como se
puede advertir, la dimensién de la experimen-
tacion es sumamente rica en matices para la re-
flexién sobre las pricticas cientificas, el im-
pacto de los métodos estadisticos, la decisidn
de extraer un dato como evidencia relevante
para tales modelos o tales teorfas, etc. Todas
estas cuestiones forman parte del proyecto,
aunque ciertamente en una escala muy peque-
na.

REB- Desde el punto de vista del contexto de
Jjustificacion, ;cudl seria el valor de las teo-
rias? ;qué modelos prevalecen?

Rodriguez: La pregunta nos lleva a un terreno
un poco mas amplio de lo que el disefio de un
experimento. Los llamados contextos cldsicos
de descubrimiento y de justificacion siguen
siendo ampliamente vdlidos. Naturalmente uno
trata de justificar siempre algin resultado y en
este sentido el lugar que ocupan las teorias, la
supuesta ley o la hipdtesis en juego, sigue sien-
do importante al momento de decidir si los re-
sultados estdn a favor o en contra de ellas. No
hay dudas de que la temiltica sigue viva, pero
sucede que a raiz de no poder encontrar una
sola representacion consensuada de qué es una
teoria cientifica, prevalecen hoy muchas nocio-
nes de leorfas, siendo que algunas se ajustan a
unas pricticas y otras a prdcticas diferentes.
Bajo este panorama resulta muy dificil, y tal
vez prematuro, decir que tal concepcién filosé-
fica ha dominado sobre tal otra. Hay dreas de la
ciencia donde se puede advertir un pragmatis-
mo crecienle, otras donde hay un empirismo
fuerte -un cldsico enfoque que sigue dominan-
do la interpretacién de la produccion de mu-
chos cientificos-; algunas presentan variantes
de realismo mucho mds fuertes, porque los re-
sullados se interpretan como que estdn diciendo
“cosas™ del mundo y por lo tanto sitven para
confirmar o refutar ciertas entidades tedricas o
teorfas. Es dificil sintetizar esta problemdtica
en dos palabras porque se trata de un dmbito
donde se esta dando una efervescente discu-
sion. Hay muchas posturas diferentes y algunas
estdn influenciadas por corrientes socioldgicas
de filosoffa de la ciencia adonde numerosas
entidades supuestamente reales, es decir, del

mundo, pasan a ser interpretadas como que son
meras construcciones culturales.

REB- El debate sobre las teorias constructi-
vistas...

Rodriguez: Exacto. Este ha emergido de las
Ciencias Sociales y alcanzado hasta el drea de
la fisica de particulas, por citar un ejemplo ex-
tremo, no sin generar fuertes debates.

REB- Por otra parte, en su opinién, jcémo
debe ser el acercamiento del filésofo de la
ciencia hacia su objeto de estudio?

Rodriguez: En nuestro caso particular, nuestro
proyecto apunta a entender mejor cémo fun-
ciona la investigacién cientifica. Es mds un in-
terrogante que un intento de establecer normas
a priori respecto de como debe ser la ciencia,
pues intenta comprender mejor qué sucede en
las précticas cientificas. En algunas oportuni-
dades se observa que un proceso en cierta
prdctica cientifica puede ilustrar con claridad
algunas problemadticas cldsicas en torno a las
polémicas existentes en el marco de la filosofia
general de la ciencia. Pero complementaria-
mente, es frecuente que los detalles especiticos
de cada una de esas prdcticas estén muy lejos
de poder iluminar una prdctica general. En es-
1o, CIco que es muy importante marcar una ten-
dencia que, a mi modo de ver, es muy fuerte en
la filosofia de la ciencia contempordnea a nivel
internacional y que estd relacionada con el des-
plazamiento de temas de filosofia general de la
ciencia a filosofia de las ciencias particulares.
Cuando se presta mds atencién a una disciplina,
se empiczan a advertir muchas cuestiones
epistemoldgicas que son propias de esa disci-
plina y no facilmente transportables a la Cien-
cia como un todo. En este sentido, la filosofia
de la ciencia fue muy marcada por la fisica y
por el lugar que la matemdlica tenia en la fisi-
ca. Un ejemplo de ello se puede percibir en la
mayoria de los libros introductorios que siguen
usando [uertemente ejemplos de fisica.

Actualmente alguna conciencia se ha tomado
de ello y se nota, en cierta medida, un despla-
ramiento del interés hacia las otras disciplinas,
partiendo del supuesto de que tienen cuestiones
intrinsccas que no se pueden reducir a una
imagen fisica, en el sentido de las ciencias ffsi-
cas. Esto ha hecho desarrollar sub-dreas de la
filosofia de las ciencias, por ejemplo, ha creci-
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do enormemente el interés por la filosoffa de la
biologia. Entre otras razones esto se debe a que
bidlogos, como Ernst Mayr, han dedicado mu-
cha energia a tratar de reivindicar la autonomia
de la filosotia de la biologia frente a la tilosoffa
de la fisica y de otras dreas de investigacidn.
Esto se estd dando también con filosoffa o
epistemologia de la economia, de la lingiifstica,
etc.

De acuerdo a ello se puede afirmar que no
siempre un resultado de la exploracion filosdfi-
ca, obtenido desde alguna disciplina en parti-
cular, es transportable inmediatamente a la fi-
losofia general de la ciencia.

REB- Un tema estrechamente relacionado es
el de la neutralidad en ciencias naturales,
;qué lugar ocupa éste en la reflexion que se
lleva adelante?

Rodriguez: Es un tema muy importante. Nor-
malmente esta cruzado con ctros tdpicos y muy
especialmente con el de la objetividad de la in-
vestigacion cientifica, cuestion que actual-
mente estd fuertemente cuestionada. Habria
que decantar algunos aspectos para el andlisis.
Uno serfa ghasta qué punto un individuo que
investiga algo, lo hace desde algiin marco teé-
rico?, como decfa el propio Darwin en alguna
carta: "Qué extrano es que nadie vea que toda
observacién debe ser hecha a favor o en contra
de un punto de vista si es que ha de servir para
algo”. Esta es una perspectiva, pero otra dis-
tinta es cuando los valores a los que adhiere el
cientifico son relativos a los fines hacia los
cuales la investigacion se dirige, en el sentido
de la bisqueda de ciertas dreas de aplicacion de
fa ciencia. Esto lleva a que la relacion ciencia-
€tica, por ejemplo, pase a primer plano. Asi, se
presentan varios rostros para deslindar en lo
relativo al andlisis de la neutralidad valorativa
de la ciencia. Uno podria decir que la bisqueda
del conocimiento neutro ya es un valor. Un
valor epistémico es un valor importante, pero la
discusidn generalmente pasa por si tal laborato-
rio con tales intereses profesionales y comer-
ciales “tiene derecho” a realizar ciertas investi-
gaciones para tales fines. El tema se torna a ve-
ces muy complejo, pero no por ello menos im-
portante, de hecho, la respuesta por parte de los
cientificos a la pregunta ;para qué hacer cien-
cia? muestra un interesante espectro de valores.

REB- Otro gran poloe de debate en el Ambito
cientifico ha sido la preocupacién por “el
método”. Desde su Gptica, jqué cabida debe-
ria darle una filosofia de las ciencias parti-
culares?

Rodriguez: Desde la filosoffa general de la
ciencia, se puede seguir hablando del hipotéti-
co- deductivismo, inductivismo, etc. Pero
cuando uno mira estas cuestiones en las précti-
cas cientificas observa como ingresan nociones
tales como probabilidad, estadistica, teoria de
la decision, teoria de eleccidn, de la accidén ra-
cional. Ya no es ficil decir “la induccién”. Al
ir “bajando a tierra” cuesta mucho encontrar un
esquema tan general que sirva para decir: “este
es un inductivista”, “este es un hipotético-
inductivista”, etc.. Lo cual para nada significa
que eslos esquemas no tengan valor, pero cier-
tamente resulta necesario circunscribirlos a un
dmbito de andlisis o de investigacién. Sobre to-
do, estoy hablando desde el drea de filosofia de
la ciencia, porque en la medida que uno tenga
respeto por la “de” hay una dependencia im-
portante en materia de métodos. Dada la com-
plejidad creciente de la prdctica cientifica en
sus producciones ledricas y en sus produccio-
nes de laboratorio, es cada vez mds dificil en-
contrar categorias universales que engloben
esus pricticas, los estilos de los investigadores
0 Sus presupuestos.

REB- En cierto sentido, podria percibirse la
apuesta a una filosofia de las ciencias parti-
culares como un intento de escapar a la po-
Iémica existente en torno a los grandes mar-
cos de interpretacién que provee la filosofia
general de la ciencia...

Rodriguez: Yo tengo respeto por tres enfoques
entre los que se trata -aunque a veces con difi-
cultad- de mantener una suerte de equilibrio
entre: una filosoffa general de la ciencia, una
filosoffa “de” las ciencias particulares y una
filosoffa “en” la ciencia. Si tuviera que poner
un rétulo a esto yo dirfa; un respeto por parte
de los fildsofos mucho mayor que el que tradi-
clonalmente se ha tenido por lo que sucede en
la ciencia. Atendiendo a qué es la ciencia como
proceso y también qué es como producto, a lo
que habria que sumarle ;en qué contexto?,

Sucede que uno no se puede quedar en el lugar
del fildsofo general y desde alli mirar a la cien-
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cia, como se mira al arte, 0 a otras dreas de la
cultura y decir: "desde este enfoque general
puedo tener tal concepcién del mundo”. Tam-
bién hay una cierta caricatura de la ciencia en
muchos fil6sofos particulares que han sido muy
buenos en su produccién filosofica pero como
veian de lejos a la ciencia usaban ejemplos
simplistas y elementales, y en muchos casos,
distorsionados. En mi caso estoy mds interesa-
do en mirar mds a “ras de tierra”, quizds pri-
vandome de la posibilidad de tener una gran vi-
sién, pero logrando como contrapartida un po-
co mds de acercamiento a lo que estd sucedien-
do realmente en las précticas cientificas. Si a
uno le interesa saber qué es el conocimiento,
entonces hay que observarlo desde adentro. No
solo hacer una reflexién meta-tedrica, sino mi-
rar como se produce ese conocimiento. Ese es
el perfil de la filosofia en la ciencia.

REB- En relacin con las ciencias bioldgicas,

(cudles son los problemas fundamentales
que se abordan?

Rodriguez: Como ya he sefialado, la filosofia
de la biologfa ha sido una de las dreas que mis
ha crecido en filosofia de la ciencia en las alti-
mas décadas, y eso en gran parte se reflejaen la
produccién especifica que hay en revistas pe-
riddicas internacionales con referato como,
"Biology and Philosophy”. En ellas se puede
encontrar un complemento de trabajo muy rico
por parte de competentes bidlogos y fildsofos
que estdn orientados a la investigacién en torno
a cuestiones conceptuales en biologia. Con solo
mirar los indices de estas revistas ya se puede
obtener un pantallazo de lo que estd pasando
con ese sector de la investigacion. Alli conflu-
yen temas que estdn suficientemente préximos
a la reflexidn filoséfica, como por ejemplo el
arte de definir, el arte de clasificar, las distintas
interpretaciones que hay acerca de taxonomias,
hasta la cuestién de qué es una experimenta-
cién en biologia. En el medio, por supuesto,
siempre hay mucho de evolucionismo, la dis-
cusion sobre qué starus tene la teoria de la
evolucién de Darwin o sus ramificaciones de
las dltimas décadas, por cjemplo: ;qué es
adaptacién?, jqué es seleccion?, etc.

Hay dreas un tanto mds fronterizas que son
también objeto de mucho interés por parte de
los filésofos, como por ejemplo, la sociobiolo-
gia, las naturales interfaces de la biologia gene-
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ral -como se suele ensefiar en el 4mbito univer-
sitario- y algunos sectores especificos de la
biologia molecular o genética, dreas que ob-
viamente se cruzan con aspeclos o pricticas
mucho mas orientadas hacia ciertas técnicas,
como la ingenieria genética y ramas afines.

Para un filosofo de la ciencia también es apro-
vechable, por ejemplo, el trabajo sobre las rela-
ciones entre biologia tedrica y la biologia tradi-
cional. La biologia tedrica refiere a la introduc-
cién de ciertos modelos matemdticos, a la in-
corporacion, por ejemplo, de la estabilidad es-
tructural y morfogénesis, y una serie de lineas,
que reflejan mucha matemdtica aplicada a la
biologfa, modelos muy sofisticados que apa-
rentemente dicen algo respecto de ciertas ma-
neras de entender procesos biolégicos. Una
pregunta seria por el lugar que ocupan esos
modelos. Este dmbito es propicio para observar
ciertas tensiones entre tedricos y experimenta-
les, lo cual es un material muy rico para el
andlisis epistemoldgico.

Otro sector de interés también para la tilosoffa,
es el que se articula en torno al concepte de vi-
da artificial, desde las ciencias de lo artificial.
Una pregunta podria ser entonces, ;hasta dénde
las investigaciones vigentes sobre modelos al-
ternativos de vida, partiendo de cierta caracte-
rizacion de qué es algo vivo, estdn generando
esquemas tedricos que pueden tener incidencia
sobre las ciencias bioldgicas tradicionales? y
¢hasta donde esto puede generar algo artifi-
cialmente que se parezca a la vida?. Todas es-
tas discusiones forman parte de la reflexion fi-
loséfica de la ciencia.

REB- Desde su dptica, ;jcudles serian los

principales inconvenientes éticos y sociales
asociados al avance del conocimiento en
ciencias biologicas?

Los temas de filosofia de la biologia estdn to-
talmente en debate y generalmente se cruzan
con aspectos particulares, como por ejemplo, si
hay o no un determinismo genético que lleve a
un racismo. Algunos bidlogos han hecho un
gran csfuerzo por ser escuchados y leidos por
comunidades mds amplias, como el caso de
Lewontin, por ejemplo. Sus monogralias re-
flejan una concepcién filoséfica clara, un pen-
samiento epistemoldgico contundente respecto
al status de las ciencias bioldgicas y, en parti-
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cular, respecto del determinismo genético y
afines. Estos pensadores vigorosos enriquecen
la investigacion cientifica y filoséfica. AllQ, es
donde me parece que se evidencia claramente
cudl es la importancia de “tener cerca” a las
prdcticas cientificas. Porque un investigador de
ese calibre da su opinidn como investigador pe-
ro con un trasfondo filoséfico muy rico que
intenta apuntalar una concepcion acerca del al-
cance de ciertas lineas de investigacion a través
de su resultado y de las interpretaciones erré-
neas que se han dado respecto de algunos de
estos resultados. Esto tiene implicancias so-
cioldgicas y éticas. Evidentemente no todos los
temas de las disciplinas particulares en el mar-
co de la biologia van a ser de gran interés so-
cial, pero sin lugar a dudas, algunas lincas de
investigacidn si lo son.

Otro sector de creciente importancia es la rela-
cién entre el pensamiento biolégico y el que
enfatiza que tenemos una sola terra; que hay
mucho que analizar respecto a la interaccién
enire las especies y su “nicho ecolégico”. Esta
problemdltica se plantea en su sentido mas am-
plio, no meramente en tanto la degradacion de
nuestra calidad de vida sino también desde el
punto de vista de los modelos que suponen que
es posible integrar una dindmica mds global de
la biosfera, etc.. Ese es un sector de investiga-
cién que realmente es digno de atencién, aun-
que mds lo fuera a un nivel metodolégico, por
el interés genuino por cualquier modelo com-
plejo que pretenda simular un proceso.

Por otra parte, también el tema ciencia-valores
estd golpeando la puerta de los filosofos de la
ciencia, ya que muchas decisiones se toman en
condiciones de incertidumbre y pasan a con-
vertirse en “decisiones de alto riesgo”. Apare-
cen en torno a este problema, conceptos intere-
santes para el andlisis filoséfico, como por
ejemplo el de “conocimiento peligroso”, ya sea
por lo que se obtiene o por las consecuencias
extraidas a partir de lo que se obtiene. Se esti-
ma que este frente tiene que desarrollarse, por-
que la sociedad estd demandando a la ciencia
un crecimiento asociado a valores éticos.

REB- ;Cuales son los aportes que la filosofia
de la ciencia puede hacer a los investigado-
res en ciencias biologicas, en el sentido de la
indagacion tedrica o aplicada y en el de la
didactica?

Rodriguez: Aqui cabrian dos grandes enfo-
ques: por una parle, voy a referirme a una frase
que of 0 escuché alguna vez y que me produjo
mucha satisfaccién porque redondeaba, lo que
me parecia, una actitud correcta para definir la
relacién entre el filosofo de la ciencia y el
cientifico: “no intentar ser el predicador del
domingo para el cientifico del lunes”. Por el
otro lado, tampoco es saludable tener el com-
plejo de inferioridad de que realmente no hay
nada que aportar. En mi opinién lo mds intere-
sante es lograr una interaccion complementaria
entre el filésofo y el bidlogo, tanto en investi-
gacién como en la ensefianza, dénde el entre-
namiento del filosofo de la ciencia puede re-
sultar de utilidad. Luego se verd en qué hori-
zonte se trabaja y si habria que ajustar el perfil
de esa interaccion,

Por otro lado esta la cuestion del cuidado de la
interaccion entre una postura basada en la filo-
soffa general de la ciencia y las disciplinas par-
ticutares. Porque en muchos casos, cuando un
profesional o un investigador tiene un acerca-
miento solamente desde el punto de vista de la
temdtica en general, hay un vacio que hace que
la comunicacién no sea eficaz. Lo mds rico se
da cuando uno estd trabajando en una zona
donde précticamente estd en contacto con la
temdtica. Entonces, desde alli se puede exten-
der (anto como se quiera hacia la filosolia ge-
neral de la ciencia o hacia la disciplina general
especifica. Cuando uno puede trabajar sobre
conceptos o ideas que interesan a la investiga-
¢ion o la docencia, desde alli puede eventual-
mente esclarecer discusiones epistemoldgicas,
por ejemplo, en torno a las distintas escuelas
taxondmicas, por citar algin ambito; es decir,
siguiendo nuestro ejemplo, puede ayudar a de-
finir y clasificar.

REB- Redondeando, (en que medida cree
Ud. que la filosofia de la biologia podria con-
tribuir a una mejor comprension del objeto
de estudio por parte del profesor de biolo-
gia?

Rodriguez: En mi opinién, este es uno de los
sectores de mayor importancia para la filosofia
de la ciencia porque hay una triangulacién que
habria que estimular mucho mas: entre lo espe-
cifico de la diddctica (el experto en ensefianza),
la especialidad cientifica (las ciencias bioldgi-
cas, en este caso) y las cuestiones epistemold-
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gicas que estdn involucradas en esa relacidn.
Yo creo que si bien éstos estdn presentes, en
muchas oportunidades no se les da el lugar que
tendrian que tener, lo que contribuye en mu-
chos casos a una formacién mds rigida de lo
deseable.

Lograr este acercamiento seria algo saludable,
una herramienta més de las que se necesitan

para esclarecer el campo de trabajo. Lejos de
una normativa, me gustaria dejar una reflexién
que es producto de una experiencia de trabajo
junto a cientificos: “un poco de gimnasia epis-
temolGgica no viene mal”.
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