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Resumen

La investigacion citada en este articulo tiene por objetivo verificar las posturas que constituyen la ense-
fianza de 1a biologia en los debates entre evolucionismo y creacionismo, con las respectivas implicaciones
en el proceso de desarrollo moral de los alumnos. Los discursos de los profesores fueron tratados con re-
cursos mefodolégicos provenientes de la semidtica y de la técnica de andlisis de asercién evaluativa. Las
exposiciones mostraron elementos sintécticos de actitudes favorables a la autonomia moral. Por otro lado,
la ausencia de determinadas percepciones éticas, subyacentes a contextos fuera del eje ciencia- religién,
se presentd como contribucién negativa a un proceso educacional mds progresista con relacién a la ética.
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Abstract

This paper reports outcomings of a research in which the main goal was to verify the teachers’ aititudes
related to the controversals originated between evolutionism and creationism and the pedagogical impli-
cations which could bring to the moral development of the involved in the process. Using the semiotic as
a resource to analyse High School biology teachers’ discourses, subjects of research, were beneficial to
students' moral autonomy, even when contrary to the teachers' position. The attitudes performed in the
discourses still show disapproval to teachers that inhibil the students moral development process. Howe-
ver, the absence of some ethical perceptions, shows traces left by the past educational lines and defects in

teaching formation, contributing negatively to the students’ moral development process.

Keywords: Science Education, Ethic, Moral Development, Controversial Subjects.

Introduccion

En este articulo describimos una investigacion
que muestra algunas posibilidades en las rela-
ciones éticas en el aula de clases, en actitudes
inherentes a asuntos polémicos de la ensefianza
de ciencias y sus respectivas consecuencias en
el desarrollo moral de los estudiantes.

Discusiones sobre ética, incluyendo cuestiones
de moral, parecen emerger ficilmente en los
debates (Puig, 1998). Frente a este presupuesto
y a la complejidad del tema, nuestra preocupa-
cién se limité a asuntos de la ensefianza de
biologfa, dentro de los cuales fue escogido el
tema “Evolucién” porque es generador de po-
lémica desde tiempos pasados hasta los dias de
hoy, principalmente en el drea de la ensefanza.

El enfoque de la investigacion descripta se res-
tringié al siguiente problema: ;Qué actitudes
estarian configuradas en Jas representaciones
de los profesores de Biologia, respecto a la en-
sefianza de evolucionismo /creacicnismo,
frente a cuestiones éticas generadas por las
polémicas del tema? y ;jcudles estarfan impli-
cadas en el desarrollo moral de los estudiantes?

Posturas posibles y reales en la
ensefianza de teorias controver-
tidas

No son pocos los casos en los que las contro-
versias entre evolucionismo y creacionismo hi-
cieron penetrar sus discusiones en el dmbito
educacional formal, en intervenciones o deci-
siones -hasta con amparos legales- sobre aque-
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llos que los profesores podrfan 0 no “ensefiar”
y aquello que los alumnos podrian o no
“aprender™ sobre el tema en cuestién.

Uno de los mds famosos episodios ocurrié en
1925, en Tennesse, Estados Unidos, donde el
profesor John Scopes fue condenado por ense-
fiar la teorfa de la evolucién. Desde 1920 se
habia tornado ilegal la ensefianza de esa teorfa
en las escuelas americanas. Fue en ia década
del 60 que profesores y cientificos revieron el
contenido de Biologia de las curriculas escola-
res, reformuldndolo con la elaboracién de nue-
vos textos y libros que inclufan la evolucién.
Mientras tanto, las discusiones Jjudiciales o ex-
trajudiciales entre creacionistas y evolucionis-
tas no cesaron y continuaron todavia mas fre-
cuentes de la década del 70 hasta nuestros dias,

En los afios 80 y 90 la ensefianza de las teorfas
evolucionista y creacionismo paso muchas ve-
ces por juicio en los tribunales americanos. El
mds reciente episodio ocurrié en agosto de
1999 en el cual el Consejo de Educacién del
Estado de Kansas decidi6 eliminar nuevamente
la teorfa de Darwin de la curricula escolar.

En Brasil, la influencia creacionista en la ense-
flanza es menor pero no despreciable y parece
ganar cada vez mas espacio, principalmente en
la diseminacién de sus ideas a través de los
medios. Hecho que puede indicar, en el pasar
de los afios, aumento de la polémica también
€n nuestro pais. No obstante, no debemos olvi-
dar que algunas iglesias con posturas creacio-
nistas son las que manticnen escuelas y edito-
ras de libros didécticos, lo que también ocurre
con iglesias de creencias evolucionistas.

Constatada la preferencia de los profesores en
la ensefianza de contenidos con los que ellos
tienen mayor afinidad o dominio (Razera,
1996,p.66), dos profesores de Biologia, de reli-
giones diferentes, podrian desarrollar un mismo
contenido de dos maneras diferentes. El primer
profesor, desarrollara el tema dentro de la vi-
sién evolucionista, cuya teorfa es aceptada en
el dogma de la Iglesia catélica. Por otro lado,
un segundo profesor analizarfa el asunto bajo la
optica del creacionismo, en el que cree su reli-
gi6n, sin que nada le impida utilizar la si-
guiente linea de pensamiento:

La teorfa de la evolucién es opuesta a la reali-
dad, si, efectivamente una mentira (...) Necesi-

12

tamos considerar el hecho de que la teorfa de la
evolucion sirve’ al propésito de Satands ()
Deberiamos sentir la mds fuerte indignacidn
frente a la doctrina de la evolucién (Watch
Tower Bible and Tract Society, 1985)

El Problema a partir de ese punto de discusidn,
no esta solamente centrado en las controversias
cientifico-religiosas del conflicto entre evolu-
cién o creacién de los seres vivos, sino tam-
bién, originado de esas controversias. El pro-
blema se expande hacia actitudes favorables o
de omisin a las posturas o posiciones en las
aulas de clases, con posibilidad de originar su-
frimientos, angustias o constreflimientos, aun-
que no exteriorizados, en los individuos que
participan del proceso educacional,

De un punto de vista pedagégico, es aceptable
la propuesta de Vincenti (1994), en la cual
“ninguna verdad puede ser aceptada o admiti-
da, ella debe ser construida y reconocida”, Para
conduirse a acciones morales efectivamente li-
bres, la educacién formal no puede transitar por
caminos que aniquilan la voluntad de elegir de
los alumnos. En toda esa polémica se actia
como si los estudiantes no tuviesen ningiin va-
lor moral. Como sefiala Puig ( 1988), la escuela
debe tener como objetivo el estimulo que pue-
da llevar a los alumnos “a la comprensién de
cuales son realmente sus valores, para que se
sientan responsables y comprometidos con los
mismo-", evitdndose, por lo tanto, todo o cual-
quier tipo de “doctrinacion”,

Discursos ideoldgicos y desarro-
llo moral

La teoria de Kohlberg (1992) considera tres ni-
veles jerdrquicos de desarrollo moral, cada cual
con dos etapas. En el nivel pre convencional
estdn las nociones simples de bien y mal, ver-
dadero o falso. En la etapa 1 de este nivel, las
acciones son calificadas como buenas o malas,
dependiendo de lo que tales acciones van a
causar a la persona. Se respeta a una autoridad
que seria incuestionable. En la etapa segunda
del nivel pre convencional, las acciones deno-
minadas correctas satisfacen las necesidades
propias o tal vez la de otros. El segundo nivel
es el convencional, que incluye la moral orien-
tada a mantener el orden en la sociedad. En la
etapa tercera, que forma parte de este nivel, lo
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moralmente bueno se liga a la aprobacién de
los demds. La etapa cuarta se caracteriza por el
mantenimiento de las normas. Se respetan las
reglas y las autoridades. El tercer nivel es el
pos convencional, caracterizado por distinguir
valores y principios vilidos independiente-
mente de la autoridad. En la etapa quinta, las
leyes no son mas vélidas solo porque son leyes,
penetrando el consenso y la consciencia de la
relatividad ente los valores y las reglas. En la
dltima etapa es moralmente correcto seguir
principios fundamentados en criterios univer-
sales de justicia.

Kohlberg sugiere que en el proceso de educa-
¢ién moral sean presentados dilemas conflicti-
vos de lo cotidiano que despierten la atencién y
la participacién de los alumnos, llevindolos a
la alteraciéon de sus estructuras cognitivas y
morales para niveles mds avanzados.

Educar a fin de propiciar el desarrollo moral
significarfa, por lo tanto, una apertura total ha-
cia la realidad, o sea, al conocimiento integral
de valores e ideologias. Para Bicudo (1982), las
diferentes ideologias no pueden ser ignoradas
en las perspectivas de la educacién moral sino
que deben ser discutidas y mostradas. Funda-
mentada en tales propdsitos, la educacién mo-
ral debe posibilitar a los estudiantes la percep-
cién de los diferentes tipos de valores, indivi-
duales y colectivos, volviéndose posible que
entiendan c6mo los valores son generados y
llegan hasta ellos. Fourez (1995) destaca que
seria util, a partir de esa discusién distinguir los
dos tipos de velos ideolégicos: uno denomina-
do normal y, por lo tanto, inevitable, aceptable;
y otro que mereceria ser siempre, en sus pala-
bras, desenmascarado.

El denomina al discurso ideoldgico normal o
inevitable “discurso ideolégico de primer gra-
do” en ¢l cual las representaciones de su cons-
truccién aparecen de forma mds nitida, son de-
tectadas. Seria en ese tipo de discurso que la
practica cientifica construirfa sus conceptos.
Pero, cuando los trazos histéricos de esa cons-
truccién casi desaparecen se pretende, prictica
o ledricamente, explicita o implicitamente, que
el conocimiento sea objetivo y eterno. Fourez
habla de una * ideologia de segundo grado”, re-
firiéndose a una ideologia cuyos trazos de
construccién no aparecen, o sea, fueron supri-
midos. Para Fourez, este dltimo tipo de discur-

so es “profundamente manipulador”, pués pre-
senta como naturales las opciones que son par-
ticulares. Por lo tanto los discursos ideolégicos
de primer grado se tornan aceptables visto que
aparece en ellos la consciencia de la parcialidad
de su construccién. Como contraparte, los de
segundo grado son inaceptables “de un punto
de vista ético”, pues omiten aquello que seria
discutible; restringiendo asi, la libertad de las
personas. Si alguien dice “ Es preciso hacer sa-
crificios para salir de la crisis”, encontramos en
esa afirmacién una omisién en su construccion,
en su parcialidad, dando la idea de alguna ley
general. Seria, entonces, una ideologia de se-
gundo grado.

Segiin Fourez (1995), es en general de una ma-
nera inconsciente que las personas difunden
ideologfas. Muchas veces, “los pensamientos
ideoldgicos que llevamos existen independien-
temente de nuestras intenciones”. Seria impor-
tante un “andlisis preciso a fin de discernir lo
que son los contenidos ideolgicos de nuestros
discursos” para, entonces, “‘decidir si queremos
o no propagar las ideologfas manifestadas en
nuestras exposiciones. A partir del momento en
que todos tenemos una idea o figuracién del
mundo, influenciade por nuestros criterios y
nuestro medio social, no siendo, por lo tanto
neutro, serfa imposible el no llevar algunas
ideologias, por lo menos de primer grado.

En la ensefianza de ciencias es indispensable
una reflexion de este tipo, a partir del momento
en que se trabaja directamente con la transmi-
si6n de toda una visién- necesariamente ideo-
I6gica del mundo (Fourez, 1995).

La investigacion: trayectoria me-
todologica

En una entrevista, ocho profesores de biologia
de escuelas publicas y/o particulares, aqui tra-
tados por las siglas TKA, CLT, JCF, ECF,
LLM, ALS, CTR y AAV, fueron sometidos a
situaciones de debates entre evolucionismo y
creacionismo. Los datos fueron trabajados a
partir de elementos bésicos de la teorfa del dis-
curso, en andlisis de mecanismos sintdcticos y
semanticos. Para tal fin fue utilizada la catego-
rizacién semdntica de nivel fundamental, de
acuerdo con Fiorin (1996). De los elementos
basicos de semdntica del discurso el andlisis
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pas6 a la especificidad del contenido, que es un
conjunto de técnicas de andlisis de comunica-
ciones que explora significados o significantes
(Bardin, 1977).

Para los objetivos propuestos en esta investiga-
cién, en conjunto con el tipo de material traba-
jado, se opt6 por el andlisis de asercién evalua-
tiva, una de las técnicas de andlisis de conteni-
do que mide las actitudes del locutor en cuanto
a los objetos de los que el habla y fundamenta
en la concepcién representacional de Bardin
(1977).

La actitud segiin esta técnica: “‘es una predispo-
sicién relativamente estable y organizada para
reaccionar bajo la forma de opiniones o de ac-
tos en presencia de personas, ideas, aconteci-
mientos, cosas, etc. (Bardin,1977, p.155). De
acuerdo con Lambert y Lambert (1966, p.77),
actitud puede ser descripta como una manera
organizada y coherente de pensar, sentir, y
reaccionar en relacién a personas, grupos,
cuestiones sociales o mds genéricamente a
cualquier acontecimiento ocurrido en nuestro
medio circundante.

Aparecen como componentes del andlisis de
asercion evaluativa:

- Los objetos de actitud, que pueden ser per-
sonas, grupos, cosas o acontecimientos,

- Los términos evaluativos de calificacidn
con significado comin, o sea, palabras que
expresan calidad de los objetos o aiin, lo
que se dice acerca de ellos, pudiendo ser
adjetivos, adverbios o sustantivos;

- Los conectores verbales que ligan los ob-
Jetos a los términos de calificacién.

A pesar de la posibilidad de adaptaciones de
acuerdo con las caracteristicas de las investiga-
ciones, Bardin (1977) organiza la técnica de
andlisis de asercién evaluativa de la siguiente
manera:

- 1% etapa: identificacién y extraccién de los
objetos de actitud;

-2% etapa: normalizacién de los enunciados, o
sea, edicion de los enunciados transforméando-

los en forma candnica actor-accidn-
complemento u objeto de evaluacién conector
verbal/ material evaluativo;

-3". etapa: codificacion, dando direccién positi-
va o negativa e intensidad en una escala de — 3
a +3 en el conjunto de conectores y calificado-
res.

En esta escala, una intensidad +3 demarca sa-
tisfaccién plena o muy favorable, pudiendo
aparecer los siguientes términos: es, estd, defi-
nitivamente, plenamente, totalmente. La inten-
sidad +2 se expresa como favorable con res-
tricciones, pudiendo aparecer los términos: pe-
ro, sin embargo. La intensidad +1 denota una
relacién apenas esbozada o una leve tendencia
favorable, cjemplificada por algunos términos
como: ligeramente, ocasionalmente, levemente.
La intensidad cero manifiesta neutralidad, am-
bivalencia, o sea, ninguna tendencia favorable
o desfavorable. La intensidad —1 revela ligera u
ocasional tendencia desfavorable. La intensi-
dad -2 indica parcialmente desfavorable, o sea
con restricciones. Finalmente una intensidad —3
¢s una marca del descontento pleno o total-
mente desfavorable, con términos como: no o
no estd, nunca, jamds.

Recae sobre la técnica de andlisis de asercién
evaluativa, segiin Bardin (1977) algunas res-
tricciones, pues no es un método exhaustivo,
visto que considera apenas la dimensién de las
actitudes, o sea solamente los enunciados que
expresan evaluacién. A pesar de tales restric-
ciones proporciona un andlisis sistematizado a
partir de la extraccién y sublevacién de dife-
rentes elementos del discurso, dejando mds ex-
puestas y nitidas las relaciones de congruencias
e incongruencia en las conjunciones y disyun-
ciones entre el sujeto y los diversos objetos
colocados a su frente.

Medida de actitudes para dife-
rentes objetos

A los objetos de actitud, presentados a los su-
jetos en la entrevista, fueron dados los si-
guientes cddigos a fin de facilitar el andlisis:
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Codigo del objeto Naturaleza del objeto de actitud

a Texto pro-evolucionista (texto escrito n® 1)

b Alumno que defiende integralmente las ideas del texto pro evolucionista

c Texto pro creacionista (texto escrito n°2)

d Alumno que defiende integralmente las ideas del texto pro creacionista
Profesor que interfiere en la discusion entre dos alumnos, diciendo que la evolucion de los

e seres vivos realmente ocurre y que creer en el creacionismo es tonterfa. Asi, ambos debe-
rian creer en la teoria de la evolucién.

Cuadro 1:Codificacién de los objetos de actitud evaluados por los sujetos de la investigacion.

Los enunciados de cada objeto fueron sistematizados, en cuadrados, como aparece en el ejemplo a

continuacién:
Objeto Enunciado Conectores Calificacién Valor
A “El texto 1 es el correcto” es correcto +3
“Dirfa que entendié bien el espi- | entendid bien el espiritu del evolucionismo
B ritu del evolucionismo, que es +3
correcto” es Io correcto
“El texto 2 no merece ser consi- | N0 merece ser Considerado
C derado, -3
solo dice tonterias” dice apenas tonterias
“Aceptaria su opinién. Tendria | aceptaria Su opinién
respeto por ella;sin embargo, le
D dirfa que estudie mejor el evo- | tendrfa Respeto por ellas +2
lucionismo”
sin embargo, le diria Que estudie mejor el evolucionismo
“El profesor debe presentar su | Debe presentar Punto de vista
punto de vista,pero debe res-
E petar la opinién de sus alum- 2
nos.Esta equivocado.” Pero debe respetar La opinidn del alumno
Esta Equivocado

Cuadro 2:normalizacién de! analisis de asercidn evaluativa de TKO para los diferentes objetos de actitud

- Objeto A: texto pro-evolucionista (texto escrito nimero uno, con frases de diferentes obras y
autores que se posicionan favorablemente al evolucionismo)

- Objeto B: alumno que defiende integralmente las ideas del texto pro-evolucionista.

- Objeto C: texto pro-creacionista (texto escrito nimero 2, con frases de diferentes obras y auto-
res que se posicionan favorablemente al creacionismo)

- Objeto D: alumno que defiende integralmente las ideas del texto pro-creacionista.

- Objeto E: profesor que interviene en la discusi6n de dos alumnos, diciendo que la evolucitn de
los seres vivos realmente ocurre y que creer en el creacionismo es tonteria. Asf, ambos deberdn

creer solamente en la teoria de la evolucién.

En este caso, el cuadro revela que el enunciado
para el objeto A, con las presencias del conec-
tor “Y” y de la calificacién “correcto” reflejé
ser totalmente favorable, ocurriendo lo mismo
para el objeto B, con los conectores “y” y “en-
tendié bien” y las calificaciones respectivas
“correcto” y “ el espiritu del evolucionismo”.
En la misma intensidad de totalidad, pero des-

favorable, apareci6 el enunciado para el objeto
C. Para el objeto D fue parcialmente favorable,
con restricciones explicitas en “aceptarfa, sin
embargo”. Finalmente el objeto E recibié eva-
luacién negativa, pero fue desfavorable par-
cialmente porque hubo restricciones. Al mismo
tiempo que recibié el termino (conector y cali-
ficacién) “esta mal” también aparecié la res-
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triccién de defensa en “debe exponer su punto
de vista”.

En las representaciones del sujeto TKO son ob-
servadas actitudes de intima correlacidn, en fa-
vorecimiento pleno, al texto evolucionista y al
alumno virtual que defiende la teoria a partir de
las ideas de ese texto. En otra correlacién, hubo
disyunci6n respecto a los objetos C y D, con el
sujeto presentando pleno desfavorecimiento al
{exto pro- creacionista, pero relativa aceptacién
al alumno que defiende el texto. Respecto al

alumno, fue discreto y aunque no aceptando tal
posicionamiento intento mostrar actitud de res-
peto a la opinién contraria. La inclusién del
término “respeto” se repitié en la exposicién
mostrada junto al objeto E, o sea, al profesor
que virtualmente interfiere en la polémica sin
dar acceso a los alumnos. Se justificé cuando el
profesor expuso-su punto de vista, o sea cuando
el profesor tomé un posicionamiento, pero de-
saprobé la forma de abordaje.

Comparacion de actitudes entre todos los sujetos y objetos

C/E

Cuadro 3: Sobreposicién comparativa del nivel de favoritismo o no favoritismo para cada objeto de actitud.

Los resultados exponen una aprobacién signifi-
cativa tanto al evolucionismo como a los alum-
nos que defienden las ideas de esa teorfa, pare-
ciendo sobresaltar el valor cientifico sobre el
religioso fundamentalista en los casos de las
exposiciones analizadas.

Al mismo tiempo que el evolucionismo se
muestra en evidencia favorable en la ensefian-
za, los enunciados también califican de desfa-
vorable al profesor que interfiere a favor del
evolucionismo y contrario al creacionismo.
¢Serian indicios de que el ciclo de la ensefianza
tradicional estaria encerrado a favor de una li-
nea constructivista de la ensefianza? En una
primera lectura, més superficial, parece haber
una tendencia favorable hacia esa trayectoria.
Mientras, podemos cuestionar si el discurso
presentado por los sujetos de la investigacién,
desfavorable al posicionamiento de ese virtual
profesor que interfiere enfiticamente en la dis-
cusién de los alumnos, muestra real tendencia
respecto a la concepcidn previa del alumno, E]
cuestionamiento se debe al hecho de la detec-
cion, en los enunciados de algunos discursos de

mayor contenido polémico entre evolucionismo
y creacionismo que con relacién a la concep-
cién del alumno. Destacamos a seguir los
enunciados que permitirdn tal afirmacién:

“Jamas diria que el creacionismo es tonte-
ria”(CLT).

“No es tonteria, pues Dios creé al mundo y los
seres vivos para que evolucionen gradualmen-
te: Seria entonces, posible conciliar las dos
ideas al mismo tiempo " (JCF).

“Creo que el profesor debe saber combinar las
dos teorias, entonces juzgar la posicion del
creacionismo como una tonteria. Creo que de-
be trabajar de manera de evidenciar la im-
portancia de las dos teorias en su conjun-
to"(LLM)

Al mismo tiempo que los sujetos aprobaron el
texto pro - evolucionista (objeto de actitud-
comportamiento  A), también demostraron
aprobaci6n a los virtuales alumnos que defien-
den las ideas de ese texto (objeto de actitud-
comportamiento B), con amplio grado de con-
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vergencia. Ese hecho pudo ser observado en
TKO, JCF, LLM, CLT, ALS y AAV. Los su-
jetos CTR y ECF también revelaron alto grado
de convergencia en las relaciones A-C (los dos
textos) y A-E (texto pro—evolucionista y profe-
sor virtual que defiende enfiticamente ese texto
junto a los alumnos), pero de desfavoreci-
miento (conjuncién virtual de desfavorable).

Teniéndose en cuenta las disyunciones o grado
de convergencia en la relacién A-D aparecid
siempre mayor de que en la relacion A- E, re-
velando tendencia favorable a los alumnos en
sus actitudes con relacion a los profesores en
las suyas. Eso fue verificado entre los sujetos
locutores TKO; CLT; JCF; LLM; ALS yAAV.
Los sujetos locutores ECF y CTR también re-

velaron ese tipo de favorecimiento, pues el
grado de convergencia desfavorable fue menor
en la relacién de disyuncién A-B y mayor en
A-E.

Posturas de profesores de diferentes areas
para acciones semejantes

Al incluirse en la entrevista la suposicion de
que el sujeto representa al alumno cuyo profe-
sor defendiese enfiticamente las ideas pro
creacionistas del texto n® 2 (en una primera
instancia si el profesor fuese de un drea cual-
quiera y en segunda instancia si el profesor
fuese de biologia) la desaprobacién apareciod
mas nitidamente para el profesor de biologia.

sujeto Profesor de cualquier drea

Profesor de Biologia

“Respetaria su opinion, pero le haria ver su
error.”

“ Es dificil razonar hipoteticamente. Creo que
consideraria (risas) al profesor ignorante en su
materia y también que €l no estd obligado a
saber de una materia diferente de la suya”

“Yo le aconsejaria a ese profesor cambiar las
ideas sobre la biologia y también leer un buen
libro sobre evolucién

“Depende mucho del profesor. Si fuese un
profesor buene, muy capaz en la materia de él
y bien equilibrado, yo hasta conversaria con
él:-le dirfa: profesor, no esta bien asi, y le darfa
mi punto de vista.

Ahora, si fuese de esos profesores gue hablan
por hablar, una cosa hoy y otra mafiana, me
entraria por un oido y me saldria por otro”
“Pensaria en cuan arbitrario seria, en la medi-
da en que sus opiniones sean validas, descon-
siderando a las demas existentes”

“Yo conversaria con él.Debatirfa las ideas y
juntos llegariamos a una solucion final”
“Comentaria el asunto con el profesor de biolo-
gia.Creo que é! tendria mejores condiciones de
desarrollar el asunto”

“Yo no me dejaria influenciar, ya tengo la opi-
nién formada”

TKO

CLT

JCF

ECF

LLM

ALS

CTR

AAV

“Diria que estaba ensefiando la materia equivocada, que
se deberia volver pastor”

“si fuese profesor de Biologia, pienso que él deberia ha-
cer un curso sobre evolucién. No se admite un profesor
de Biologia ignorante en ese asunto”

“si fuese de biologia, €l estaria completamenie equivoca-
do, a la vez que no podria ignorar la teoria de la evolu-
cion”

“Ah, si fuese un profeser de biclogia,desde ahi conversa-
ria. Como alumna yo no conversaria frente a otros porque
soy timida.,pero después de la clase yo le dirfa:-profesor:
respecto a aquel asunto del que habld ... si fuese profesor
de Biologia, yo lo conversaria”

“No diria nada”

“No interesa la disciplina, lo que interesa es el resultado
final®

“No podria desarrollarlo asi”

“Criticaria a este profesor, ya que él puede influenciar la
creencia de los alumnos de manera negativa, porque in-
volucra a la religiosidad”

Cuadro 4: Enunciados comparativos para objetos de actitud semejantes (profesor de cualquier area y pro-
fesor de Biologia) colocados en disyuncion con el sujeto.
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Consideraciones finales

Independientemente de la defensa de una u otra
teorfa, no fueron detectadas exposiciones que
identificasen actitudes de total heteronomia que
pudiesen causar grandes dafios al desarrollo
moral de los alumnos. Los discursos aportaron
elementos sintcticos de la ética, como respeto,
justicia, libertad, igualdad y benevolencia que,
transferidos a la practica docente, actuarian en
beneficio de la autonomia moral de los alum-
nos. Sin embargo unidades de significacién
extraidos de enunciados, revelaron que pueden
manifestarse en los alumnos trazos de ideolo-
gias indeseables, aunque en forma inconscien-
te.

Se les dié mds importancia a los alumnos que a
los propios profesores, cuando ambos fueron
colocados en situacién de oposicién en los de-
bates, a pesar de que las ideas defendidas fue-
sen de total divergencia.

El desprecio o la ausencia de factores ligados a
la moralidad no fueron observados en las acti-
tudes de los profesores. Nos pareci, sin em-
bargo, que la moralidad en las exposiciones
estaba mds ligada a una sensibilidad de natu-
raleza humana que a un conocimiento sistema-
tizado acerca de los procesos de construccidn y
desarrollo moral.

Asi como los textos de la entrevista presenta-
ron aspectos predominantemente religiosos,
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también el conjunto de representaciones de los
profesores mostré la misma tendencia, o sea,
las posturas manifestadas aparecen circuns-
criptas a los aspectos provocante de esos tex-
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