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Resumen 

El sistema de publicaciones ha evolucionado dcsde las cartas entre cientificos en ci Siglo XVII hasta las 
revistas cicntificas que conocemos en Ia actualidad. Este trabajo describe este medio y discute aigunas 
fotmas de evaivación de articulos mediante revision POE  pares. Se anahzan las bases del sistema de eva-
luacidn y estudios ]levados a cabo para identificar problemas en ci sistema, diferencias entre sistemas o 
análisis cuantitativos de su funcionamiento. Profundiza los contenidos de revisiones y causas de rechaza 
que aparecen con frecuencia. La prcocupación pot Ia calidad de revisiones ha lievado a valorar las eva-
luaciones y establecer indicadores de calidad. Finalmente se presentan algttnas rcflcxiones sobre aprove-
chamienso de cstos cstudios para is forrnacióti de invcstigadorcs jovenes. 

Palabras claves: articulos cientificos, evaluación de pares, indexación, publicaciones cientificas. referato. 

Abstract 

The system of scientific publications has evolved considerably from the letters among scientists in the 
17th Century to the scientific journals that we know at present. This paper describes the system of scien-
tific publishing and discusses some forms of evaluation of papers through peer review. The bases of the 
system of evaluation are considered, together with studies carried out to identify problems in the system, 
differences among systents, or quantitative analyses of its working. The contents of reviews and the rca-
sans of rejection that may be frequently found are considered in detail. Concern about the quality of the 
reviews has led to the evaluation of reviews and the adoption of quality index by journal editors. Finally, 
some comments are made about the use of such studies for the education of young investigators. 

Keywords: papers, peer review, indexation, scientific joumals, refereeing. 

La evoluciOu del sistema de pu-
blicaciones cientificas 

Las publicaciones en ciencias conforman un 
sistcma ;nuy complejo, tanto en Ic que se refic-
se a su historia discutida per varies autores, 
entre cilos Kronick (1990) y Guedon (1996), 
come en su realidad actual. El tipo de comuni-
cación conocido hey en dia es producto de usia 
evolución y no ha sido sienipre de la misina 
forma; para coinprender csa evolución hay dos 
ejes claves, que son las cartas y las sociedades 
cicntificas. 

El antecesor de los articulos en revistas cienti-
ftcas son las cartas que se escriblan los horn-
bres de ciencia en el Siglo XVII, Las cortes de 
Europa establecicron un sistema de correos pa-
ra lines diplomáticos, peru pronto los intelcc-
tuales y cientificos de la época aprovecharon 
este sistema para intercambiar noticias, co- 

mentarios, y comparlir cvaluaciones y juicios 
de esas noticias. Este niedio se conocla con ci 
nombre de "La Repüblica de las Cartas". Exis-
han algunos problemas en ese procedintiento, 
come las po.sihilidadcs de piratcrIa, plagio, 
fraude, además de aspectos practices referidos 
al tiempo transcun'ido para ilevar a cabo la cc-
rnunicación, debido a la lentitud de este mcdio. 
El alcance de esta metodologla hace que el in-
tcrcambio se rcalizara dentro de un circulo pe-
queño de cientificos. 

Hacia 1645, se organizaron en Lond.res en-
cuentros entre personas interesadas en la filoso-
fia natural, quiencs contribulan sernanahnente 
con dinero para costcar los experimcntos que 
se ilevaban a cabo. Estos encuentros se forma-
lizaron con Ia crcación de la Royal Society, que 
ha funcionado de manera continuada hasta hoy 
en dia. Un movimiento similar de encuentros 
informales entrc cientificos se organizó en 
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Francia, que on 1666 llcvaron a la creación de 
la Academia de Ciencias dc Paris. 

Con estas sociedades aumentó ci n6rnero de 
investigadores que deseaban comunicarse. y la 
carta privada nianuscrita dcjó de ser efectiva. 
Ya que por una parte se saturaba ci sistema, y 
por otra parte los propios autores no daban 
ahasto para mantenerse al dIa en tanta comuni-
cación personal. La imprenta revolucionó la 
repibiica de las cartas, porque faciiitó que la 
misma carla fuera impresa y distribuida a mu-
chas personas, y que se preservara por un ma-
yor tiempo. El conccpto de archivar esta infor-
macion contenida en cartas comenzO a ser 
práctica usual. 

Las revistas surgieron on 1665 en ci árnbito de 
las sociedades de cicncias, como forma de co-
niunicar noticias de tipo transitorias y narrar las 
actividades ilevadas a cabo on la sociedad para 
beneficio de los miembros que no podian asis-
tir a todas las reuniones. La prirnera revista 
cientIfica on Francia cs de enero de 1665; se 
Ilarnaba "Journal de Savans". Casi simuitá-
neamente (maya de 1 665) los miembros de Ia 
Royal Society comenzaron la publicación de su 
revista "Philosophical Transactions". El secre-
tario de la Royal Society foe ci editor on las 
primeras ctapas, y lo hacia on forma personal. 
El nimero de cartas que manejaba ci secretario 
era muy grande, de modo que Ia publicación se 
convirtiO en la mancra mãs efectiva de res-
puesta. Recién en 1752 la Royal Society asu-
miO oliciaImcnte la responsabilidad de la pu-
blicación, y designO un comité a fin dc evaluar 
lo quc se publicara. 

En un pnncipio las revistas no cran considera-
das como la publicaciOn definitiva dci trabajo 
de un académico; la forma definitiva era la 
monografia. En las revistas se anunciaba in-
formaciOn de carOcter transitoria, trabajos on 
progreso, que podian ser inodificados rnás 
adelante. Una ventaja era que la misma colec-
ciOn de articulos sc iroprinila y enviaba a los 
miembros de la sociedad a academia, Ia que 
aumentó enormementc el némero de cientificos 
a los que ilegaba la inforrnación. 

En el espacio limitado que ofrecia un articulo, 
ci autor no trataba de presentar soda una disci-
plina desde sus bases, sino de rcaiizar una con-
trihución limitada ai cuerpo existente de cono- 

cimientos. Esto requeria que los lectores tuvie-
ran conocimientos básicos en su tema, restrin-
giendo la audiencia a Ia que va dirigida ci arti-
culo . La apariciOn de revistas especializadas 
tuvo su origen en la reforma de la "Academia 
de Ciencias de Paris", que reconoció la exis-
tencia de 'clases' para agrupar a miembros con 
intereses o especialidades afines. El conoci-
miento en esa época comenzó a verse como al-
go dinámico, on bugar dcl concepto de conoci-
miento fijo e inmutable. En las clases se desa-
rrollaban discusiones que podian durar años, y 
que contribufan a fortalecer la identidad de la 
disciplina, como Ia quimica 0 la astronomia. 
Un rol importante de las revistas cspecializadas 
flue dar visibilidad primero a las sociedades, y 
dcspués a las disciplinas. 

Con ci tieinpo, ci rol de las revistas cientificas 
se ha modificado radicalmcntc, y pasaron de 
ser un media de intercamhio de coinunicacio-
nes a ser la forma de publicaciOn dcfinitiva de 
los hallazgos de una investigación. 

El sistema actual de publicacio-
nes 

En ci Siglo XX surgiO un reconocimicnto gene-
ralizado quc los resultados de las investigacio-
nes, de las innovaciones tccnolOgicas y educa-
tivas se comparten con la coniunidad cientIfica 
y docente cuando se pubhcan coma articulos 
on revistas cspecializadas. 

En la actualidad se espera quc las puhhcaeio-
ties cientIficas cumpian con cuatro funciones 
principales: (a) Los articulos son cortsiderados 
como In documentación dc la investigación 
reahzada. Para eilo, un articulo nccesita cante-
ncr suticiente nivel de detalles para que la in-
vesLigación sea comprendida y utilizada por 
otros. (b) Los articulos son sornetidos a un sis-
tcrna de evaluación, para Ia coal son revisados 
en forma independiente y anónima. La evalua-
ción perniitirá identificar la scriedad de los tra-
bajos, por Ia menos dentro de Ia aceptado por 
la cornunidad cientIfica en un momenta histOri-
en dcterminado. (c) La publicaciOn debe tener 
dilijsión, de modo que sea accesible a otros in-
teresados on ci tema. (d) La publicación tiene 
que ser archivada en lugares pOblicos, para pa-
der socializar su consulta, a demás de quedar 
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como referencia para otros investigadores en e] 
fuluro. 

Pero las publicaciones no sOlo tienen funcio-
nes, sino que producen consecuencias, rclacio-
nadas por una parte con los investigadores co-
mo individuos, en témiinos de sus carreras y su 
catcgorización, y por otra, con las instituciones, 
que son acreditadas usando indicadores como 
productividad de publicaciones (Gad-el-Hak, 
2004). En una escala macro los palses y las re-
giones miden su progreso cientifico utilizando 
indicadores de cantidad de articulos y publica-
ciones en las que han aparecido sus investiga-
cioncs. 

La explosiOn de revistas y los sis-
temas de indexación 

En las Oltirnas dOcadas ha ocurrido una explo-
sión tanto de revistas cienlificas, como de arti-
culos por cspecialidad (Odlyzko, 1996). To-
memos como ejemplo ci nOniero de artIculos 
por aflo publicado en matemáticas: en 1870 se 
habrian publicado unos 840 articulos, mientras 
que en la actualidad se estima una producciOn 
anual de airededor dc cincuenta mu. El ritmo 
de crecimiento reciente duplica la producción 
anual cada diez aflos. Una estimaciOn razonable 
es que sc han publicado hasta ci presente un 
miltOn de articulos en niatemáticas. En 1992 se 
estimaba que ci numcro (IC revistas cientificas, 
tecnológicas y inédicas en ci mundo era de cicu 
mit, y por cleric este nOmcro ha aumentado 
considerablemenle en la Oltima dOcada. Pero no 
todas las revlslas tienen igual calidad ni irn-
portancia, un esuidio de Garfield (1996) mues-
Ira que ci 90% de todos los avances cientificos 
trascendcntcs cstán Cfl solo ciento cincuenla re-
vistas, nnentras quc más dci 80% de las citas 
bibliográlicas se haccn a menos de mil revistas. 

Una forma de garantizar la calidad de una pu-
blicaciOn, es someicria a un proceso de index a-
ciOn y de esla manera la revista será evaluada a 
través de una serie de parámetros convenidos 
internacionalmente. Para ello, hay distintos 
sisteinas estructurados en nOcleos de recolec-
don de infomiación de revistas y de sus conic-
nidos. El más reconocido es ci ilamado Indice 
de citas en ciencias (Science Citation Index), 

que mide Ia frecuencia con la cuai los articulos 
de una revista son en promedio citados, durante 

un periodo determinado. El factor anual de im-
pacto de una revista es una reIación entre ci 
ni:imero de citas que se haccn a articulos de una 
revista y ci nOmero de articulos publicados. 
Los factores de impacto han pasado a ser pane 
del lenguaje dc los cientificos, de modo que ya 
no solamente inleresa que los descubrimientos 
sean publicados, sine que se publiquen en re-
vistas con alto factor de impacto. En niuchos 
casos, csto trac conflictos a los investigadores 
de paises sin un sislema cientifico fueniemente 
estructurado (Garcia y Sota, 1998; Ahmed, 
2003), como tarnbién es ci caso de los palses 
latinoainericanos. 

Asociado a la indcxaciOn existen las bases bi-
bliográlicas, que tienen por ohctivo conccn-
trar, dar visibilidad y accesibilidad a las revis-
tas, pero para podcr pertenecer a estas bases 
hay que someter Ia publicaciOn a sus estándares 
de calidad. Una base de dabs importanbe para 
America Latina, ci Caribe Espauia y Portugal es 
"Lantindex" que ha desarroilado criterios refe-
ridos a ciertas caracterIsticas fundamentales y 
de prescntaciOn de la revista como es la anti-
guedad, contenido, autores, periodicidad, con-
sejo editor, lugar de ediciOn, entre otras. Tarn-
bidn tienen en cuenta la gestiOn y la politica 
editorial, ci sistema de evaluación y arbitrajc y 
las autorlas. En cstc sentido, globalniente cada 
revista debe cubrir al tnenos ci 75% de las en-
racterIsticas de calidad editorial estabiccidos 
por Latindex. Como una forma de brindar ga-
rantIas a los usuario.s y a la coniunidad cienilfi-
ca y docentc, estui ci compromise de universi-
dades y de orgauisnios de reconocida trayecto-
na a proceder como patrocinadores. En ci case 
dc Lantindex, csas organizaciones SOfl la Orga-
nización de los Estados Americanos (OEA), Ia 
Organización dc las Nacionos Unidas para in 
EducaciOn, la Cienicia y la Cuitura(UNESCO), 
ci International Council for Science (ICSU) y 
la Third World Academy of Sciences (TWAS). 
Cada dIa son mas las revistas que lievan a cabo 
ci csfuem-zo de alcanzar los nivetes de calidad 
como es ci case de la REB que actualmente 
está indexada en Latindex. 

El proceso de revision de arti-
culos cientificos 

Las revistas pueden toner distintos sistemas de 
revision para publicar sus articulos, incluyendo 
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sisternas mixtos, con algunos artIculos encar-
gados especialmente por los editores a los auto-
res debido a su prestigio o a sus conocimientos 
especiales, y otros contribuidos por autores dc 
mancra independiente, que son evaluados mc-
diante un sistema de referato. Nuestro interés 
en cste trabajo es considcrar ci segundo tipo de 
contribuciones, que no son solicitadas por los 
editores. 

El proceso de revisiOn por pares o sistema de 
referato se conoce en ingles coino "peer-
review". En la actualidad el proceso de revision 
más comOn se Ileva a cabo como una negocia-
ción trilateral quc incluye a los autores, edito-
res y revisores. El proceso es anónimo, en ci 
sentido que el autor no conocc quienes revisan 
su trabajo, y en el sistema doble ciego (por 
ejeinplo adoptado por la REB) los revisores no 
conocen la identidad de los autores. Los reviso-
res son un subconjunto del conjunto de exper-
tos en una comunidad cientifica, at quc tambidn 
pertenece ci autor del articulo. Ser revisores y 
autores son roles que las mismas personas de-
sernpenan en momentos diferentcs. 

El sistema de revisiOn por pares ha sido exten-
samente estudiado debido a su importancia 
dentro del sistenia de publicaciones cientIficas 
(1-larnad, 1982; Lock, 1985; Chubin y Hacket, 
1990; Mayland y Sojka, 1992; Burnham, 1992; 
Speck, 1993; Daniel, 1993; Peek y Newby, 
1996; Wagner ci at., 2002). Algunas investiga-
cioncs identifican probiemas que surgen en ci 
sistema, come la objetividad de los evaluado-
res, coincidencia entre cva]uaciones de due-
rentes revisores, aspectos élcos en el sistema 
de revision, plagio, duplicaciOn de publicaciOn 
de resultados, conflictos de inicreses entre au-
tores y editorcs o entre revisores y autores, su-
presiOn de inforrnaciOn, sesgo por idioma, ran-
go, género, afilaciOn, nacionaiidad. Otros te-
mas de interds son las diferentes posibilidades 
para ilcvar a cabo las revisiones, cornparacio-
ncs entre sistemas y consccuencias de adoptar 
alguna práctica especifica. Finairneine, hay 
estudios que plantean análisis estadIsticos de 
revisiones en una revista, grupo de revistas o 
campo de la ciencia. 

Corno observamos, cxisien diferentes lIneas de 
investigaciOrl en cstc campo, y con distintas 
metodologlas dc acuerdo at propósito quc se 
desca obtener, En general, investigaciones de 

esic tipo SC lievan a cabo principalmenic per 
cditores, dado que es necesario acceder a un 
nOmero grande de revisiones como material de 
trabajo. A continuación, desarrollaremos algu-
nos aspectos vinculados a un campo de estudio 
dentro de "peer review", que es el análisis de 
los documentos que producen los revisores. 

Análisis de contenidos de revi-
siones 

En esta area de investigaciOn se toma ci conic-
nido de la revisiOn como un tcxto que puede 
investigarse. Sc establecen categorlas a partir 
de to que dicen los revisorCs y se trala de ver 
con que frecuencia aparecen estos elementos en 
las revisiones. La bibliografia sobrc cicmcntos 
incluidos en las revisiones escritas por pares 
(ver, por ejcmplo, Daniel, 1993) permiten 
identificar los siguientcs elernentos que tIpica-
mente aparecen, con diferencias en frecucncias 
de acuerdo a cada especialidad: un resumen de 
to que es nuevo en ci manuscrito revisado; Ia 
adecuaciOn temática del manuscrito para la re-
vista que to considera; la importancia del tema; 
la completitud dada at tratamiento del tema; 
aspectos metodolOgicos; cornentarios sobre to 
que el autor declara que son iogros de su ma-
nuscrito; credibilidad de los resultados que se 
informan; identificaciOn de otros autores que 
han contribuido en csa teináiica; orgariizaciOn 
del manuscrito; y flnalmente una recomenda-
ciOn sobrc aceptaciOn o rechazo del manuscri-
to. Estos resultados acuerdan con Chuhin y 
Hackct (1990, pp. 99). los cuales reportari que 
aun entre disciplinas muy divcrsas, hay acuer-
do que las propicdadcs de un manuscrito que 
más peso tienen son "contribuciOn a] campo de 
cstudio" y "diseflo adecuado de investigación". 

Uno de los ternas que inOs preocupa a editores 
y a los autores son las causas de rechazo ciuc 
esgrimen los revisores cuando la recomenda-
Cióu es dcsfavorable. Entre las causas mOs co-
munes encontramos Ia falta de originalidad; 
problemas con resultados; faith de ventajas con 
respccto a conociinientos ya aceptados; escasa 
explicaciOn o argumentación adecuada; mode-
los o metodologias dcscuidadas; aspectos no 
considerados en el manuscrito y que son im-
portantes para ci revisor; y acumulaciOn de du-
das. Se destaca que los revisores tienden a usar 
dos o trcs razoncs cuando recorniendan no 
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aceptar un manuscrito, y en pocos casos esgri-
men una sola razón como justificativo del re-
chazo. 

Como ejemplo describimos a continuación un 
estudio de causas de rechazo en una muestra de 
manuscritos sometidos a la revista "Social Stu-
dies of Science" (que tiene un factor de im-
pacto alto, de 0.898). Las razones de los reviso-
res, ordenadas de acuerdo a su frecuencia, son 
pobreza en la argwnentación (24.2%), falta de 
comprensión de los datos o falta de credibili-
clad de los datos a los ojos de los revisores 
(12.5/o), problemas con ci estilo de escritura 
(1 2.5/o), faita de novedad o haliazgos obsole-
tos (11.7%), falta de conocimiento de la litera-
tura relcvante en ci campo del manuscrito 
(117%), omisiones sustanciales (10.9%), mc-
todologla defectuosa (8.6%), otras (7.9%) 
(Chubin y Hacket, 1990). Nuevamente, este 
estudio descubre que en cada revision aparece 
más de una razOn como causa de rechazo en las 
revisiones. 

Pero las razones de aceptaciOn y de rechazo Va-
nan de un campo a otro, y dcpcndcn en gran 
medida del tipo c importancia de las disputas 
que existan en Ia disciplina en un inomcnto 
dctcrminado. En algunas publicaciones inuy 
prestigiosas, como rNature  (irnpacto 27.9) a 
"Science" (impacto 23.3), Ia tasa de rechazo es 
muy alta, de maclb que la aclitud de revisores y 
editores está inclinada fuerternente hacia recha-
zar a menos que ci autor demuestre claraniente 
el valor ánico de su contribuciOn. No parece 
ser este ci caso de las revistas dedicadas a la 
educación cientifica, quizás porque es un area 
de trabajo incipiente en la que es muy dificil de 
generalizar los resultados, como también esta-
biecer de manera contundente ci valor de una 
contribución. 

Calidad de revisiones 

Otro tcma de preocupaciOn en esta area es la 
elección y la calidad de los revisores. Por lo 
general, los revisores son ciegidos por editores 
por ser cientIficos reconocidos en su campo, 
que han sido entrcnados para hacer investiga-
ción; sin embargo, nadie ies ha provisto entre-
namiento sobre como iievar a cabo revisiones 
de articulos. No es de extrañar quc muchas ye-
ces haya pobres trabajos de revisiOn, indepen- 

dicntcincntc de la calidad cientifica del revisor. 
Por eilo, algunos editores han tenido la preocu-
paciOn de evaivar las revisiones mismas, a fin 
de tener una idea sobre cuan creibie son los 
comentarios de los revisores y cuanto ies ayuda 
a tomar decisiones editoriales. Asociado a esto 
surge la necesidad de adoptar estrategias para 
mejorar la capacidad de revision de los pares 
(Caliaham et al., 2002). 

En algunas pubiicacioncs, los editores evalOan 
internamente cada revision en una escala sub-
jctiva de 1 a 5 (Callaham ct al., 1998; Baxt Ct 
al., 1998), para comprender mejor sus dccisio-
nes respecto a articulos especificos y también 
para tener una idea de la calidad de los reviso-
res mismos y pedinles a no coiaboraciOn en Ia 
evaluación de articulos futuros. 

Para investigar Ia calidad de las revisiones, van 
Rooyen et al. (1998) han desarrollado lo que se 
conoce como "Componentes de calidad de una 
revisiOn", que puedcn resumirse en los seis in-
dicadores siguientes: 

Cl. El revisor identifica y comenta sobre las 
mayores fortalezas y debilidades del diseflo y 
nietodologia de la investigaciOn. 

El revisor conlenla con precisiOn y pro-
ductividad sobre la calidad de Ia interpretación 
de datos que hace ci autor, incluyendo el reco-
nocimiento de las limitaciones de los datos. 

El revisor coinenta sobre las mayores for-
talezas y dchilidadcs del manuscrito como una 
comunicación escrita, independientemente del 
discfio, metodologla c interpretaciOn de resul-
tados. 

El revisor provee sugerencias al autor para 
mejorar ci manuscrito. 

CS. Los comcntarios del revisor al autor son 
consiructivos y profesionales. 

C6. El revisor provec al editor el contexto y Ia 
perspective apropiados para tomar una decisiOn 
sobre aceptaciOn a revisiOn del manuscrito. 

Estudios recicntes han identificado difcrencias 
entre expert.os y novatos en la revision de ma-
nuscritos (Godoy, 2004). Las principales con-
clusioncs del estudio rnuestran que los novatos 
se coneentran en aspectos más superficiales de 
la revisiOn, como Ia calidad de la comunicaciOn 
escrita (componente de calidad C3), pera fallan 
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en identificar fortalezas y dcbilidadcs (compo-
ncnte Cl). Frecuenteniente los novatos no lo-
gran hacer sugerencias sobre formas de mejorar 
ci manuscrito o la investigación (C4), produ-
ciendo una revision que no es tan Otil para que 
el editor tome una decision (C6). 

Reflexiones Finales 

El proceso de evaluaciOn mediante pares no es 
un proceso objetivo. Esto no solamente provie-
ne de apreciaciones personales, sino que hay 
evidencia empIrica que respalda esta afirma-
ción, comenzatido con los experimentos de 
Peters y Ccci (Hamad, 1982). Tampoco hay 
una coincidencia demasiado alta entre evalua-
cioncs de un misrno manuscrito por varios rc-
visores. Pero a pesar de esos problemas, mu-
chos cientificos afimian que es ci mejor ineca-
nisrno de que se dispone en Ia actualidad 
(Kassirer y Campion, 1990), y que en muchos 
casos las revisiones ics producen aportes y 
nuevos enfoques a los que no tendrian acceso si 
no cxisticra un referato. 
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