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Resumen

El sistema de publicaciones ha evolucionado desde las cartas entre cientificos en el Siglo XVII hasia las
revistas cientificas que conocemos en la actualidad. Este trabajo describe este medio y discute algunas
formas de evaluacion de articulos mediante revision por pares. Se analizan las bases del sistema de eva-
luacion y estudios llevados a cabo para identificar problemas en el sistema, diferencias entre sistemas o
andlisis cuantitativos de su funcionamiento. Profundiza los contenidos de revisiones y causas de rechazo
que aparecen con frecuencia. La preocupacion por la calidad de revisiones ha llevado a valorar las eva-
luaciones y establecer indicadores de calidad. Finalmente se presentan algunas reflexiones sobre aprove-
chamiento de estos estudios para la formacion de investigadores jovenes.
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Abstract

The system of scientific publications has evolved considerably from the letters among scientists in the
17th Century to the scientific journals that we know at present. This paper describes the system of scien-
tific publishing and discusses some forms of evaluation of papers through peer review. The bases of the
system of evaluation are considered, together with studies carried out to identify problems in the system,
differences among systems, or quantitative analyses of its working. The contents of reviews and the rea-
sons of rejection that may be frequently found are considered in detail. Concern about the quality of the
reviews has led to the evaluation of reviews and the adoption of quality index by journal editors. Finally,

Revisiones y Comentarios — ===

some comments are made about the use of such studies for the education of young investigators.

Keywords: papers, peer review, indexation, scientific journals, refereeing.

La evolucién del sistema de pu-
blicaciones cientificas

Las publicaciones en ciencias conforman un
sistema muy complejo, tanto en lo que se refic-
re a su historia discutida por varios autores,
entre ellos Kronick (1990) y Guedon (1996),
como en su realidad actual. El tipo de comuni-
cacion conocido hoy en dia es producto de una
evolucion y no ha sido siempre de la misma
forma; para comprender esa evolucion hay dos
ejes claves, que son las cartas y las sociedades
cientificas.

El antecesor de los articulos en revistas cienti-
ficas son las cartas que se escribian los hom-
bres de ciencia en el Siglo XVII. Las cortes de
Europa establecieron un sistema de correos pa-
ra fines diplomaticos, pero pronto los intelec-
tuales y cientificos de la época aprovecharon
este sistema para intercambiar noticias, co-

mentarios, y compartir evaluaciones y juicios
de esas noticias. Este medio se conocia con el
nombre de “La Republica de las Cartas”. Exis-
tian algunos problemas en ese procedimiento,
como las posibilidades de pirateria, plagio,
fraude, ademas de aspectos practicos referidos
al tiempo transcurrido para llevar a cabo la co-
municacion, debido a la lentitud de este medio.
El alcance de esta metodologia hace que el in-
tercambio se realizara dentro de un circulo pe-
quefio de cientificos.

Hacia 1645, se organizaron en Londres en-
cuentros entre personas interesadas en la filoso-
fia natural, quienes contribuian semanalmente
con dinero para costear los experimentos que
se llevaban a cabo. Estos encuentros se forma-
lizaron con la creacion de la Royal Society, que
ha funcionado de manera continuada hasta hoy
en dia. Un movimiento similar de encuentros
informales entre cientificos se organizd en
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Francia, que en 1666 llevaron a la creacion de
la Academia de Ciencias de Paris.

Con estas sociedades aumentd el nimero de
investigadores que deseaban comunicarse, y la
carta privada manuscrita dejo de ser efectiva.
Ya que por una parte se saturaba el sistema, y
por otra parte los propios autores no daban
abasto para mantenerse al dia en tanta comuni-
cacién personal. La imprenta revoluciond la
republica de las cartas, porque facilité que la
misma carta fuera impresa y distribuida a mu-
chas personas, y que se preservara por un ma-
yor tiempo. El concepto de archivar esta infor-
macion contenida en cartas comenzé a ser
practica usual.

Las revistas surgieron en 1665 en el ambito de
las sociedades de ciencias, como forma de co-
municar noticias de tipo transitorias y narrar las
actividades llevadas a cabo en la sociedad para
beneficio de los miembros que no podian asis-
tir a todas las reuniones. La primera revista
cientifica en Francia es de enero de 1665; se
llamaba “Journal de Savans”. Casi simulti-
neamente (mayo de 1665) los miembros de la
Royal Society comenzaron la publicacién de su
revista “Philosophical Transactions”. El secre-
tario de la Royal Socicty fue el editor en las
primeras etapas, y lo hacia en forma personal.
El nimero de cartas que manejaba el secretario
era muy grande, de modo que la publicacién se
convirtié en la manera mas efectiva de res-
puesta. Recién en 1752 la Royal Society asu-
mid oficialmente la responsabilidad de la pu-
blicacion, y designd un comité a fin de evaluar
lo que se publicara.

En un principio las revistas no eran considera-
das como la publicacién definitiva del trabajo
de un académico; la forma definitiva era la
monografia. En las revistas se anunciaba in-
formacion de cardcter transitoria, trabajos en
progreso, que podian ser modificados mds
adelante. Una ventaja era que la misma colec-
cion de articulos se imprimia y enviaba a los
miembros de la sociedad o academia, lo que
aumentd enormemente el ntunero de cientificos
a los que llegaba la informacién.

En el espacio limitado que ofrecia un articulo,
el autor no trataba de presentar toda una disci-
plina desde sus bases, sino de realizar una con-
tribucién limitada al cuerpo existente de cono-

cimientos. Esto requeria que los lectores tuvie-
ran conocimientos basicos en su tema, restrin-
giendo la audiencia a la que va dirigida el arti-
culo. La aparicion de revistas especializadas
tuvo su origen en la reforma de la “Academia
de Ciencias de Paris”, que reconocid la exis-
tencia de "clases" para agrupar a miembros con
intereses o especialidades afines. El conoci-
miento en esa época comenzo a verse como al-
go dindmico, en lugar del concepto de conoci-
miento fijo e inmutable. En las clases se desa-
rrollaban discusiones que podian durar afios, y
que contribuian a fortalecer la identidad de la
disciplina, como la quimica o la astronomia.
Un rol importante de las revistas especializadas
fue dar visibilidad primero a las sociedades, y
después a las disciplinas.

Con el tiempo, el rol de las revistas cientificas
se ha modificado radicalmente, y pasaron de
ser un medio de intercambio de comunicacio-
nes a ser la forma de publicacion definitiva de
los hallazgos de una investigacion.

El sistema actual de publicacio-
nes

En el Siglo XX surgid un reconocimiento gene-
ralizado que los resultados de las investigacio-
nes, de las innovaciones tecnologicas y educa-
tivas se comparten con la comunidad cientifica
y docente cuando se publican como articulos
en revistas especializadas.

En la actualidad se espera que las publicacio-
nes cientificas cumplan con cuatro funciones
principales: (a) Los articulos son considerados
como la documentacion de la investigacién
realizada. Para ello, un articulo necesita conte-
ner suficiente nivel de detalles para que la in-
vestigacion sca comprendida y utilizada por
otros. (b) Los articulos son sometidos a un sis-
tema de evaluacion, para lo cual son revisados
en forma independiente y anénima. La evalua-
cion permitird identificar la seriedad de los tra-
bajos, por lo menos dentro de lo aceptado por
la comunidad cientifica en un momento histori-
co determinado. (¢) La publicacién debe tener
difusion, de modo que sea accesible a otros in-
teresados en el tema. (d) La publicacion tiene
que ser archivada en lugares ptblicos, para po-
der socializar su consulta, a demas de quedar
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comeo referencia para otros investigadores en el
futuro.

Pero las publicaciones no solo tienen funcio-
nes, sino que producen consecuencias, relacio-
nadas por una parte con los investigadores co-
mo individuos, en términos de sus carreras y su
categorizacion, y por otra, con las instituciones,
que son acreditadas usando indicadores como
productividad de publicaciones (Gad-el-Hak,
2004). En una cscala macro los paises y las re-
giones miden su progreso cientifico utilizando
indicadores de cantidad de articulos y publica-
ciones en las que han aparecido sus investiga-
ciones.

La explosion de revistas y los sis-
temas de indexacion

En las ultimas décadas ha ocurrido una explo-
sion tanto de revistas cientificas, como de arti-
culos por especialidad (Odlyzko, 1996). To-
memos como ejemplo el nimero de articulos
por afio publicado e¢n matematicas: en 1870 se
habrian publicado unos 840 articulos, mientras
que en la actualidad se estima una produccién
anual de alrededor de cincuenta mil. El ritmo
de crecimiento reciente duplica la produccion
anual cada diez afios. Una estimacioén razonable
es que se han publicado hasta el presente un
millon de articulos en mateméticas. En 1992 se
estimaba que el niimero de revistas cientificas,
tecnoldgicas y médicas en ¢l mundo era de cien
mil, y por cierlo este nimero ha aumentado
considerablemente en la lltima década. Pero no
todas las revistas tienen igual calidad ni im-
portancia, un estudio de Garfield (1996) mues-
tra que el 90% de todos los avances cientificos
trascendentes estdn en solo ciento cincuenta re-
vistas, micntras que mas del 80% de las citas
bibliograficas se hacen a menos de mil revistas.

Una forma de garantizar la calidad de una pu-
blicacién, es someterla a un proceso de indexa-
cion y de esta manera la revista serd evaluada a
través de una serie de parametros cenvenidos
internacionalmente. Para ello, hay distintos
sistemas estructurados en nucleos de recolec-
cion de informacion de revistas y de sus conte-
nidos. El mas reconocido es el llamado indice
de citas en ciencias (Science Citation Index),
que mide la frecuencia con la cual los articulos
de una revista son en promedio citados, durante

un periedo determinado. El factor anual de im-
pacto de una revista es una relacién entre el
numero de citas que se hacen a articulos de una
revista y el numero de articulos publicados.
Los factores de impacto han pasado a ser parte
del lenguaje de los cientificos, de modo que ya
no solamente interesa que los descubrimientos
sean publicados, sino que se publiquen en re-
vistas con alto factor de impacto. En muchos
casos, esto trac conflictos a los investigadores
de paises sin un sistema cientifico fuertemente
estructurado (Garcia y Sota, 1998; Ahmed,
2003), como también es el caso de los paises
latinoamericanos.

Asociado a la indexacion existen las bases bi-
bliograficas, que tienen por objetivo concen-
trar, dar visibilidad y accesibilidad a las revis-
tas, pero para poder pertenecer a estas bases
hay que someter la publicacién a sus estandares
de calidad. Una base de datos importante para
América Latina, el Caribe Espaiia y Portugal es
“Lantindex” que ha desarrollado criterios refe-
ridos a ciertas caracteristicas fundamentales y
de presentacion de la revista como es la anti-
giiedad, contenido, autores, periodicidad, con-
scjo editor, lugar de edicion, entre otras. Tam-
bién tienen en cuenta la gestion y la politica
editorial, el sistema de evaluacion y arbitraje y
las autorias. En este sentido, globalmente cada
revista debe cubrir al menos el 75% de las ca-
racteristicas de calidad editorial establecidos
por Latindex. Como una forma de brindar ga-
rantias a los usuarios y a la comunidad cientifi-
ca y docente, estd el compromiso de universi-
dades y de organismos de reconocida trayecto-
ria a proceder como patrocinadores. En el caso
de Lantindex, esas organizaciones son la Orga-
nizacion de los Estados Americanos (OEA), la
Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura(UNESCO),
el International Council for Science (ICSU) y
la Third World Academy of Sciences (TWAS).
Cada dia son més las revistas que llevan a cabo
el esfuerzo de alcanzar los niveles de calidad
como es el caso de la REB que actualmente
estd indexada en Latindex.

El proceso de revision de arti-
culos cientificos

Las revistas pueden tener distintos sistemas de
revision para publicar sus articulos, incluyendo

Revista de Educacién en Biologia, 2004, 7 (2) 35



sistemas mixtos, con algunos articulos encar-
gados especialmente por los editores a los auto-
res debido a su prestigio o a sus conocimientos
especiales, y otros contribuidos por autores de
manera independiente, que son evaluados me-
diante un sistema de referato. Nuestro interés
en cste trabajo es considerar el segundo tipo de
contribuciones, que no son solicitadas por los
editores.

El proccso de revisién por pares o sistema de
referato se conoce en inglés como “peer-
review”. En la actualidad el proceso de revisién
més comin se lleva a cabo como una negocia-
cion trilateral que incluye a los autores, edito-
res y revisores. El proceso e¢s andnimo, en el
sentido que el autor no conoce quienes revisan
su trabajo, y en el sistema doble ciego (por
ejemplo adoptado por la REB) los revisores no
conocen la identidad de los autores. Los reviso-
res son un subconjunto del conjunto de exper-
tos en una comunidad cientifica, al que también
pertenece el autor del articulo. Ser revisores y
autores son roles que las mismas personas de-
sempefian en momentos diferentes.

El sistema de revision por pares ha sido exten-
samente estudiado debido a su importancia
dentro del sistema de publicaciones cientificas
(Harnad, 1982; Lock, 1985; Chubin y Hacket,
1990; Mayland y Sojka, 1992; Burnham, 1992;
Speck, 1993; Daniel, 1993; Peek y Newby,
1996; Wagner et al., 2002). Algunas investiga-
ciones identifican problemas que surgen en el
sistema, como la objetividad de los evaluado-
res, coincidencia entre evaluaciones de dife-
rentes revisores, aspectos éticos en el sistema
de revision, plagio, duplicacién de publicacién
de resultados, conflictos de intereses entre au-
tores y editores o entre revisores y autores, su-
presion de informacion, sesgo por idioma, ran-
go, género, afiliacion, nacionalidad. Otros te-
mas de interés son las diferentes posibilidades
para llevar a cabo las revisiones, comparacio-
nes entre sistemas y consecuencias de adoptar
alguna practica especifica. Finalmente, hay
estudios que plantean andlisis estadisticos de
revisiones en una revista, grupo de revistas o
campo de la ciencia.

Como observamos, existen diferentes lineas de
investigacion en este campo, y con distintas
metodologias de acuerdo al propdsito que se
desea obtener. En general, investigaciones de

este tipo se lievan a cabo principalmente por
editores, dado que es necesario acceder a un
numero grande de revisiones como material de
trabajo. A continuacion, desarrollaremos algu-
nos aspectos vinculados a un campo de estudio
dentro de “peer review”, que es el anélisis de
los documentos que producen los revisores.

Analisis de contenidos de revi-
siones

En esta drea de investigacion sc toma el conte-
nido de la revision como un texto que puede
investigarse. Se establecen calegorias a partir
de lo que dicen los revisores y se trata de ver
con que frecuencia aparecen estos elementos en
las revisiones. La bibliografia sobre elementos
incluidos cn las revisiones escritas por pares
(ver, por ejemplo, Daniel, 1993) permiten
identificar los siguientes elementos que tipica-
mente aparecen, con diferencias en frecuencias
de acuerdo a cada especialidad: un resumen de
lo que es nueve en el manuscrito revisado; la
adecuacion tematica del manuscrito para la re-
vista que lo considera; la importancia del tema;
la completitud dada al tratamiento del tema;
aspectos metodologicos; comentarios sobre lo
que el autor declara que son logros de su ma-
nuscrito; credibilidad de los resultados que se
informan; identificacion de ofros autores que
han contribuido en esa temdatica; organizacion
del manuscrito; y finalmente una recomenda-
cidn sobre aceptacion o rechazo del manuscri-
to. Estos resultados acuerdan con Chubin y
Hacket (1920, pp. 99). los cuales reportan que
aun entre disciplinas muy diversas, hay acuer-
do que las propiedades de un manuscrito que
mds peso tienen son “contribucion al campo de
estudio” y “disefio adecuado de investigacion™.

Uno de los temas que mas preocupa a editores
y a los autores son las causas de rechazo que
esgrimen los revisores cuando la recomenda-
cion es desfavorable. Entre las causas mas co-
munes encontramos la falta de originalidad;
problemas con resultados; falta de ventajas con
respecto a conocimientos ya aceptados; escasa
explicacion o argumentacion adecuada; mode-
los o metodologias descuidadas; aspectos no
considerados cn el manuscrito y que son im-
portantes para el revisor; y acumulacién de du-
das. Se destaca que los revisores tienden a usar
dos o tres razones cuando recomiendan no
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aceptar un manuscrito, y en pocos casos esgri-
men una sola razéon como justificativo del re-
chazo.

Como ejemplo describimos a continuacion un
estudio de causas de rechazo en una muestra de
manuscritos sometidos a la revista “Social Stu-
dies of Science” (que tiene un factor de im-
pacto alto, de 0.898). Las razones de los reviso-
res, ordenadas de acuerdo a su frecuencia, son
pobreza en la argumentacion (24.2%), falta de
comprension de los datos o falta de credibili-
dad de los datos a los ojos de los revisores
(12.5%), problemas con el estilo de escritura
(12.5%), falta de novedad o hallazgos obsole-
tos (11.7%), falta de conocimiento de la litera-
tura relevante en el campo del manuscrito
(11.7%), omisiones sustanciales (10.9%), me-
todologia defectuosa (8.6%), otras (7.9%)
(Chubin y Hacket, 1990). Nuevamente, este
estudio descubre que en cada revision aparece
mas de una razon como causa de rechazo en las
revisiones.

Pero las razones de aceptacion y de rechazo va-
rian de un campo a otro, y dependen en gran
medida del tipo e importancia de las disputas
que existan en la disciplina en un momento
determinado. En algunas publicaciones muy
prestigiosas, como “Nature” (impacto 27.9) o
“Science” (impacto 23.3), la tasa de rechazo es
muy alta, de modo que la actitud de revisores y
editores estd inclinada fuertemente hacia recha-
zar a menos que ¢l autor demuestre claramente
el valor unico de su contribuciéon. No parece
ser este el caso de las revistas dedicadas a la
educacion cientifica, quizds porque es un arca
de trabajo incipiente en la que es muy dificil de
generalizar los resultados, como también esta-
blecer de manera contundente el valor de una
contribucion.

Calidad de revisiones

Otro tema de preocupacion en esta drea es la
eleccion y la calidad de los revisores. Por lo
general, los revisores son elegidos por editores
por ser cientificos reconocidos en su campo,
que han sido entrenados para hacer investiga-
cion; sin embargo, nadie les ha provisto entre-
namiento sobre como llevar a cabo revisiones
de articulos. No es de extrafiar que muchas ve-
ces haya pobres trabajos de revision, indepen-

dientemente de la calidad cientifica del revisor.
Por ello, algunos editores han tenido la preocu-
pacion de evaluar las revisiones mismas, a fin
de tener una idea sobre cuan creible son los
comentarios de los revisores y cuanto les ayuda
a tomar decisiones editoriales. Asociado a esto
surge la necesidad de adoptar estrategias para
mejorar la capacidad de revision de los pares
(Callaham et al., 2002).

En algunas publicaciones, los editores evalian
internamente cada revision en una escala sub-
jetiva de 1 a 5 (Callaham et al., 1998; Baxt et
al., 1998), para comprender mejor sus decisio-
nes respecto a ariiculos especificos y también
para tener una idea de la calidad de los reviso-
res mismos y pedirles o no colaboracion en la
evaluacion de articulos futuros.

Para investigar la calidad de las revisiones, van
Rooyen et al. (1998) han desarrollado lo que se
conoce como “Componentes de calidad de una
revision”, que pueden resumirse en los seis in-
dicadores siguientes:

Cl1. El revisor identifica y comenta sobre las
mayores fortalezas y debilidades del disefio y
metodologia de la investigacion.

C2. El revisor comenta con precision y pro-
ductividad sobre la calidad de la interpretacion
de datos que hace el autor, incluyendo el reco-
nocimiento de las limitaciones de los datos.

C3. El revisor comenta sobre las mayores for-
talezas y debilidades del manuscrito como una
comunicacion escrita, independientemente del
disefio, metodologia ¢ interpretacion de resul-
tados.

C4. El revisor provee sugerencias al autor para
mejorar el manuscrito.

C5. Los comentarios del revisor al autor son
constructivos y profesionales.

C6. El revisor provee al editor el contexto y Ja
perspectiva apropiados para tomar una decision
sobre aceptacién o revision del manuscrito.

Estudios recientes han identificado diferencias
entre experios y novatos en la revisién de ma-
nuscritos (Godoy, 2004). Las principales con-
clusiones del estudio muestran que los novatos
se concentran en aspectos mas superficiales de
la revision, como la calidad de la comunicacion
escrita (componente de calidad C3), pero fallan
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en identificar fortalezas y debilidades (compo-
nente Cl). Frecuentemente los novatos no lo-
gran hacer sugerencias sobre formas de mejorar
el manuscrito o la investigacion (C4), produ-
ciendo una revisién que no es tan til para que
el editor tome una decision (C6).

Reflexiones Finales

El proceso de evaluacion mediante pares no es
un proceso objetivo. Esto no solamente provie-
ne de apreciaciones personales, sino que hay
evidencia empirica que respalda esta afirma-
cion, comenzando con los experimentos de
Peters y Ceci (Harnad, 1982). Tampoco hay
una coincidencia demasiado alta entre evalua-
ciones de un mismo manuscrito por varios re-
visores. Pero a pesar de esos problemas, mu-
chos cientificos afirman que es el mejor meca-
nismo de que se dispone en la actualidad
(Kassirer y Campion, 1990), y que en muchos
casos las revisiones les producen aportes y
nuevos enfoques a los que no tendrian acceso si
no existiera un referato.
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