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Resumen 

Los alumnos competentes, desarrollan habilidades cognitivas y metacognitivas para comprender la infor-
macion que obtienen de la lectura en los textos cientifieos y asi, concretar sus aprendizajes. El objetivo 
general de este trabajo fue evaluar en los alumnos del nivel superior sus capacidades para procesar la in-
forrnaciOn. Se analizO y comparO niediante una inetodologia cuanti y cualitativa ci modo en que expioran 
y operas con los libros de textos y con la informaciOn que en ellos encuentran. Ello permitiO valorar las 
dificultades mat frecuentes en ci manejo de los textos y en la lectura cornprensiva en una etapa del tra-
yecto curricular. Los resuitados muestran que el grupo de alumnos es hcterogéneo, pues esta integrado 
por unos pocos lectores competentes, otros en vias de ser buenos lectures y los mcnos, que demucstran 
afin, ser inexpertos. 

Palabras dave: Procesamiento-InformaciOn-Cientifica-Comprcnsidn-Universidad 

Abstract 

The qualified students have cognitive and Inetacogtsitives abilities to comprenhend the information on 
scientific texts. Aftewards, they will be able of reaching their leamings. The aim of this study was to 
evaluate on superior education students capacities about form to information processing. It was carried 
out a study by quantitative and qualitative methodology about form to explore and operate with textbooks 
and the information that they find in them. This allowed us to value the most frequent difficulties on han-
dling of texts and in comprenhesion reading, in a stage of curricular itinerary. Results showed a heteroge-
neous group, fonned by few qualifies students with, other in this way and fewer inexperts. 

Key words: Proecssittg-Scientific-lnformation-Comprehcnsion-University 

Introducción 

Ursa revision de los Oltimos cincuenta aflos so-

bre los estudios relacionados al proceso de Ia 
lectura, muestra diversas teorlas a! respecto 
(Dubois, 1991). Aetualmente los investigadores 

en educación conciben la comprensiOn como ci 
proceso de elaborar ci significado de las ideas 

relevantes del texto y relacionarlas con las que 
ya se tienen (Otero, 1997; Carnpanario y Otero, 
2000; Sanchez Miguel, 1993; Maclas et al., 

1999). Al respecto nunierosos trabajos han 
abordado ci tema de la comprcrisiOn lectora 

desde distintas perspectivas, eotno diagnosticar 
la predisposiciOn de los alumnos a la lectura 
(Cadile y Cadile, 2002), analizar y evaluar las 
habilidades para la lectura comprensiva (Otero, 
1997; Maclas, 1999; MartInez \Tidai, 2001), 

determinar los factores que afectan la compren-
sión (Maclas, 1999; Otero, 1990; Afliende ci 

al., 1993) y los mecanismos que operan en di-

clio proceso (Areiza y Henao, 1999). Tambidn, 

están los que desarrollan modelos, procedi-
mientos y estrategias para fomentar la lectura 
coniprensiva (Aizate Piedrahita, 1999; Bernard 
etal., 1994; Izquierdo y Rivera, 1997). La ma-
yoria de los trahajos están orientados a la pro-

blemática de la comprcnsión en los niveles mi-

ciales y medios de la educación, pero poeos 

analizan lo que ocurre en la enseflanza superior 
(Maclas et al., 1999; Greybeck, 1999; Contra-
ras y Covarrubias, 1999). En este nivel educe-

tivo, se transmitcn contenidos disciplinares es-
pecificos, y por lo tanto, se sobrenticnde que 

los estudiantes deben "comprender o entender" 

ci contenido de los textos (Carlino, 2002). Es 
decir, los alumnos con una educaciOn formal 

deberian tencr habilidad para interpretar sutile-
zas conceptuales, hacer implieaciones y cons-

truir nuevas redes sernánticas que reflejen una 
competencia metatextual. (Areiza y Henao, 

1999). Sin embargo, a menudo eneoniramos 

estudiantes universitarios que no comprenden 
lo que leen por falta de habilidades de corn- 
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prcnsión, entre otros factores. Ello se refleja en 
las hmitaciones que tienen para generalizar o 
transferir to que han aprendido a situaciones di-
ferentes a las que han originado su aprendizajc 
(Vargas y Arbeláez, 2001). 

La estructura, organización y discño de un 
texto cientifico puede influir en la disposición e 
interés hacia su lectura. Los aportes que los ii-
bros realizan al proceso de cnseianza y apren-
dizaje de una disciplina, pucden evaluarse a 
travds de criterios que permitan su análisis y 
coniparación. Los resultados obteriidos a partir 
de este tipo de análisis, muestran que los alum-
nos del ciclo básico y superior de la carrcra dc 
Ciencias BioiOgicas de la Universidad Nacio-
nat de Córdoba (UNC), utilizan con ciertas ii-
nutaciones los textos y recurren en forma par-
cial a los conocimientos previos para integrar 
la nueva infonnaciOn, Adeinás, la cornpctencia 
textual y cognitiva está parcialrncnte desarro-
Ilada en el ciclo básico. Los alumnos del ciclo 
superior evahan y controlan mejor su corn-
prcnsiôn, sin embargo las estrategias metacog-
nitivas las dcsarrollaii solo cuando existe una 
importanie participaciOn del docente (Carranza 
ci al., 2001; Carranza et al., 2002; Carranza y 
Celaya, 2002). 

Obj etivos 

Sabiendo que a partir de su forma de proceder 
con los textos y del mode en que el alumno 
evalOa su comprensión para rcstablcccrla ante 
las dificuitades encontradas en un texto, se 
puede conocer Si CS Ufl lector especializado o 
no (Otero, 1997; Maclas et al., 1999). Los oh-
jelivos de este trabajo fucron: 1) Evaluar la 
forma de explorar y operar ci texto de estudio 
empleado por los alumnos en la cnseñanza y 
aprendizaje de una asignatura 2) Analizar sus 
habilidades para procesar la información y 
comprender to que leen 3) Reconocer las deft-
ciencias más significativas que afectan Ia corn-
prensión 4) Comparar la forma de manejar la 
informaciOn de los textos cientificos en un tra-
mc del trayecto curricular. 

Metodologla de trabajo 

El análisis se efeetuó en el grupo de estudiantes 
del 5° cuatrirnestre de la carrera de Cicncias 
Bioldgicas (IJNC, Argentina) en ci aflo 2001. 

Sc emplearon dos metodologias: una cuanhita-
tiva mcdiantc una encuesta con 37 preguntas, 
siguiendo ci modelo ya descripto en Carranza 
et al. (2001) y otra cualitativa, a través del 
análisis de un fragmento textual de 252 pala-
bras, organizado en tres párrafos correspon-
dientes al tema "Celoma" del libro de Zoologla 
de los Invertcbrados, de R. Barnes, 5a  cdición, 
1989, empleado per los alumnos en ci estudio 
de una asignatura especifica. La eleceiOn del 
tema, respondió a que ci eoneepto "Celorna" es 
un conocimiento prcvio que debe ser aplicado e 
integrado con los nuevos saberes de la asigna-
tura del 5° cuatrimestre. En la prueba cualitati-
va que fue adicionada a la encuesta, los cstu-
diarites-icctores debieron real izar las siguientes 
actividades: 1) Colocarle un titulo pertinente, 
complcto y representativo al fragmento. Estas 
cualidades se definieron come: Pertinencia, in-
corporar tdrminos que señalan Ia idea principal. 
Compicto, distinguir los aspeetos mOs rclevan-
tcs de la idea principal. Representative hacer 
referencia a la estructura global del tema. (Dc 
acuerdo al texto escogido debian incluir térmi-
nos o .sinónimos de: cavidad corporal- diversi-
dad estructural -metazoarios). 2) Subrayar la 
(las) idea(s) principal(es) y encerrar entre pa-
rOntesis las ideas subordinadas, 3) Eiaborar un 
resumen de cinco renglones. Este debia ser: 
coherente, presentar una rclaciOn y secuencia 
ordenada de las ideas más relevantes del texto. 
Jerarquizar la idea principal y las suhordinadas 
en un orden lógico. Completo, contener los as-
pcctos mãs importantes que hacen al tema y de 
extensiOn no mayor a cinco lineas. 4) Seleccio-
nar cinco palabras dave que, representen la 
tcmática tratada, sin redundancia ni discrepan-
cias. 5) Dereetar posibles incongruencias on ci 
texto. Con respeeto a esta Oltirna aetividad, se 
introdujo en forma intencional una frase nota-
blernente inconsistente en ci 31% de las prue-
bas entregadas. 

El análisis comparative sobrc Ia forma de ma-
nejar la inforrnación de los textos, se realizO 
cotejando los rcsuitados cuantitativos obtenidos 
en este trabajo con una infonnaciOn equiva-
lente, recabada seis mescs antes (año 2000, 
4°euatrimeslre) en esta nhisina población (N= 
97), frentc a una instancia similar y cinpleando 
la misma mctodologla cuantitativa. Con ci pro-
pOsito que entrc estas dos instancias los resut-
tados fueran comparabies y representatives, se 
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estahiecieron criterios comunes de análisis para 
cada dimension de las encuestas siguiendo los 
conceptos de Areiza y Henao (1999) y de van 
Dijk (1989), (Tabla 4). 

La encuesta y La prueba fueron distribuidas al 
50% de la pobiación total (95) de alumnos. Los 
datos que se presentan corresponden a 35 estu-
diantes que voluntariamente resolvieron ci 
cuestionario, do los cuales sOlo veinte realiza-
ron ci análisis cualitativo. La encuesta fue en-
tregada luego de la Oltima cvaluación parcial de 
Ia materia, cuando supuestamente existc una 
mayor interacción entre los alumnos y ci libro 
de texto. Para ci procesamiento y análisis de 
los datos de la encuesta, a cada opciOn de las 
respuestas obtenidas, incluycndo las no con-
testadas y ambiguas, se les asignó un código 
con ci que se confeccionO una rnatriz de datos, 
los cuales son expresados en porcentajcs. Los 
resuitados de la prueha cualitativa fucron ta-
bulados de acuerdo a los criierios establecidos 
para resolver las consignas y se muestran en 
valores absolutos. 

Resultados y discusión 

1. Aná/isis Cuanlitativo: en la Figura 1 se 
muestran los datos para cada pregunta (P). En 
la Fig. 1 A se observan las rcspuestas dosdc P2 
a P19 y crì la Fig I B, de P20 a P37: 

A-Aspectos descriptivos: la mayorIa de los 
alumnos (85,71%) clasificaron ci hbro como 
informativo e iiustrativo (P2), un reducido por-
ccntaje (8,57%) indicO atinadamente la presen-
cia de contenidos de proyecciOn y transferen-
cia. Asimismo, un grupo numoroso (71,43%) 
reconociO correctamente ci enfoque del texto 
(P3). La organizaciOn del texto en su conjuitto 
y estructura formal (superestructura) fueron 
parcialmcnte reconocidas. La rnayoria de los 
lectores identiticaron adecuadarnente la inten-
ción comunicativa y didãctica propuesta por ci 
autor. 

B-A spec/os Didácficos: con respecto a las ideas 
previa que requiere ci lector para la compren-
sión de los conceplos, se los consuitO sobre Si 

la inforrnación en ci texto cstaha orientada a 
una poblacióri definida de lectores. El 5 1,43% 
de los alumnos considcró que está dirigido a 
usuarios con una formación especIfica (P11). 
Un grupo nicnor (31,43%) seflaló que la orien- 

tación era solo parcial, mientras que ci 14,29 % 
opinO que ci libro cstá al alcance de cualquicr 
lector. Al respecto, cuando se carece de ideas 
previas sobre un tema determinado, no se tic-
non los esquemas para activar Un conocimiento 
especIfico y la compronsión scrO muy dificil o 
imposibie (Quintana, 2000). En cambio, la 
lectura comprensiva de un texto cientIfico co-
mo ci que aqul se analiza, implica que ci sujeto 
recuerde lo que ya sahe para actuaiizar sus cs-
quemas y ampliar La red conceptual. 

En rciaciOn a la necesidad que tuvicron los 
alumnos de apclar a sus propios conocimienlos 
para comprender lo que lecn (P 10), Sc cncontró 
que ci 48,57% reconociO la ilnportancia de 
evocar los sabcros prcvios para integrar la nue-
va inforrnaciOn y un grupo importante (40%), 
seflaió que recurre parcialmente, en tanto que 
un 11,43 %, no maniliesta apeiar a elios. No 
obstante, la mayoria de los encuestados (62,86 
%) indicó apropiadamente que Cl texto contiene 
párrafos introductorios y organizadores que fa-
cilitan la conexión o intcgraciOn de los conte-
nidos nuevos (1115), mientras que un grupo re-
ducido los idcntificó solo en forma parcial. 
Esto sugicre que algunos alumnos evalOan y 
rogulan en forma inapropiada sus propios pro-
cesos cognitivos. 

Con respecto a la proporción de contenidos 
centrales y ejemplificaciones del texto (P14), 
hubo discrepancias entre los alumnos. Un gru-
po mayoritario (48,57%) indicO que prcscnta 
proporciones iguales. Otros (28.57%) seflalaron 
que tiene mOs contenidos centrales y un grupo 
reducido (14,29%) consiclerd que ahundan las 
ejcmplificacioncs. Estas opiniones, mucstran 
que existen dificuitades para diferenciar y je-
rarquizar Los conceptos más reicvantcs de los 
que son accesorios. 

El modolo de van Dijk (1989), distinguc dis-
tintos niveics jerárquicos en la cstructura de los 
textos. Uno de ellos es la macroestructura, que 
aiude a lajerarquizaciOn de las ideas globaics y 
la coherencia entre ellas. El 80% do los alum-
nos reconocieron la presencia de rosOmenes o 
sintesis de contenidos (P16), y un 14,29% no lo 
hizo. La milad de los alumnos (57,14%) idcnti-
ficó La existencia de un orden de compiejidad 
en ci desarrolio e integración de los temas (PS). 
Los restantes seflalaron que sOlo en ocasiones 
los ternas cstán integrados. Los problcmas para 
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jerarquizar las macroproposiciones dificultan 
establecer Ia secuencia del desarrollo temático, 
lo cual interfiere con la identificación de la ma-
croestructura del texto. A nivel de la estructura 
de las inicroproposiciones o ideas y de sus re-
laciones que posibilitan la progrcsión del tema 
y Ic otorgan cohcrcncia a la secucncia, Sc ob-
servo que para Ia mayorIa de alumnos 
(68,57%), la terminologia está correctamente 
definida, cs comprensible y les permitc rcsoi-
ver las dificultades lOxicas (P 12 y 13). 

Las opiniones de los alumnos sobre las pro-
puestas y estrategias del autor para promover la 
comprensión, indagación y confrontación de 
ideas (P18 y 19) estuvieron polarizadas. AsI 
por ejcmpio, ci 42,85% confirinó la existencia 
de referencias y opiniones de otros autorcs 
(P18), mientras que ci 48.57% de los aluninos 
dijeron que estaban auscntcs. El texto inciuye 
escasos mapas conceptuales (P 17) no obstante, 
ci 40% de los alumnos reconoció la presencia 
de Ostos, en cambio no los identificó ci 
54,29%. La mayorIa de los alumnos no encon-
tró efectivamente preguntas de autoevaluación 
al final de cada capItulo (P 20), en tanto que 
una minorIa iidicO que si. 

El 62,86% de los alumnos opinó que ci texto 
no le ofrccc difcrcntes actividades para ci 
aprendizaje de un mismo contenido (P27), co-
mo tampoco le propone actividades de aplica-
ciOn y transferencia (P28). 

La cornprensiOn de un texto escrito, requierc la 
idcntificaciOn de su estructura (Izquierdo y Ri-
vera, 1997). La forma de explorar y operar ci 
texto, les permitiO a mUCIiOS alumnos construir 
una nociOn global sobre las intencioncs comu-
nicativas del autor, Ia superestructura y ma-
crocstructura, aunquc con algunas imprecisio-
iies. Algunos no lograron reconocer lajcrarquia 
de los conceptos más represenlativos, ni las es-
trategias y recursos que les proponc cI autor pa-
ra interprctar el signiticado de las ideas. La 
terminologIa está resuelta para un sector mayo-
ritario, sin embargo muchos alumnos, realizan 
todavia una lectura elemental de decodificaciOn 
terciaria y procesan de modo lineal la informa-
Cion. 

C-Aspectos sobre la Utilidad: para valorar Ia 
eficacia y eficiencia que alcanzaron en la con-
creción del aprendizaje con el uso del texto, 

debicron calificar su autosuficiencia (P6). La 
mayoria (68,57%) seflaló que lograron par-
cialrnente ser autosuficientes y dentro de este 
grupo ci 41,67 % accedió al 75% de los conte-
nidos de la materia, micntras que el 11,42% 
abordó ci 50% de los mismos (P7). La mitad de 
los alumnos (57,14%) pudo disponcr del 100% 
de los contenidos (P6). Este deficit de autono-
mia podrIa vincularse más con la percepción 
que tienen los alumnos sobre sus procesos cog-
nilivos y la forma de regularios, que a la canti-
dad de contenidos que le ofrece el texto para 
satisfacer sus necesidades. Al respecto, solo 4 
alumnos recurrieron a consultar otro libro para 
satisfacer las exigeneias del aprendizaje (P8). 

Otro aspecto, fue indagar ci grado en que los 
alumnos pudieron preparase adecuadamerite 
para las evaluaciones prácticas (P23). El 
74,29% seOaió que siempre lo lograron apro-
piadamcntc y solo a veces ci 17,14%. En este 
sentido, dctectaron una muy buena correspon-
dencia (48,57% y 40% respectivamente) entre 
los temas de las actividades prácticas y los 
contenidos del texto (P29). En general, para ci 
80% de los alumnos, el texto les permitió al-
canzar los objetivos de la asignatura (P4), solo 
el 20% los alcanzó en forma parcial. El 60% 
caiificO ci texto como un material parcialmente 
actualizado (P9) y ci 34,29 % lo considerO to-
talmente actualizado. 

D-Aspectos Psicopedagdgicos: la cvaluaciOn 
efectuada por los alumnos, sobre la relaciOn 
tiempo/comprensiOn para realizar la lectura 
comprensiva (P24), mostrO que el 57% debiO 
reicer varias veces 01 o los temas y fue sufi-
ciente una lectura para ci 34%. El lector corn-
petente destina más tiempo a la lectura y efec-
tüa la relectura para corregir los errores de 
comprensidn ante fallas en la interprctación 
(Pearson at al., 1992). En ocasiunes ci 51,43% 
encontrO oportunidadcs para desarrollar la 
crcalividad a través de Ia lectura (P30), mien-
tras que otros no (31 ,43%). El 65% dc los 
alumnos empieó con frecuericia estrategias para 
mejorar la comprensión lectora (P25), entre 
clias, resahar o subrayar las proposiciones. Por 
otra parte, los alumnos sc manifestaron con-
formes (P31 a 37) en cuanto a formato, dia-
gramaciOn, impresiOn y costos, en general. 

II. Análisis cualitalivo de un fragmento del 
texto: los resultados obtenidos del análisis del 
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fragmento del texto realizado per veinte alum-
nos (57,14%), se muestran en las Tabias 1 a 3. 

TItulo (Tabla 1): La mayoria de los alumnos, 
excepto dos, incluyeron Un titulo al fragmento, 
sin embargo solo uno reuniO los tres requisitos, 
ser pertinente, coinpieto y representativo. Los 
restantes, colocaron titulos pertinentes y apro-
ximadamente la mitad de ellos, fueron repre-
sentativos. Cuatro alumnos elaboraron tItulos 
incongruentes pucsto que en dos casos emplea-
ron elementos de la idea secundaria como parte 
del tItulo y los demás incorporaron incon-
gruencias, demostrando un manejo incorrecto 
de los términos y por ende, de los conceptos 
(Por ejemplo, incluir juntos metazoarios y pla-
telmintos; o referirse sálo a invertebrados o 
aludir exclusivamente a la función del liquido 
intracavitario). 

Idea principal y secundarias (Tabla 2): En ci 
texto se podia reconocer una idea principal o 
central y numerosas proposiciones subordina-
das. Dentro de esta Oitima categoria, se corn-
putaron las de 2°, 3°, 4° y 5° orden jerárquico, 
de acuerdo a su relevancia dentro del texto. 
Como se puede apreciar, 13 alumnos recono-
cieron la idea principal del texto, pero 8 de 
cUes lo hicicron en forma inadccuada, puesto 
que en algunos cases adicionaron a la idea 
central, elementos dc la proposición de 2° or-
den, mientras que otros fragmentaron la idea 
principal. Cinco alumnos la identificaron co-
rrectamente y Un némero men or rcconoció en 
forma completa las demás proposiciones segün 
su correspondiente orden jcrárquico La propo-
siciOn de 4° orden (b) tue idcntificada por va 
rios alumnos, aunque de inodo incompleta. 

Rosumen: de acuerdo a los criterios preestable-
cidos, quince alumnos elaboraron un resumen 
de los cuales, solo tres rounieron las cualida-
des: coherente, completo y de extensiOn ado-
cuada. Muchos rodactaron el resumen em-
pleando la estrategia de copia-sustracción. Si 
bien, Ia mayoria de los resümenes no excedie-
ron el espacio disponible, algunos mostraron 
falta de coherencia (5) y otros incorporaron 
errores conceptuales (5). Entre los alumnos que 
no lo hicicron, dos elaboraron en su remplazo 
UI) esquema conceptual. En ci resumen se re-
producen enunciados del texto jerarquizándolos 
a partir de la idea central. Los alumnos que 
proceden eorrectarnentc ponon en jucgo habili- 

dadcs cognitivas y metacognitivas para corn-
prender lo que leen, reconociendo la estructura 
global del texto. 

Palabras dave (Tabla 3): de acuerdo a la con-
signa dada, 14 alumnos eligieron cinco pala-
bras dave. Dc los cuales la mayoria incorporO 
términos representativos, no rcduidantes y sin 
errores conceptuales (73,68%). Solo el 14% de 
estos alumnos introdujo palabras no represen-
tativas, redundantes y con imprecisiones con-
ceptuales. Quienes pusieron menos de cinco 
palabras lo hicieron en forma adecuada. 

Incongruericias: del total de pruebas realizadas, 
11 de cilas inclulan una notable proposición 
discrepante. Solo un alumno pudo detectarla 
(5,26%), micntras que para el resto paso mad-
vertida. Entre estos Oltin1os, dos estudiantes se-
Oalaron corno incongruento proposiciones co-
rrectas 

La finalidad que se busca aI leer, es la que 
pennite discernir qué habilidades y capacida-
des debon ponerse en jucgo en Ia lectura. Un 
texto no sc lee de la misma forrna para pasar ci 
tiempo, o para identificar las ideas principales, 
buscar ci mejor tItulo, deducir conclusiones o 
haccr un juicio critico del mismo. Un buen 
lector emplea procesos mentales que le permi-
ten identificar la estructura del texto y acluali-
zar sus esquetnas (Contreras y Covarrubias, 
1999). Si bien, la mayoria de los alumnos re-
solvieron las consignas, hubo quienes mostra-
ron dificultades para jerarquizar las ideas y di-
ferenciar las proposiciones principales de las 
secundarias. Esto conllcva a seloccionar un ti-
tulo incompbeto, escasamento representalivo de 
]a temática tratada y a no identificar claramente 
ci cje temático del fragmento. Es evidente que 
muchos no apelaron a sus conocimicntos pro-
vios para reconocer Ia estructura del texto o 
identificar la discrepancia, ella indica que eva-
hian y rcgulan en forma deficiento su compro-
sion lectora. Estos resultados, además de ser 
congnlentes con las aprociacionos realizadas a 
partir de las cncuestas, permiten identificar las 
dificultadcs más significativas que tienen los 
alumnos para comprender lo que loon. Los 
principales problernas en la cornprcnsión de 
textos, son los que se relacionan con inconve-
nientes en la forma de oporar con la inforrna-
ción que ofrece ci texto, con fallas en la recu-
peración de los conocirnientos previos y con la 
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faita de autorreguiación del proccso de corn-
prensión. Estas dificultades se relacionan entre 
si y sus diferentes componentes coexisten e 
interaccionan. Los alumnos que fragmentan la 
inforrnación que obtienen de la lectura, dificil-
mente puedan seleccionar del ãonjunto de sus 
conocimientos previos los más relevantes que 
le permitan intcgrar la nueva infonnación. 
Luego, les sara irnposible localizar ci origen de 
sus dificultades, por aJtimo, no detectarân los 
signos de la falta de comprensión, por ende, no 
podrán analizar Ia información del texto y acti-
var los conocimientos significativos Benito, 
2000). 

111. Estudio comparativo sobre la forma de 
mane/ar la información: los resultados obteni-
dos mediantc la cornparación de dos instancias 
distintas del trayeclo curricular, conjuntamentc 
con los criterios a indicadores considcrados pa-
ra efectuar ci análisis correspondienie, se 
muestran en la labia 4. Las respuestas se dis-
tribuyeron en tres categorlas. Si: a Ia de aqua-
lbs alumnos que en forma completa y /0 par-
cial, cvidcnciaron los procesos o habilidadcs 
mcncionadas en los indicadores. No: incluye a 
los que lo hicieron on forma iricorrccta. NC: a 
los que no contestan. 

La forma de proceder de los alumnos con los 
textos, Sc modificó en diverso grado en on pe-
rIodo de seis meses aproximadamente. El cam-
bio rnás favorable estuvo centrado en ci mayor 
dominio del vocahulario y del lenguaje, ci cual 
se incrementó en ci año 2001. La capacidad de 
difcrcnciar contenidos actualizados y de rigor 
cientifico, reconocer la necesidad de evocar los 
conocimientos previos y la eficacia y eficiencia 
en la concrcción de los aprendizajes, se inantu-
vieron sin cambios. 

En los demas aspectos se observó una disininu-
ción con respecto a] ao anterior. Es decir, hay 
menos prcdisposición para consultar otros ma-
teriales curriculares y asI, ampliar y profundi-
zar la infoi-mación y contrastar opiniones. 
Tampoco incremcntó la creatividad a través de 
la lectura y suniado a do, hubo menos estu-
diantes con autonomIa en sus aprendizajes. 

Los resultados obtenidos, nos indican que se 
producen cambios positivos pero en una mag-
nitud mcnor a la esperada. En ci ténnino de 
scis mesas de actividades académicas, los 

alumnos han mejorado su dominio samántico y 
sintáctico del lenguaje, aunque son menos 
autosuficientes en sus aprendizajes. Ello se re-
lacionarla no solo a problemas que tienen los 
alumnos para controlar y regular sus capacida-
des cognitivas, procedimentales y actitudinales, 
sino también, a fallas que se trasladan entre los 
distintos nivales de cnscflanza del sistema edu-
cativo. Estos dabs no son concluycntes, pero 
permiten visualizar la direccionalidad de los 
cambios en esta población. 

Conclusiones 

Los resultados muestran que ci grupo de alum-
nos as heterogénco, pues está integrado por p0-
cos lectures competentcs, otros que estén en vi-
as de ser buenos icctores y los menos, que de-
muestran aim, ser inexpertos. A medida que 
avanzan en la carrera, Sc registran algunos 
cambios positivos, especialmente con respeclo 
al dominio seméntico del icnguaje. No obstan-
te, los haliazgos imponen la reflexión sobre 
cOmo los alumnos emplean los textos, proccsan 
y cornprcndcn la inforrnación que encuentran 
en ellos. La comprerisión no as un proceso de 
todo o nada, los alumnos pueden comprcndcr 
parcialinente, en diferentes grados o comprcn-
der totalmente. Asimisnio, pueden en forma 
rciterada cometer cierto tipo de errores (Con-
treras y Covarrubias, 1999). 

La metodologia cmpleada en cstc trabajo posi-
bilitO obtener una informaciOn global sobrc la 
forma en que los alumnos cxploran y operan 
con los libros de textos. Adcmás, nos permitc 
valorar las dificultades que ticncn los alumnos 
para comprendcr la informaciOn. El análisis 
comparativo, por su parte, corrobora la validcz 
y confiahilidad de los datos, puesto que ban si-
do reproducibles y coherentes con relaciOn a 
los critarios de análisis y los indicadores esta-
blecidos. 

El deficit de hábitos de lectura en los jóvenes, 
se ha asociado a causas que conciernen al area 
educativa, el dcsintcrCs, la falta de rnotivación, 
eb deterioro socio-económico, los cambios en 
los valores y a los avances en la tccnologIa. Si 
bicn se reconoce que ci uso de la computadora 
as uno de los pilares de la transformaciOn edu-
cativa dc la Cltima década, algunos la conside-
ran una hcrramicnta quc no colabora plena- 
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Nivel 
Idea Principal 

10 orden 
PROPOSICIONES 

21  orden 30  orden I 40  orden (a) 40  orden (b) 5° orden 

U2pIeto 8 (40%) 1(5%) 1 (5%) T - 5(25%) 1(5%) 
Completo J%) 3(15%) 3(15%) 2(10%) 1(5%) 2(10%) 

[2jntificada 7 (35%) 16(80%) 16 (80%) 18(90%) 14(70%) 17 (85%) 

Tabla 2. Cantidad de aluninos quo idontificaron Ia idea principal y las subordinadas. 4° orden a y b= proposiciones dcl 
mismo gado peru localizadas cn distiinos pirrafos. 

N imero de alumnos / 
Nrnero de palabras 

Palabras Repro- 
sentativas 

Palabras Redundantes Error Conceptual 
- 	Incongruencia 

S1 NO SI NO Si NO Reconoce 	No Reconoce 
1/2  
3/3  
2/4  
14/5  

Total 20 17 3 3 17 2 18 1 I 
% 85 15 15 85 10 90  

Tabla 3. Ntimero de alumnos quo rcsolvicron Ia consigna de las palabras dave y dctectaron Ia proposicion incongruente. 
n=11 (nürncro de pruebas con incongruencia). Asterisco: ntmero dc alumnus que señalaron una idea correcta como noon-
gruente. 
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Criterios de AnáIlsis Indicadores de habilidades 
Alumnos año 2001 Alumnos año 2000 para 

SI N/C SI NO N/C 

ldentihcacibn de Ia Su- Reconocer las intenciones del 

perestnictura autor, el enfoque y Ia organiza- 8300  r14.29 2.71 94.12 5.88 
dOn global de los contenidos  

IdentificaciOn de Ia Ma- 
Distinguir y jerarquizar las ma- 

croestructura croproposiciones. Identificar las 74.14 17.72 8.14 93.53 4.12 2.35 
relaciones 

ldentiflcaciOn de la Mi- Usar en forma apropiada Ia 

croesinictura. terminologia. Reconocer el es- 95.71 --- 4.29 80.00 20.00 
tilo en la composiciOn del texto 

dentificacibn de los co- Controlar y regular los proce- 

nocimientos previos sos cognitivos para actualizar y 88.57 10.48 0.95 90.19 7.85 1.96 
ampliar los esquemas 

Valorar el grado de ac- Seleccionar y evaluar Ia infor- 
tualizaciOn del texto macion cientifica 94.29 --- 5.71 95.26 4.74 

Recunir a otros mate- Reconocer necesidad de am- 

riales complementarios 
pliar, 	profundizar, 	invesfigar, 65.71 34.29 ----- 74.12 25.88 
contrastar opiniones 

Autosuficiencia 	en 	Ia 
lectura Autonomia en el aprendizaje 85.71 14.29 -- 97.64 2.36 

Eficacia y eficienda en Evaluar procesos y rendimien- 
el aprendizaje los a través de la lecture 95.00 2.89 211 9451 510 0.39 

Desarrollo de Ia creati- Desarrollar 	a 	competencia 
vidad 	a 	travds 	de 	Ia metalextual. 	Inferir, 	forrnular 65.71 31.43 2.86 91.76 8.24 
leclura hipdtesis,etc. 

Table 4. Cornparación dc los porcentajes obtenidos on cada critcrio de análisis en dos instancias diferentes del trayecto cu-
rricular. 
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