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Resumen

Los alumnos competentes, desarrollan habilidades cognitivas y metacognitivas para comprender la infor-
macion que obtienen de la lectura en los textos cientificos y asi, concretar sus aprendizajes. El objetivo
general de este trabajo fue evaluar en los alumnos del nivel superior sus capacidades para procesar la in-
formacion. Se analizé y compard mediante una metodologfa cuanti y cualitativa el modo en que exploran
y operan con los libros de textos y con la informacion que en ellos encuentran. Ello permitid valorar las
dificultades mas frecuentes en el manejo de los textos y en la lectura comprensiva en una etapa del tra-
yecto curricular. Los resultados muestran que el grupo de alumnos es heterogéneo, pues estd integrado

por unos pocos lectores competentes, otros en vias de ser buenos lectores y los menos, que demuestran
aiin, ser inexpertos.

Palabras clave: Procesamiento-Informacién-Cientifica-Comprension-Universidad

Abstract

The qualified students have cognitive and metacognitives abilities to comprenhend the information on
scientific texts. Aftewards, they will be able of reaching their leamings. The aim of this study was to
evaluate on superior education students capacities about form to information processing. It was carried
out a study by quantitative and qualitative methodology about form to explore and operate with textbooks
and the information that they find in them. This allowed us to value the most frequent difficulties on han-
dling of texts and in comprenhesion reading, in a stage of curricular itinerary. Results showed a heteroge-

neous group, formed by few qualifies students with, other in this way and fewer inexperts.
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Introduccion

Una revision de los tltimos cincuenta afios so-
bre los estudios relacionados al proceso de la
lectura, muestra diversas teorias al respecto
(Dubois, 1991). Actualmente los investigadores
cn educacion conciben la comprension como el
proceso de elaborar el significado de las ideas
relevantes del texto y relacionarlas con las que
ya se tienen (Otero, 1997; Campanario y Otero,
2000; Sanchez Miguel, 1993; Macias et al.,
1999). Al respecto numerosos trabajos han
abordado el tema de la comprension lectora
desde distintas perspectivas, como diagnosticar
la predisposicion de los alumnos a la lectura
(Cadile y Cadile, 2002), analizar y evaluar las
habilidades para la lectura comprensiva (Otero,
1997; Macias, 1999; Martinez Vidal, 2001),
determinar los factores que afectan la compren-
sion (Macias, 1999; Otero, 1990; Alliende et
al., 1993) y los mecanismos que operan en di-
cho proceso (Areiza y Henao, 1999). También,

estdn los que desarrollan modelos, procedi-
mientos y estrategias para fomentar la lectura
comprensiva (Alzate Piedrahita, 1999; Bernard
et al., 1994; Izquierdo y Rivera, 1997). La ma-
yoria de los trabajos estdn orientados a la pro-
blematica de la comprension en los niveles ini-
ciales y medios de la educacidn, pero pocos
analizan lo que ocurre en la enseflanza superior
(Macias et al., 1999; Greybeck, 1999; Contre-
ras y Covarrubias, 1999). En este nivel educa-
tivo, se transmiten contenidos disciplinares es-
pecificos, y por lo tanto, se sobrentiende que
los estudiantes deben "comprender o entender"
el contenido de los textos (Carlino, 2002). Es
decir, los alumnos con una educacion formal
deberian tener habilidad para interpretar sutile-
zas conceptuales, hacer implicaciones y cons-
truir nuevas redes semanticas que reflejen una
competencia metatextual. (Areiza y Henao,
1999). Sin embargo, a menudo encontramos
estudiantes universifarios que no comprenden
lo que leen por falta de habilidades de com-
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prension, entre otros factores. Ello se refleja en
las limitaciones que tienen para generalizar o
transferir lo que han aprendido a situaciones di-
ferentes a las que han originado su aprendizaje
(Vargas y Arbeldez, 2001).

La estructura, organizaciéon y disefio de un
texto cientifico puede influir en la disposicién e
interés hacia su lectura. Los aportes que los li-
bros realizan al proceso de ensefianza y apren-
dizaje de una disciplina, pueden evaluarse a
través de criterios que permitan su andlisis y
comparacion. Los resultados obtenidos a partir
de este tipo de andlisis, muestran que los alum-
nos del ciclo bésico y superior de la carrera de
Ciencias Biologicas de la Universidad Nacio-
nal de Cérdoba (UNC), utilizan con ciertas li-
mitaciones los textos y recurren en forma par-
cial a los conocimientos previos para integrar
la nueva informacién. Ademds, la competencia
textual y cognitiva estd parcialmente desarro-
llada en el ciclo bésico. Los alumnos del ciclo
superior evalian y controlan mejor su com-
prension, sin embargo las estrategias metacog-
nitivas las desarrollan sdlo cuando existe una
importante participacion del docente (Carranza
et al., 2001; Carranza et al., 2002; Carranza y
Celaya, 2002).

Objetivos

Sabiendo que a partir de su forma de proceder
con los textos y del modo en que el alumno
evallia su comprension para restablecerla ante
las dificultades encontradas en un texto, se
puede conocer si es un lector especializado o
no (Otero, 1997; Macias et al., 1999). Los ob-
jetivos de este trabajo fueron: 1) Evaluar la
forma de explorar y operar el texto de estudio
empleado por los alumnos en la ensefianza y
aprendizaje de una asignatura 2) Analizar sus
habilidades para procesar la informacién y
comprender lo que leen 3) Reconocer las defi-
ciencias mas significativas que afectan la com-
prension 4) Comparar la forma de manejar la
informacién de los textos cientificos en un tra-
mo del trayecto curricular,

Metodologia de trabajo

El andlisis se efectud en el grupo de estudiantes
del 5° cuatrimestre de la carrera de Ciencias
Biologicas (UNC, Argentina) cn el afio 2001.

Se emplearon dos metodologias: una cuantita-
tiva mediante una encuesta con 37 preguntas,
siguiendo el modelo ya descripto en Carranza
et al. (2001) y otra cualitativa, a través del
analisis de un fragmento textual de 252 pala-
bras, organizado en tres parrafos correspon-
dientes al tema "Celoma" del libro de Zoologia
de los Invertebrados, de R. Barnes, 5% edicion,
1989, empleado por los alumnos en el estudio
de una asignatura especifica. La eleccion del
tema, respondid a que el concepto “Celoma” es
un conocimiento previo que debe ser aplicado e
integrado con los nuevos saberes de la asigna-
tura del 5° cuatrimestre. En la prueba cualitati-
va que fue adicionada a la encuesta, los estu-
diantes-lectores debieron realizar las siguientes
actividades: 1) Colocarle un titulo pertinente,
completo y representativo al fragmento. Estas
cualidades se definicron como: Pertinencia, in-
corporar términos que sefialan la idea principal.
Completo, distinguir los aspectos mas relevan-
tes de la idea principal. Representativo hacer
referencia a la estructura global del tema. (De
acuerdo al texto escogido debian incluir térmi-
nos o sindnimos de: cavidad corporal- diversi-
dad estructural -metazoarios). 2) Subrayar la
(las) idea(s) principal(es) y encerrar entre pa-
réntesis las ideas subordinadas, 3) Elaborar un
resumen de cinco renglones. Este debia ser:
coherente, presentar una relacidon y secuencia
ordenada de las ideas mas relevantes del texto.
Jerarquizar la idea principal y las subordinadas
en un orden logico. Completo, contener los as-
pectos mas importantes que hacen al tema y de
extension no mayor a cinco lineas. 4) Seleccio-
nar cinco palabras clave que, representen la
tematica tratada, sin redundancia ni discrepan-
cias. 5) Detectar posibles incongruencias en el
texto. Con respecto a esia ultima actividad, se
introdujo en forma intencional una frase nota-
blemente inconsistente en el 31% de las prue-
bas entregadas.

El analisis comparativo sobre la forma de ma-
nejar la informacion de los textos, se realizo
cotejando los resultados cuantitativos obtenidos
en este trabajo con una informacion equiva-
lente, recabada seis meses antes (atio 2000,
4°cuatrimestre) en esta misma poblacion (N=
97), frente a una instancia similar y empleando
la misma metodoelogia cuantitativa. Con el pro-
posito que entre estas dos instancias los resul-
tados fueran comparables y representativos, se
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establecieron criterios comunes de analisis para
cada dimension de las encuestas siguiendo los
conceptos de Areiza y Henao (1999) y de van
Dijk (1989), (Tabla 4).

La encuesta y la prueba fueron distribuidas al

50% de la poblacién total (95) de alumnos. Los

datos que se presentan corresponden a 335 estu-
diantes que voluntariamente resolvieron el
cuestionario, de los cuales solo veinte realiza-
ron el analisis cualitativo. La encuesta fuc en-
tregada luego de la ultima evaluacion parcial de
la materia, cuando supuestamente existe una
mayor interaccién entre los alumnos y el libro
de texto. Para el procesamiento y andlisis de
los datos de la encuesta, a cada opcidn de las
respuestas obtenidas, incluyendo las no con-
testadas y ambiguas, se les asignd un codigo
con el que se confecciond una matriz de datos,
los cuales son expresados en porcentajes. Los
resultados de la prueba cualitativa fueron ta-
bulados de acuerdo a los criterios establecidos
para resolver las consignas y se muestran en
valores absolutos.

Resultados y discusion

1. Andlisis Cuantitativo: en la Figura 1 se
muestran los datos para cada pregunta (P). En
la Fig. 1 A se observan las respuestas desde P2
aP19yenlaFig 1 B, de P20 a P37:

A-Aspectos descriptivos: la mayoria de los
alumnos (85,71%) clasificaron el libro como
informativo e ilustrativo (P2), un reducido por-
centaje (8,57%) indico atinadamente la presen-
cia de contenidos de proyeccion y transferen-
cia. Asimismo, un grupo numeroso (71,43%)
reconocid correctamente el enfoque del texto
(P3). La organizacion del texto en su conjunto
y estructura formal (superestructura) fueron
parcialmente reconocidas. La mayoria de los
lectores identificaron adecuadamente la inten-
cién comunicativa y didactica propuesta por el
autor.

B-Aspectos Diddcticos: con respecto a las ideas
previa que requiere el lector para la compren-
sion de los conceptos, se los consulté sobre si
la informacion en el texto estaba orientada a
una poblacién definida de lectores. El 51,43%
de los alumnos consideréd que esta dirigido a
usuarios con una formacion especifica (P11).
Un grupo menor (31,43%) sefialé que la orien-

tacion era s6lo parcial, mientras que el 14,29 %
opiné que el libro estd al alcance de cualquier
lector. Al respecto, cuando se carece de ideas
previas sobre un tema determinado, no se tie-
nen los esquemas para activar un conocimiento
especifico y la comprension sera muy dificil o
imposible (Quintana, 2000). En cambio, la
lectura comprensiva de un texto cientifico co-
mo el que aqui se analiza, implica que el sujeto
recuerde lo que ya sabe para actualizar sus es-
quemas y ampliar la red conceptual.

En relacion a la necesidad que tuvieron los
alumnos de apelar a sus propios conocimientos
para comprender lo que leen (P10), se encontrd
que el 48,57% reconocié la importancia de
evocar los saberes previos para integrar la nue-
va informacién y un grupo importante (40%),
sefiald que recwrre parcialmente, en tanto que
un 11,43 %, no manifiesta apelar a ellos. No
obstante, la mayoria de los encuestados (62,86
%) indic6 apropiadamente que el texto contiene
parrafos introductorios y organizadores que fa-
cilitan la conexién e integracion de los conte-
nidos nuevos (P15), mientras que un grupo re-
ducido los identifico sblo en forma parcial.
Esto sugiere que algunos alumnos evalian y
regulan en forma inapropiada sus propios pro-
CES0S COgNitivos.

Con respecto a la proporcidén de contenidos
centrales y ejemplificaciones del texto (P14),
hube discrepancias entre los alumnos. Un gru-
po mayoritario (48,57%) indicé que presenta
proporciones iguales. Otros (28,57%) sefialaron
que tiene mds contenidos centrales y un grupo
reducido (14,29%) considerd que abundan las
ejemplificaciones. Estas opiniones, muestran
que existen dificultades para diferenciar y je-
rarquizar los conceptos mas relevantes de los
que SOn accesorios.

El modelo de van Dijk (1989), distingue dis-
tintos niveles jerarquicos en la estructura de los
textos. Uno de ellos es la macroestructura, que
alude a la jerarquizacion de las ideas globales y
la coherencia entre ellas. El 80% de los alum-
nos reconocieron la presencia de resimenes o
sintesis de contenidos (P16}, y un 14,29% no lo
hizo. La mitad de los alumnos (57,14%) identi-
fico la existencia de un orden de complejidad
en el desarrollo e integracion de los temas (P5).
Los restantes sefialaron que solo en ocasiones
los temas estan integrados. Los problemas para
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jerarquizar las macroproposiciones dificultan
establecer Ja secuencia del desarrollo tematico,
lo cual interfiere con la identificacion de la ma-
croestructura del texto. A nivel de la estructura
de las microproposiciones o ideas y de sus re-
laciones que posibilitan la progresion del tema
y le otorgan coherencia a la secuencia, se ob-
servd que para la mayoria de alumnos
(68,57%), la terminologia estd correctamente
definida, es comprensible y les permite resol-
ver las dificultades léxicas (P 12 y 13).

Las opiniones de los alumnos sobre las pro-
puestas y estrategias del autor para promover la
comprension, indagacién y confrontacion de
ideas (P18 y 19) estuvieron polarizadas. Asi
por ejemplo, el 42,85% confirmé la existencia
de referencias y opiniones de otros autores
(P18), mientras que el 48,57% de los alumnos
dijeron que estaban ausentes. El texto incluye
escasos mapas conceptuales (P17) no obstante,
el 40% de los alumnos reconocio la presencia
de éstos, en cambio no los identifico el
54,29%. La mayoria de los alumnos no encon-
tré efectivamente preguntas de autoevaluacién
al final de cada capitulo (P 20), en tanto que
una minorfa indic6 que si.

El 62,86% de los alumnos opind que el texto
no le ofrece diferentes actividades para el
aprendizaje de un mismo contenido (P27), co-
mo tampoco le propone actividades de aplica-
cion y transferencia (P28).

La comprension de un texto escrito, requiere la
identificacion de su estructura (Izquierdo y Ri-
vera, 1997). La forma de explorar y operar el
texto, les permitié a muchos alumnos construir
una nocion global sobre las intenciones comu-
nicativas del autor, la superestructura y ma-
croestructura, aunque con algunas imprecisio-
nes. Algunos no lograron reconocer la jerarquia
de los conceptos mas representativos, ni las es-
trategias y recursos gue les propone el autor pa-
ra interpretar el significado de las ideas. La
terminologia esta resuelta para un sector mayo-
ritario, sin embargo muchos alumnos, realizan
todavia una lectura elemental de decodificacion
terciaria y procesan de modo lineal la informa-
cion.

C-Aspectos sobre la Utilidad: para valorar la
eficacia y eficiencia que alcanzaron en la con-
crecion del aprendizaje con el uso del texto,

debieron calificar su autosuficiencia (P6). La
mayoria (68,57%) sefiald que lograron par-
cialmente ser autosuficientes y dentro de este
grupo el 41,67 % accedi6 al 75% de los conte-
nidos de la materia, mientras que el 11,42%
abord6 el 50% de los mismos (P7). La mitad de
los alumnos (57,14%) pudo disponer del 100%
de los contenidos (P6). Este déficit de autono-
mia podria vincularse mas con la percepcidn
que tienen los alumnos sobre sus procesos cog-
nitivos y la forma de regularlos, que a la canti-
dad de contenidos que le ofrece el texto para
satisfacer sus necesidades. Al respecto, sdlo 4
alumnos recurrieron a consultar otro libro para
satisfacer las exigencias del aprendizaje (P8).

Otro aspecto, fue indagar el grado en que los
alumnos pudieron preparase adecuadamente
para las evaluaciones practicas (P23). El
74,29% sefiald que siempre lo lograron apro-
piadamente y sélo a veces el 17,14%. En este
sentido, detectaron una muy buena correspon-
dencia (48,57% y 40% respectivamente) entre
los temas de las actividades practicas y los
contenidos del texto (P29). En general, para el
80% de los alumnos, el texto les permitié al-
canzar los objetivos de la asignatura (P4), sélo
el 20% los alcanz6 en forma parcial. El 60%
califico el texto como un material parcialmente
actualizado (P9) y el 34,29 % lo considerd to-
talmente actualizado.

D-Aspectos Psicopedagdgicos: la evaluacion
efectuada por los alumnos, sobre la relacion
tiempo/comprension para realizar la lectura
comprensiva (P24), mostrd que el 57% debid
releer varias veces ¢l o los temas y fue sufi-
ciente una lectura para el 34%. El lector com-
petente destina mas tiempo a la lectura y efec-
tia la relectura para corregir los errores de
comprension ante fallas en la interpretacion
(Pearson ef al., 1992). En ocasiones el 51,43%
encontrd oportunidades para desarrollar la
creatividad a través de la lectura (P30), mien-
tras que otros no (31,43%). El 65% de los
alumnos empleod con frecuencia cstratcgias para
mejorar la comprension lectora (P25), entre
ellas, resaltar o subrayar las proposiciones. Por
otra parte, los alumnos se manifestaron con-
formes (P31 a 37) en cuanto a formato, dia-
gramacion, impresién y costos, en general.

1. Andlisis cualitativo de un fragmento del
texto: los resultados obtenidos del analisis del

26 Revista de Educacién en Biologia, 2004, 7 (2)



fragmento del texto realizado por veinte alum-
nos (57,14%), se muestran en las Tablas 1 a 3.

Titulo (Tabla 1): La mayoria de los alumnos,
excepto dos, incluyeron un titulo al fragmento,
sin embargo s6lo uno reunié los tres requisitos,
ser pertinente, completo y representativo. Los
restantes, colocaron titulos pertinentes y apro-
ximadamente la mitad de ellos, fueron repre-
sentativos. Cuatro alumnos elaboraron titulos
incongruentes puesto que en dos casos emplea-
ron elementos de la idea secundaria como parte
del titulo y los demds incorporaron incon-
gruencias, demostrando un manejo incorrecto
de los términos y por ende, de los conceptos
(Por ejemplo, incluir juntos metazoarios y pla-
telmintos; o referirse sélo a invertebrados o
aludir exclusivamente a la funcion del liquido
intracavitario) .

Idea principal y secundarias (Tabla 2): En el
texto se podia reconocer una idea principal o
central y numerosas proposiciones subordina-
das. Dentro de esta tltima categoria, se com-
putaron las de 2°, 3°, 4° y 5° orden jerarquico,
de acuerdo a su relevancia dentro del texto.
Como se puede apreciar, 13 alumnos recono-
cieron la idea principal del texto, pero 8 de
ellos lo hicieron en forma inadecuada, puesto
que en algunos casos adicionaron a la idea
central, elementos de la proposicion de 2° or-
den, mientras que otros fragmentaron la idea
principal. Cinco alumnos la identificaron co-
rrectamente y un nimero menor reconocid en
forma completa las demds proposiciones segiin
su correspondiente orden jerarquico. La propo-
sicion de 4° orden (b) fue identificada por va-
rios alumnos, aunque de modo incompleta,

Resumen: de acuerdo a los criterios preestable-
cidos, quince alumnos elaboraron un resumen
de los cuales, solo tres reunieron las cualida-
des: coherente, completo y de extensién ade-
cuada. Muchos redactaron el resumen em-
pleando la estrategia de copia-sustraccion. Si
bien, la mayoria de los resimenes no excedie-
ron el espacio disponible, algunos mostraron
falta de coherencia (5) y otros incorporaron
errores conceptuales (5). Entre los alumnos que
no lo hicicron, dos elaboraron en su remplazo
un esquema conceptual. En el resumen se re-
producen enunciados del texto jerarquizandolos
a partir de la idea central. Los alumnos que
proceden correctamente ponen en jucgo habili-

dades cognitivas y metacognitivas para com-
prender lo que leen, reconociendo la estructura
global del texto.

Palabras clave (Tabla 3): de acuerdo a la con-
signa dada, 14 alumnos eligieron cinco pala-
bras clave. De los cuales la mayoria incorpor6
términos representativos, no redundantes y sin
errores conceptuales (73,68%). Sélo el 14% de
estos alumnos introdujo palabras no represen-
tativas, redundantes y con imprecisiones con-
ceptuales. Quienes pusieron menos de cinco
palabras lo hicieron en forma adecuada.

Incongruencias: del total de pruebas realizadas,
11 de ellas incluian una notable proposicion
discrepante, S6lo un alumno pudo detectarla
(5,26%), mientras que para el resto paso inad-
vertida. Entre estos ultimos, dos estudiantes se-
fialaron como incongruente proposiciones co-
rrectas

La finalidad que se busca al leer, es la que
permite discernir qué habilidades y capacida-
des deben ponerse en juego en la lectura. Un
texto no se lee de la misma forma para pasar el
tiempo, 0 para identificar las ideas principales,
buscar el mejor titulo, deducir conclusiones o
hacer un juicio critico del mismo. Un buen
lector emplea procesos mentales que le permi-
ten identificar la estructura del texto y actuali-
zar sus esquemas (Contreras y Covarrubias,
1999). Si bien, la mayoria de los alumnos re-
solvieron las consignas, hubo quienes mostra-
ron dificultades para jerarquizar las ideas y di-
ferenciar las proposiciones principales de las
secundarias. Esto conlleva a seleccionar un ti-
tulo incompleto, escasamente representativo de
la temética tratada y a no identificar claramente
el eje tlematico del fragmento. Es evidente que
muchos no apelaron a sus conocimientos pre-
vios para reconocer la estructura del texto e
identificar la discrepancia, ello indica que eva-
lhan y regulan en forma deficiente su compre-
sion lectora. Estos resultados, ademds de ser
congruentes con las apreciaciones realizadas a
partir de las encuestas, permiten identificar las
dificultades mds significativas que ticnen los
alumnos para comprender lo que leen. Los
principales problemas en la comprension de
textos, son los que se relacionan con inconve-
nientes en la forma de operar con la informa-
cion que ofrece el texto, con fallas en la recu-
peracion de los conocimientos previos y con la
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falta de autorregulacion del proceso de com-
prensién. Estas dificultades se relacionan entre
si y sus diferentes componentes coexisten e
interaccionan. Los alumnos que fragmentan la
informacion que obtienen de la lectura, dificil-
mente puedan seleccionar del conjunto de sus
conocimientos previos los mas relevantes que
le permitan integrar la nueva informacién.
Luego, les serd imposible localizar el origen de
sus dificultades, por dltimo, no detectaran los
signos de la falta de comprension, por ende, no
podran analizar la informacién del texto y acti-

var los conocimientos significativos (Benito,
2000).

1Il. Estudio comparative sobre la forma de
manejar la informacidn: los resultados obteni-
dos mediante la comparacién de dos instancias
distintas del trayecto curricular, conjuntamente
con los criterios ¢ indicadores considerados pa-
ra efectuar el analisis correspondiente, se
muestran en la Tabla 4. Las respuestas se dis-
tribuyeron en tres categorias. Si: a la de aque-
llos alumnos que en forma completa y /o par-
cial, cvidenciaron los procesos o habilidades
mencionadas en los indicadores. No: incluye a
los que lo hicieron en forma incorrecta. NC: a
los que no contestan. ‘

La forma de proceder de los alumnos con los
textos, se modificod en diverso grado en un pe-
riodo de seis meses aproximadamente. El cam-
bio més favorable estuvo centrado en el mayor
dominio del vocabulario y del lenguaije, el cual
se incrementd en el afio 2001. La capacidad de
diferenciar contenidos actualizados y de rigor
cientifico, reconocer la necesidad de evocar los
conocimientos previos y la eficacia y eficiencia
en la concrecidn de los aprendizajes, se mantu-
vieron sin cambios.

En los demds aspectos se observé una disminu-
¢ion con respecto al afio anterior. Es decir, hay
menos predisposicion para consultar otros ma-
teriales curriculares y asi, ampliar y profundi-
zar la informacion y contrastar opiniones.
Tampoco incremento la creatividad a través de
la lectura y sumado a ello, hubo menos estu-
diantes con autonomia en sus aprendizajes.

Los resultados obtenidos, nos indican que se
producen cambios positivos pero en una mag-
nitud menor a la esperada. En el término de
seis meses de actividades académicas, los

alumnos han mejorado su dominio seméntico y
sintdctico del lenguaje, aunque son menos
autosuficientes en sus aprendizajes. Ello se re-
lacionaria no sélo a problemas que tienen los
alumnos para controlar y regular sus capacida-
des cognitivas, procedimentales y actitudinales,
sino también, a fallas que se trasladan entre los
distintos niveles de ensefianza del sistema edu-
cativo. Estos datos no son concluyentes, pero
permiten visualizar la direccionalidad de los
cambios en esta poblacion.

Conclusiones

Los resultados muestran que el grupo de alum-
nos es heterogéneo, pues estd integrado por po-
cos lectores competentes, otros que estan en vi-
as de ser buenos lectores y los menos, que de-
muestran an, ser inexpertos. A medida que
avanzan en la carrera, se registran algunos
cambios positivos, especialmente con respecto
al dominio semantico del lenguaje. No obstan-
te, los hallazgos imponen la reflexion sobre
como los alumnos emplean los textos, procesan
y comprenden la informacién que encuentran
en ellos. La comprension no es un proceso de
todo o nada, los alumnos pueden comprender
parcialmente, en diferentes grados o compren-
der totalmente. Asimismo, pueden en forma
reiterada cometer cierto tipo de errores (Con-
treras y Covarrubias, 1999).

La metodologia empleada en este trabajo posi-
bilitd obtener una informacién global sobre la
forma en que los alumnos exploran y operan
con los libros de textos. Ademas, nos permite
valorar las dificultades que tienen los alumnos
para comprender la informacion. E! andlisis
comparativo, por su parte, corrobora la validez
y confiabilidad de los datos, puesto que han si-
do reproducibles y coherentes con relacién a
los criterios de andlisis y los indicadores esta-
blecidos.

El déficit de habitos de lectura en los jovenes,
se ha asociado a causas que conciernen al area
educativa, el desinterés, la falta de motivacion,
el deterioro socio-econdmico, los cambios en
los valores y a los avances en la tecnologia. Si
bien se reconoce que ¢l uso de la computadora
es uno de los pilares de la transformacion edu-
cativa de la altima década, algunos la conside-
ran una herramienta que no colabora plena-

28 Revista de Educacion en Biologia, 2004, 7 (2)



mente con el desarrollo integral de las habili-
dades lingiiisticas.

Sin embargo, los estudios sobre el uso de las
nuevas tecnologias en informatica y comunica-
cion (NTIC), han dado lugar a nuevos concep-
tos y enfoques, enmarcados en las corrientes
socio-contructivistas. La aplicacion adecuada
de recursos informéticos con formato digital o
electronico, implica poner en practica princi-
pios pedagdgicos que incrementan la interac-
cion y participacién activa de los estudiantes
constructores de sus propias situaciones de
aprendizaje (Waldegg, 2002). En una experien-
cia piloto reciente, hemos valorado el impacto
dc la implementacién de un recurso hipermedia
en la asignatura del 4° cuatrimestre (Carranza y
Celaya, 2003). Este fue utilizado por los alum-
nos como complemento de otros materiales di-
dacticos y tuvo la finalidad de promover un
proceso de ensefianza y aprendizaje més parti-
cipativo y activo. Algunos resultados indican

354 --I-""

30 4
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que cuando los lectores no controlan y evalian
Sus procesos cognitivos y son poco competen-
tes para procesar la informacion, las deficien-
cias en la lectura comprensiva estin presentes
mas alla del recurso que se utilice.

La configuracién cognoscitiva de un individuo
se construye con su propia estructura concep-
tual y con la informacién seméntica que obtie-
ne del mundo y del contexto. Todo ello, integra
su conocimiento previo, un soporte para la ad-
quisicién de nuevos conocimientos (Areiza y
Henao, 1998; Woolfolk, 1996). La lectura de
textos especialmente cientificos, es una instan-
cia clave para recuperar los conceptos adquiri-
dos y disponer de los macroconceptos que acti-
ven la memoria, la capacidad de racionalizar,
dar sentido y la capacidad de evaluar los proce-
s0s cognitivos que se desarrollan, es decir, des-
plegar las habilidades cognitivas y metacogni-
tivas.
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Figura 1 A. Representacion grafica que muestra el niimero de alumnos que eligié cada una de las respuestas con opciones

(A, B, Cy D) para cada pregunta (P).
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Figura 1 B. Representacidn grafica que muestra el nimero de alumnos que eligié cada una de las respuestas con opciones
(A, B, Cy D) para cada pregunta (P).

SINTITULO | CONTITULO ,
2(10%) INCORRECTO PERTINENTE
4 (20%) INCOMPLETO COMPLETO
7 (35%) Representativo | No Representativo
1(5%) 6 (30%)

Tabla 1. Cantidad de alumnos que resolvieron la consigna de colocar un titulo.

Nivel Idea Principal PROPOSICIONES

1° orden 2° orden 3° orden 4° orden (a) 4° orden (b) 5° orden
Incompleto 8 (40%) 1(5%) 1(5%) e 5 (25%) 1 (5%)
Completo 5 (25%) 3 (15%) 3 (15%) 2(10%) 1 (5%) 2 (10%)
No Identificada 7 (35%) 16 (80%) 16 (80%) 18 (90%) 14 (T0%) 17 (85%)

Tabla 2. Cantidad de alumnos que identificaron la idea principal y las subordinadas. 4° orden a y b= proposiciones del
mismo grado pero localizadas en distintos parrafos.

N tmero de alumnos / Pa':g;?:tiﬁgge‘ Palabras Redundantes | Emor Conceptual 'nmr:g?f nela
Nimerc de palabras Sl NO Sl NO Sl NO | Reconoce | No Reconoce
112
33
214
14 /5
Total 20 17 3 3 17 2 18 1 9
% 85 15 15 85 10 90 Vi

Tabla 3. Nimero de alumnos que resolvieron la consigna de las palabras clave y detectaron la proposicion incongruente.
n=11 (nimero de pruebas con incongruencia). Asterisco: niimero de alumnos que sefialaron una idea correcta como incon-
gruente.
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Criterios de Analisis

Indicadores de habilidades
para

Identificacion de la Su-
perestructura

Reconocer las intenciones del
autor, el enfoque y la organiza-
cion global de los contenidos

Identificacién de la Ma-
croestructura

Distinguir y jerarquizar las ma-
croproposiciones. Identificar las
relaciones

Identificacion de la Mi-
croestructura.

Usar en forma apropiada la
terminologia. Reconocer el es-
tilo en la composicion del texto

Identificacion de los co-
nocimientos previos

Controlar y regular los proce-
s0s cognitivos para actualizar y
ampliar los esquemas

Valorar el grado de ac-
tualizacion del texto

Seleccionar y evaluar la infor-
macion cientifica

Recurrir a otros mate-
riales complementarios

Reconocer necesidad de am-
pliar, profundizar, investigar,
contrastar opiniones

Autosuficiencia en |a
lectura

Autonomia en el aprendizaje

Eficacia y eficiencia en
el aprendizaje

Evaluar procesos y rendimien-
tos a fravés de la lectura

Desarrollo de la creati-
vidad a través de la
lectura

Desarrollar  la  competencia
metatextual. Inferir, formular
hipétesis etc.

Alumnos afio 2001 Alumnos afio 2000

Sl NO N/C sl NO N/IC
83.00 14.29 2N 94.12 5.88 -
7414 17.72 8.14 93.53 412 2.35
95.71 e 4.29 80.00 20.00 —_—
88.57 10.48 0.95 90.19 7.85 1.96
94.29 e 571 95.26 474 e
65,71 34.29 - T4.12 25.88 e
85.71 14.29 - 97.64 2.36 ——-
85.00 2.89 2.1 94 .51 510 0.39
65.71 3143 2.86 91.76 8.24 ne

Tabla 4. Comparacién de los porcentajes obtenidos en cada criterio de andlisis en dos instancias diferentes del trayecto cu-

rricular.
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