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Resumen

Presento una revisién tedrica acerca de la educacién Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) para invitar a
su consideracién en el desarrollo de clases de Biologia.

Esta orientacion contribuye al propésito de la Alfabetizacién Cientifica — Tecnoldgica de la ciudadania.
Pretende una educacion critica y reflexiva, para que el alumno sea capaz de tomar decisiones responsa-
bles, sobre la base del conocimiento. De esta forma, se establece un vinculo entre los saberes trabajados
en el aula y la realidad en 1a que se desenvuelve el alumnado, motivando su interés por los diferentes con-
tenidos desarrollados en la escuela.

Los resultados de una investigacién precedente, con docentes de Biologia en la ciudad de Cérdoba, reve-
lan que la mayor parte coincide en sus declaraciones con las premisas de la educacién CTS a pesar que la
mayoria no recibié formacién sobre esta propuesta en el transcurso del profesorado,
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Abstract

I present a theoretical review about Science, Technology and Society (STS) education to invite to use it in
Biology classes.

This orientation contributes to the Scientific and Technologic Education purpose of the citizenship. It pre-
tends a critic and reflexive education. So, the student can be able to take responsible decisions based in
the knowledge.

1

Thus, a link between the knowledge working in the class and the diary life is created, motivating the in-
teresting of the students for the school leaming,

The result of a previous research with Biology teachers in Cérdoba shows that a majority agree with a
STS objectives in their declarations although the most teachers haven’t training about the STS in their

Propuestas, innovaciones y desarrollos =

education.
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Introduccion

Los numerosos cambios cientificos y tecnol-
gicos presentes en nuestra realidad cotidiana
replantean las finalidades de la Ensefianza de
las Ciencias en el proceso de escolarizacion. Es
ampliamente consensuado en docentes e inves-
tigadores el propdsito de alfabetizar a los
alumnos desde la perspectiva Cientifica como
también Tecnol6gica (ACT). Esto trae como
consecuencia que los estudiantes comprendan y
puedan tener una participacién activa en el en-
torno en el que se desenvuelven. A pesar de es-
to, los contenidos curriculares bésicos destina-
dos a esa alfabetizacion se presentan aislados y

fragmentados del contexto humano en el que
fueron creados. Ante esta situacién los estu-
diantes no encuentran la relacién e importancia
de los conocimientos escolares con los requeri-
dos en su vida cotidiana. Ese es el vinculo que
hay que recuperar, intentando atraer el interés
hacia los contenidos trabajados en el aula, des-
arrollando relaciones entre el conocimiento
cientifico, la Tecnologia y la problematica so-
cial en la que vivimos.

Las propuestas que sugieren relacionar los 4m-
bitos de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad
(CTS) actiian como puente entre los contenidos
minimos de la escolarizacion y el hecho de que
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éstos sean significativos para los alumnos a los
que van dirigidos (Acevedo et al., 2002). Dada
las caracteristicas de esta orientacion, se obser-
va un contraste con la visiéon de Ciencia enci-
clopédica, descriptiva y taxondmica, con fuerte
incidencia del inductivismo ingenuo que ha
predominado en la ensefianza en el nivel medio
en nuestro pais (Buch, 1999). Con la introduc-
cién de la asignatura "Educacion Tecnologica",
a partir de la Ley 24.195/1993, se podria haber
transformado este espacio en un punto de arti-
culacién de las Ciencias Naturales con las So-
ciales. Sin embargo, los tiempos de su imple-
mentacion, la falta de docentes capacitados pa-
ra impartirla al momento de la Reforma y la
escasa precision en el alcance de los contenidos
conspiraron en su contra. A pesar de esto, len-
tamente aparecen manifestaciones de relacio-
nes entre la Ciencia, la Tecnologia y la Socie-
dad que se entretejen en el aula, tanto en pre-
sentaciones en congresos como en articulos de
revistas de investigacién e innovacion. En al-
gunos casos, las relaciones establecidas evi-
dencian la necesidad del trabajo interdisciplina-
rio motivando la atencién de los alumnos y
ofreciéndoles contenidos mas relevantes para
su vida.

Precisamente, estas intenciones coinciden con
las propuestas por la educacién CTS por lo que
se lorna relevante un mayor conocimiento de
esta alternativa de trabajo para los profesores
del aula de Biologia. Como la evidencia de su
empleo es relativamente nueva en las publica-
ciones de nuestro pais, surge la necesidad de
investigar qué conocen los docentes de Biolo-
gia acerca de este enfoque. Con este propdsito
desarrollamos una investigacion diagndstica
para caracterizar el conocimiento de los profe-
sores sobre la educacion CTS.

Para poder desarrollar este trabajo fue impres-
cindible estructurar un marco tedrico analizan-
do una serie de aspectos concurrentes como es
el origen de esta orientacidn, sus vertientes, ca-
racteristicas, objetivos, insercion en la escuela;
entre otros. A continuacién expondremos de
manera sintética cada uno de estos aspectos,
que constituyeron la revisién tedrica, finalizan-
do con un cometario breve sobre los resultados
de la investigacion diagndstica realizada con
docentes de la ciudad de Cérdoba, Argentina.

(Cuil es el origen de los movimientos
CTS?

Frente al desafio que representd el lanzamiento
del Sputnik soviético en 1956, los paises occi-
dentales desarrollaron una politica de educa-
cidén en ciencias dirigida méas hacia objetivos
politico-econdmicos que hacia objetivos cultu-
rales o sociales. Dentro de esta perspectiva, lo
que se visualizaba era la formacion de una elite
cientifica y tecnologica capaz de hacer exitosa
la investigacion y el desarrollo. Para ello, la po-
litica de educacion contemplo que los cursos de
ciencias se centraran mas en las disciplinas par-
ticulares y en la especializacion (Fourez, 1994).
Esto se refleja en la ensefanza secundaria, la
cual cada vez se aproxima mas a la suma de es-
tas multiples especialidades; quedando reser-
vada a los alumnos la integracion de lo estu-
diado en la escuela. Se transmitian resultados y
conceptos, sin tener en cuenta las circunstan-
cias que habian presidido su elaboracién.

Este planteamiento de la educacién no demord
en suscitar disconformidad entre el cuerpo do-
cente y los estudiantes, cambiando la mirada
para dirigirse a fomentar el contacto con la rea-
lidad cercana a los alumnos. Se produce un es-
tado de crisis que dio lugar a diferentes pro-
puestas y ensayos para renovar la Ensefianza de
las Ciencias, con el objetivo de relacionarla
mas con el contexto. Asi, surgen en los afios
sesenta y setenta los movimientos CTS primor-
dialmente en las universidades de los Estados
Unidos e Inglaterra, como un intento de alfabe-
tizar cientifica y tecnoldogicamente a los ciuda-
danos para que puedan tomar sus propias deci-
siones (Galvez Martinez et al., 1999; Solomon,
1995) y de recuperar a un alumnado no atraido
por los programas convencionales (Stiefel,
2000).

Garcia Palacios et al. (2001) destaca tres gran-
des ambitos de desarrollo de los movimientos
CTS, el de la investigacién (promoviendo una
vision contextualizada de la actividad cientifi-
ca), el de la Politica Publica (promoviendo me-
canismos democraticos para la toma de deci-
siones) y el de la Educacion (aparicién de pro-
gramas y malterias CTS en el nivel medio y
universitario).

Para la explicacion de las razones de los mo-
vimientos CTS se combinan, de acuerdo a Fou-
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rez (1994), tres ejes de analisis. El primero ati-
na motivos econdmicos y politicos: el dinero
invertido en Ciencias y Tecnologia tiene que
encontrar correspondencia en los fondos asig-
nados a complementos de programas educati-
vos, dirigidos a la vez hacia la preparacion de
los futuros cientificos y tecndlogos y hacia el
mejoramiento de la ACT del conjunto de la po-
blacion.

El segundo eje, social, admite que sin cultura
cientifica y tecnologica los sistemas democrati-
cos se tornan cada vez mas vulnerables a la
tecnocracia, {Cémo se puede esperar una poli-
tica democratica relativa al SIDA, la despenali-
zacion del consumo de marihuana o el empleo
de anticonceptivos orales, por ejemplo, si la
poblacién misma no sabe de qué se trata? Es
preciso que los ciudadanos formen opiniones
propias y no experimenten impotencia frente a
las ciencias y a las tecnologias y a todo lo vin-
culado con ellas.

El tercer ¢je tiende a que cada ser humano pue-
da formar parte de la cultura cientifico tecnolé-
gica, comunicarse con los otros acerca del
mundo en el cual vive y mantener una cierta
autonomia, al igual que el placer de vivir. Se
combinan diferentes dimensiones: historica
(cémo la ciencia y la tecnologia han nacido de-
ntro de una historia humana de la cual forman
parte), epistemoldgica (como se construyen en
nuestra sociedad), ética (qué implicancias traen
aparejadas), etc.

;Qué vertientes pueden reconocerse?

De acuerdo con Garcia Palacios et al. (2001)
podemos mencionar dos grandes tradiciones en
el tratamiento CTS como lo son la europea y la
norteamericana. La primera se centra en los an-
tecedentes sociales del cambio en Ciencia-
Tecnologia. Su inicio se sitia en los afios
setenta en la Universidad de Edimburgo en un
intento de elaborar una sociologia del conoci-
miento cientifico. La Ciencia se presenta como
un proceso social en el que intervienen factores
no cpistémicos en la explicacion del origen,
cambio y legitimacién de teorias cientificas. De
esta manera se conformd un marco explicativo
incompatible y rival con los enfoques tradicio-
nales como el Positivismo Légico o el Poppe-
riano. Otra direccién de la tradicién europea
argumenta que no es necesario salir de la pro-

pia Ciencia para explicar la construccion social
de un hecho cientifico y presenta una perspec-
tiva microsocial y estudia la practica cientifica
en el lugar donde se realiza.

La tradicion norteamericana enfatiza las conse-
cuencias sociales y ambientales del cambio
cientifico-tecnolégico, que recurre a la re-
flexion ética, al analisis politico y en general, a
un marco comprensivo de cardcter humanisti-
co. Uno de los principales ambitos de trabajo
de esta tradicién es la participacion ciudadana
en politicas piblicas sobre Ciencia y Tecnolo-
gia.

;Coémo se refleja el movimiento CTS en
educaciéon?

En funcién del enfoque y tratamiento que se le
da al contenido pueden plantearse distintos ob-
jetivos, tales como el fomento de actitudes
hacia la Ciencia y el trabajo cientifico, el
aprendizaje sobre qué es y como se construye
la Ciencia, la comprension y el fomento de una
actitud critica ante el impacto ambiental y so-
cial de la Ciencia y la Tecnologia, entre otros.
Maiztegui ef al. (2001), sefiala una serie de as-
pectos esenciales en la ensefianza tales como la
discusion del interés y relevancia de diferentes
situaciones, el estudio significativo de las pro-
blematicas, la emision de hipdtesis, la elabora-
cién y puesta en practica de estrategias de reso-
lucién de problematicas, el andlisis y comuni-
cacion de resultados, etc.

Para enfatizar estos aspectos en la educacion es
preciso sefialar una diferencia entre la Alfabeti-
zacién tanto Cientifica como Tecnoldgica y el
movimiento CTS. La primera centra su estudio
en la promocién de una cultura cientifica y tec-
noldgica, no cuestiona el lugar de las ciencias y
la tecnologia en la sociedad mientras que CTS
si lo hace. Si bien no puede dudarse de los be-
neficios que la Ciencia y la Tecnologia han
aportado a nuestra civilizacién, tampoco pue-
den obviarse las grandes problemadticas ecold-
gicas y sociales que ésta presenta, y que evald-
an y discuten el papel jugado por la Ciencia y
la Tecnologia (Furié et ai., 2001; Pujol, 2002).

Como ejemplo de esta situacion Gonzélez Gar-
cia (2001), pregunta al respecto si “;Deberia
cualquier consumidor decidir entre dos leches,
dos desodorantes o dos pélizas de un seguro
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médico sin saber “nada” de ciencia basica que
ha permitido tales productos y servicios, o sin
reflexionar sobre las consecuencias ambienta-
les? ;O hay que dejar (las decisiones) en manos
de los pocos expertos que seguiran carreras
cientificas?”. La educacion enfocada desde
CTS trata de evitar situaciones en las cuales los
ciudadanos experimenten sentimientos de im-
potencia frente a las ciencias y a las tecnologi-
as, y a todo lo vinculado con ellas (Buch, 1999;
Furid et al., 2001). Es asi que desde esta postu-
ra se pretende la formulacion de opiniones fun-
dadas en el manejo del conocimiento y requiere
estrategias de analisis critico y reflexivo en el
contexto de la realidad cotidiana. Ademas per-
sigue el ejercicio de tomar decisiones respon-
sables tanto para la vida personal como en co-
munidad.

(Cuiles son los objetivos basicos de la
implementacién de esta perspectiva?

Los objetivos basicos que propone esta orienta-
cién de acuerdo con Gil ef al., 2000 y Caama-
fio, 1995, se pueden sintetizar en:

e Promover el interés de los estudiantes por
conectar la ciencia con las aplicaciones
tecnoldgicas y los fenémenos de la vida
cotidiana,

e Abordar las implicaciones sociales y éticas
que el uso de la tecnologia conlleva,

e Adquirir una comprension de la naturaleza
de la ciencia y del trabajo cientifico,

e Utilizar conceptos cientificos e integrar va-
lores y saberes para adoptar decisiones res-
ponsables.

. Qué proyectos CTS se han elaborado?

Seguin Obach (1995) los proyectos CTS pueden
clasificarse de acuerdo a su estructura como:

1. Proyectos de introduccion de temas CTS:

Se trata de hacer un nafiadido tematico tipo
CTS en las asignaturas de los curriculos de
ciencias, especialmente relacionando aspectos
que lleven a los estudiantes a ser mas conscien-
tes de las implicaciones de la Ciencia y la Tec-
nologia. Como ejemplo, SATIS (Science and
Technology in Society, 1986) es un proyecto
Britanico promovido y publicado por la Aso-
ciacion para la Ensefianza de las Ciencias.

Consiste en incorporar los temas en un curso de
ciencias sin alterar el programa tradicional. Es-
te enfoque es gradual y pragmatico, y se desa-
rrolla a partir de temas cientificos de los que se
derivan luego aplicaciones y se evalua el im-
pacto social. Esté integrado en torno a tres pre-
guntas tomadas de la naturaleza de la Ciencia:
.qué es la Ciencia?, ;qué es la Tecnologia?,
¢como decide la Sociedad? (Obach, 1995; Stie-
fel, 1995).

2. Proyectos a través de un enfoque CTS, la
ciencia vista a través de CTS:

Se ensefia mediante la estructuracion de los
contenidos de las asignaturas de tipo cientifico
o tecnoldgico a partir de CTS o con orientacion
CTS. Esta estructuracion se puede llevar a cabo
bien por disciplinas asiladas, cursos pluridisci-
plinares o interdisciplinares. Por ejemplo,
SALTERS Advanced Chemistry (1994, 1995)
es un proyecto Britinico para la enscfianza de
la quimica desarrollado por el Science Educa-
tional Group. El eje organizador del curriculo
son las aplicaciones de la quimica. Se realiza
en espiral, presentando conceptos quimicos
gradualmente, retomandolos en diferentes uni-
dades con diferente nivel de desarrollo. El pro-
yecto britanico trabaja en menor grado las im-
plicaciones sociales que la versién espafiola
(Caamaio, 2001).

3. Proyectos CTS puros:

En estos proyectos el contenido cientifico tiene
un papel subordinado. Por ejemplo, SISCON
(Science in Social Context) es un proyecto que
usa la historia de la ciencia y la sociologia de la
ciencia y la tecnologia para mostrar como sc
han abordado en el pasado cuestiones sociales
0 cémo se ha llegado a problematicas actuales.

(Qué estrategias de ensefianza pueden
considerarse CTS?

Si bien no puede sefialarse ninguna estrategia
como exclusiva de la educacion CTS, pueden
mencionarse distintas formas de trabajo como
los pequefios grupos, el aprendizaje cooperati-
vo, las discusiones centradas en los estudiantes,
la resoluciones de problemas, las simulaciones
y los juegos de roles, la toma de decisiones, y
el debate y las controversias (Iglesia, 1995).
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Se resalta el objetivo del docente de promover
una actitud creativa y critica al construir colec-
tivamente la clase. Se trata, mas que de mane-
jar informaci6n, de articular conocimientos, ar-
gumentos y contraargumentos, sobre la base de
problemas compartidos, en este caso relaciona-
dos con las implicaciones del desarrollo cienti-
fico tecnolégico. La resolucién de problemas
comprende el consenso y la negociacion, asi
como fener en cuenta permanentemente el con-
flicto, en donde el docente juega un papel de
apoyo para proporcionar materiales para la
construccién de puentes argumentativos. Posi-
bilita una mejor comprension de los retos so-
ciales de la ciencia y de las interacciones entre
la ciencia y la tecnologia, y entre ciencia y so-
ciedad; mejora las actitudes hacia la ciencia y
hacia el aprendizaje de los contenidos (Iglesia,
1995; Sanmarti e Izquierdo, 2001).

(Como disefiar unidades didacticas des-
de este enfoque?

La secuencia de construccién de los contenidos
segin Sinchez y Varcarcel (1993), puede es-
fructurarse en tres etapas: 1) Identificacién de
conceptos; 2} Interpretacion de estos conceptos
con aportes de principios de leyes; 3) Aplica-
cién de conceptos y principios a la resolucion
de problemas.

Un modelo de esta secuencia seria el tratamien-
to de un nuevo concepto al inicio de la unidad
didéctica, por ejemplo el material genético, su
estructura, funcion, replicacion, etc. Posterior-
mente se podrian analizar técnicas biotecnolo-
gicas sustentadas en esos conocimientos inicia-
les y su impacto en la sociedad, importancia
economica y toma de decisiones politicas y éti-
cas requeridas, empleando un tema de actuali-
dad para los alumnos (Analisis de ADN a poli-
cias por el “violador serial” o reconocimiento
de paternidad, por citar algunas).

De acuerdo a Cérpena y Lopesino (2001), tam-
bién puede mantenerse el tratamiento CTS a lo
largo de toda la unidad: “...comenzar por la fa-
se de aplicacién para volver a ella al final de la
misma. Se plantearia (...) un problema cientifi-
co en su contexto social que interese (...) al
alumno para, a continuacién, desarrollar los
conceptos cientificos necesarios para su com-
prension e interpretacion (...)".

Por ejemplo analizando algiin articulo de diario
0 noticia que debata sobre los transgénicos.
Identificar los conceptos para abordar el conte-
nido cientifico, el desarrollo tecnolégico en su
manipulacion y las diferentes posturas existen-
tes entre grupos sociales (consumidores, indus-
trias, laboratorios, legislacion, etc.).

Una tercera posibilidad seria: “...disponer de
unos contenidos que posibilitaran al alumnado
comprender el funcionamiento interno de la
ciencia y su relacién con el contexto social en
el que se desarrolla.”. Estos serian contenidos
propiamente CTS (Cérpena y Lopesino, 2001).

¢(Cudl es la problemitica asociada a la
implementacion de la educacién CTS?

A pesar del reconocimiento de la relevancia del
empleo de CTS, se han observado algunos obs-
taculos. Un primer problema que puede men-
cionarse ha ocurrido con la creacién de la asig-
natura Ciencia, Tecnologia y Sociedad entre las
materias optativas en Espafia. Su inclusion ge-
nerd discusiones acerca de cuél era el perfil de
los profesores mas adecuados para impartirla
(Gélvez Martinez et al., 1999).

Otro inconveniente detectado ha sido el utilizar
de manera superficial el lema CTS para referir-
se a “anécdotas cientificas, artefactos especta-
culares, cuestiones menores de actualidad cien-
tifica”, etc., opacando el mostrar explicitamen-
te las relaciones mutuas entre la Ciencia, la
Tecnologia y la Sociedad como rasgo distintivo
(Acevedo et al., 2002),

En muchos libros de texto, en los que se plan-
tea un apartado para “Ciencia — Tecnologia —
Sociedad”, éste queda relegado al final del ca-
pitulo o del libro, ignorando cuestiones centra-
les para un planteamiento CTS. El exponer las
relaciones al finalizar el tratamiento del cono-
cimiento cientifico puede enmascarar una vi-
sién de la Tecnologia s6lo como Ciencia apli-
cada (Maiztegui et al., 2001) o contribuir a una
imagen de la Ciencia centrada en la memoriza-
cion de férmulas y descontextualizada (Solbes
y Vilches, 1995).

La formacién disciplinar del profesorado com-
plica la puesta en practica de esta orientacién
ya que choca con la interdisciplinariedad CTS.
Ademds, son débiles los conocimientos sobre
la epistemologia de la Ciencia y la Tecnologia
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tanto de los profesores como de los alumnos
(Iglesia, 1995).

Ademds dne lo que ocurre en la capacitacién
académica de los docentes hay que considerar
lo que sucede en el trabajo en el aula. Se ha
visto, que aunque muchos de los profesores
piensen que la desconexién de la Ciencia esco-
lar con la vida cotidiana es una de las causas de
desinterés de los alumnos hacia el estudio de la
ciencia, en la practica 4ulica pueden no tener en
cuenta las interacciones CTS (Solbes y Vil-
ches, 1995). El que las administraciones educa-
tivas propongan cambios curriculares, por muy
bien fundamentados que estén en la investiga-
cion didactica, no asegura que se lleven a la
prictica. Se pone asi de manifiesto Ia relevan-
cia del papel de los profesores en la implanta-
cion de la reforma y la necesidad de implicar-
los en el proceso, de ahi la importancia de co-
nocer sus ideas (Furi6 ez al., 2001).

¢ C6mo es la situacion en Cérdoba?

Hasta aqui se han comentado algunas caracte-
risticas que componen el marco teérico acerca
de la educacion CTS tales como historia, obje-
tivos y estrategias, sin dejar de lado la proble-
matica maninfestada en su puesta en préctica.
A partir de la importancia concedida a esta
forma de trabajo en la ensefianza de las Cien-
cias, surge el interés en identificar qué conocen
de CTS los docentes en Cérdoba. Para ello, di-
seflamos una investigacion con el objetivo de
caracterizar apreciaciones de profesores de
Biologia acerca de las relaciones CTS.

El estudio se desarrolld en once instituciones
secundarias piblicas de la ciudad de Cordoba,
con Ciclo de Especializacion en Ciencias Natu-
rales. Veintiocho docentes en total respondie-
ron una encuesta con preguntas abiertas y ce-
rradas. Posteriormente realizamos una entrevis-
ta a un grupo de estos profesores y asistimos a
tres clases donde se trabajaron las relaciones
CTS (Quse y De Longhi, 2004; Quse y De
Longhi, 2005).

Observamos que la mayor parte de los docentes
coinciden en la importancia de establecer rela-
ciones entre el conocimiento cientifico plan-
teado por la Biologia con la Tecnologia y la
Sociedad en la que se originan y en la que con-
vivimos. A pesar de estos resultados encontra-

mos indicios que nos permiten pensar que los
profesores desconocen la historia, metas y es-
trategias de la educacién CTS. Una de las cau-
sas a la que se puede atribuir esta carencia es la
deficiente formacion acerca de esta tematica en
la mayoria de los docentes, por lo que desta-
camos la necesidad de introducir el la orienta-
cién CTS tanto en el transcurso de sus profeso-
rados como en la capacitacion continua de los
futuros educadores.

En general observamos que los docentes que
trabajan las relaciones entre la Ciencia, la Tec-
nologia y la Sociedad pueden estar motivados
por la necesidad de plantear a los alumnos si-
tuaciones reales. Esto puede permitir ver las es-
trechas relaciones que existen entre la vida co-
tidiana y los contenidos escolares, siendo asi
una causa de estimulacién hacia los saberes es-
colares. Serfa importante que los profesores
pudieran fundamentar su propuesta desde el
conocimiento del marco teérico CTS.

Un aspecto que destacan los docentes al mo-
mento de la seleccién de contenidos es el inte-
rés de los alumnos y el contexto en el cual vi-
ven. Creen importante modificar la imagen de
Ciencia que se refleja en las aulas hacia una
postura més actual, donde la Ciencia forme
parte de la realidad y esté inserta en un contex-
to social, en relacion con los multiples aspectos
que influyen sobre ella (politicos, econémicos,
etc.) y que la hacen parte de la cultura.

La mayoria de los educadores dicen que traba-
jan en profundidad los temas desarrollados, y
consideran fundamental que los alumnos com-
prendan -no memoricen- los contenidos, para
que pueda haber una construccién de conoci-
mientos significativos, dedicando espacio para
atender a las dificultades que surgen y aclarar
las dudas, reparando en el interés y la transfe-
rencia a la vida cotidiana.

Si bien los profesores manifiestan que realizan
distintos recorridos 4ulicos educativos entre la
Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad cuando
explican los contenidos, es posible detectar que
no trabajan con los alumnos la interaccién en-
tre estos tres ambitos sino que en algunos casos
s¢ limitan a enunciar relaciones posibles. En
otros casos, vinculan dos de estos dmbitos, co-
mo por ejemplo Ciencia y luego Tecnologia,
revelando asi una imagen subyacente de Tec-
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nologia sélo como Ciencia aplicada que requie-
re reflexion y debate.

Por ultimo, los docentes consideran que si bien
esta propuesta no requiere de recursos costosos
ni complicadas estrategias, es importante con-
tar con las facilidades institucionales para el
trabajo conjunto de los docentes que permitan
realizar tareas tanto en el aula como fuera de
ella y en el &mbito de toda la escucla. También
mencionan que se necesita una organizacion
curricular de materias que prevea la integracion
de saberes.

Conclusiones

Si bien la Reforma no plantea la introduccion
de un enfoque particular para el desarrollo de
los contenidos en ciencias, en el texto de la Ley
Federal y de las propuestas curriculares basicas
pueden evidenciarse las relaciones sugeridas
por la educacion CTS. Esto concuerda con las
intenciones y declaraciones de los docentes
acerca de esta alternativa de trabajo que detec-
tamos en la investigaciéon desarrollada. Seria
interesante entonces, que los educadores pro-
fundizaran el conocimiento acerca de la orien-
tacion CTS y de codmo podrian trabajar las in-
teracciones entre los ambitos del conocimiento
cientifico de la Biologia con el tecnoldgico en
el contexto social, para fundamentar las deci-
siones y estrategias que desarrollan en sus cla-
ses.
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