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Resumen

En este estudio sc compararon los resultados de las cvaluaciones finales de alumnos ingresantes regulares
de Botanica Agricola I de la carrera de Ingenieria Agronémica (U. N. de Cérdoba - Argentina) durante
cuatro aiios consecutivos. En los afios 1998 y 1999 sc aplict el sistema de evaluacién final sin régimen de
promocién, mientras que en los afios 2000 y 2001 los estudiantes tuvicron la opcién de promocionar la
materia. La comparacion de los resultados obtenidos entre ambos sistemas no revelé ventajas de uno con
respecto al otro. La diferencias observadas, estarian mas relacionadas con cl grupo de alumnos que con el
sistema de ensciianza aprendizaje aplicado y su correspondiente evaluacion.
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Abstract

In this research it was compared the final evaluation results of the students of Agricultural Botany I (U,
N. Cérdoba - Argentina), during four running ycars. In 1998 and 1999 it was applicd the final cvaluation
system without promotion, while in 2000 and 2001 the students could optionally promote the asignature.
No differences were found between both systems. The differences observed would be more related with

the students than the teaching learning process and evaluation system applied.
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Introduccion

La busqueda de la excelencia en todo proceso
educativo es un objetivo primordial. En el nivel
universitario, la evaluacién, como componente
esencial de dicho proceso, aporta elementos pa-
ra el mejoramiento de la ensefianza, ya que
permite confirmar aciertos, corregir errores y
conocer los logros alcanzados por los alumnos.
Evaluar implica una permanente actitud de re-
flexion sobre los procesos realizados en la
construccion de aprendizajes significativos y
debe contemplar las diferentes fases de una in-
tervencion docente que deber ser estratégica y
continua. Ademads, debe suministrar informa-
cién para diversos tipos de destinatarios: el
alumno, el docente (Chadwick y Rivera, 1991),
los padres, autoridades, niveles posteriores de
capacitacion profesional con los cuales se rela-
cionard mas tarde el alumno (Tenbrink, 1984;
Parlett y Hamilton, 1989; Pozo, 1994).

Por lo tanto, la evaluacién se presenta como un
proceso complejo, democratico, contextualizado,
al servicio de valores, en el cual la informacion

obtenida serd juzgada a fin de tomar decisiones
con la posibilidad de una retroalimentacion de la
ensefianza y construccion de aprendizajes signi-
ficativos (Tenbrink, 1984; Raya, 2000).

La evaluacién, en el proceso de ensefianza
aprendizaje, es formativa y sumativa. Es forma-
tiva en cuanto posibilita determinar si los objeti-
vos de la enseflanza estan siendo alcanzados o
no, y cuales son las decisiones a tomar para
avanzar en el proceso de ensefianza aprendizaje.
Es sumativa, porque es la forma mediante la
cual se mide y juzga el aprendizaje con el fin de
certificarlo, asignar calificaciones, determinar
promociones, etc. Hace énfasis en la atribucion
de un juicio de valor a una realidad observada
(Bertoni ef al., 1999). Al respecto, cuanto mayor
es la cantidad de estudiantes que cursan una
asignatura, mas amplia es la realidad observada
y tanto mayor el problema que se plantea al te-
ner que evaluar su rendimiento académico.

Se impone hacer un exhaustivo andlisis de los
instrumentos o modalidades de evaluacidn, pa-
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ra encontrar la mas practica, la que menos es-
trés provoque en los alumnos y a la vez sea
equitativa, justa e integradora. En tanto accién
comunicativa, la evaluacién padece las mismas
vicisitudes que toda comunicacion entre los su-
jetos sociales implicados en ella (Bertoni ef al.,
1999). Unicamente si encontramos una forma
de evaluacion adecuada a los contenidos, al
numero de educandos y al proceso de aprendi-
zaje, podremos mejorar la ensefianza.

Botédnica Agricola I, como se contextualiz6 en
un trabajo anterior (Cid et al.,1999), es una
asignatura del primer cuatrimestre del primer
afio de la Carrera de Ingenieria Agrondmica de
la Universidad Nacional de Cérdoba y es cur-
sada anualmente por 500-600 alumnos. La ma-
teria consta de dos areas tematicas, Exomorfo-
logia y Anatomia de las Plantas con Semilla,
que se interrelacionan en torno a un eje comun:;
el ciclo de vida de las Plantas Superiores. Po-
see un conjunto propio de conceptos y teorias
(dimension de contenido); de métodos o proce-
dimientos para conocer las plantas con semilla
(dimensién de procesos); de actitudes propias
de ese mismo modo de trabajo y de aquellas
generadas por el respeto a la naturaleza y a las
demas personas (dimension de actitudes). La
orientacion general permite que los estudiantes

encuentren sentido a la actividad cientifica tan-

to en si misma como en su aplicacion en la vida
diaria y en la profesional, para que se desem-
pefien en la sociedad como ciudadanos infor-
mados (dimensiéon de contexto). Por ultimo,
promueve la comprensién de la ciencia en su
recorrido histdrico y sus relaciones con otras
formas de acceso a la realidad (dimension me-
tacientifica) (Olivares Jiménez, 1995).

A lo largo de los tltimos quince afios se han
probado diferentes metodologias de evaluacion
y respecto a la evaluacion sumativa final, las
modalidades variaron desde la presentacion del
estudiante ante un tribunal examinador con tres
miembros, hasta coloquios integradores con
una relacion mas personal entre docente y
alumno.

Al hacer un analisis de situacion de los afos
1998-1999 se observo que alrededor de un 20
% de alumnos quedaban en condicion de libres.
De los alumnos regulares del mismo periodo
solo un 60 % aprobaban la materia en el trans-
curso del afio siguiente de haberla cursado. No

conformes con estos resultados, se acordo
buscar un sistema de ensefianza aprendizaje
con una forma de evaluacidn alternativa que
permitiera superar las dificultades observadas,
facilitar el aprendizaje en secciones mds acota-
das y estimular al estudio y aplicacién de los
educandos. Asi es que se decidid aplicar el ré-
gimen de promocion de la asignatura en los
afnos posteriores.

Al plantear el proyecto de otorgar promocion
se pensé que se alcanzaria mayor efectividad si
se consideraban algunos aspectos relacionados
con la evaluacion de los aprendizajes tales co-
mo los mencionados por Lafourcade (1969):

- que la aplicaciéon de nuevas técnicas o el
mejoramiento de las que ya se conocen de-
be realizarse sobre la base de una perma-
nente actitud cientifica;

- que la evaluacion es un medio y no un fin;
- que ningin modelo de evaluacion es infalible;

- que para asegurar la efectividad de un mo-
delo se deben al menos porcentualizar los
resultados obtenidos.

Con posterioridad a la aplicacion del sistema
de promocién, surgié como objetivo comparar
los resultados de las evaluaciones finales de los
alumnos en 1998 y 1999, sin promocién, con
los alcanzados en los afios 2000 y 2001 al apli-
car dicho régimen, teniendo en cuenta que el

. proceso de evaluacion formativa fue semejante

en los periodos considerados.

Material y Método

Botanica Agricola I es cursada anualmente por
500-600 alumnos, de los cuales un 70-75 %
son alumnos ingresantes y el porcentaje restan-
te, corresponde a alumnos reinscriptos.

La curricula de la asignatura se desarrolla a tra-
vés de clases tedricas, practicas y modulos inte-
gradores en los que cada estudiante es tratado
singularmente, en especial durante los trabajos
de laboratorio. Para facilitar la educacion
atendiendo a la particularidad se han elaborado
guias de trabajos précticos, series didacticas y un
libro, en los que se destacan los aspectos
agrondmicos, al mismo tiempo que se recurre a
la consulta de libros especializados y revistas
cientificas. El desenvolvimiento de los alumnos
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en clase se registra mediante fichas de
seguimiento en las que no sdlo se considera la
apropiacién de contenidos conceptuales, sino
también de los contenidos procedimentales y
actitudinales. Semanalmente, en horarios extra-
clase, los alumnos cuentan con espacios durante
los cuales los docentes responden preguntas y
aclaran dudas. Asimismo se les proporciona la
orientacion y explicaciones necesarias para que
puedan continuar construyendo su aprendizaje.

La condicion de alumno regular se obtiene con
el 80 % de asistencia a los trabajos practicos y la
aprobacion de dos examenes parciales practi-
cos con 4 puntos como minimo cada uno.
Cumplimentados los requisitos de regularidad,
los alumnos aprueban la asignatura mediante
un examen final oral donde también se tienen
en cuenta las distintas instancias de
evaluaciones previas consignadas en las fichas
personales.

Analizados los resultados obtenidos por los
alumnos en el periodo 1998 y 1999, bajo esta
modalidad, durante los afios 2000 y 2001 se
puso en practica un sistema de promocién op-
cional que tuvo como requisitos la asistencia al
80 % de los trabajos practicos, la aprobacion de
dos exdmenes parciales practicos y dos exame-
nes parciales tedricos con 7 puntos como mi-
nimo cada uno, ademas de un coloquio final in-
tegrador.

Las evaluaciones tedricas fueron escritas y ela-
boradas teniendo en cuenta los tres primeros
niveles de objetivos propuestos por Kempa
(1986) e integraron las grandes dreas tematicas
del programa de la asignatura (Cerana ef al.,
2002). Los niveles de objetivos considerados
fueron:

- Nivel 1: Conocimiento y recuerdo de
hechos, hipétesis, teorias, terminologia y
convenciones cientificas.

- Nivel 2: Comprension de los conocimientos
cientificos y sus relaciones, manifestada en
la capacidad para explicar e interpretar la
informacion presentada y para expresarla en
diferentes formas.

- Nivel 3: Aplicacion del conocimiento cien-
tifico a situaciones nuevas, que implica la
capacidad de seleccionar entre sus conoci-
mientos los adecuados para resolver la nue-
va situacion.

Para cada examen se prepararon temas diferen-
tes y se receptaron en el mismo dia y horario,
en diferentes aulas y bajo la supervisién docen-
te. En la correccion de los exdmenes y a los fi-
nes de lograr un mayor nivel de objetividad,
cada profesor se hizo cargo de las mismas pre-
guntas de los parciales correspondientes a la to-
talidad de los estudiantes. En cuanto al nivel
cuatro de los objetivos de Kempa, que corres-
ponde a exigencias cognitivas mds complejas,
se evaluaron en otra instancia y como resultado
de los dos mddulos integradores.

Las condiciones para obtener la regularidad y
la aprobacion de la materia asi como la moda-
lidad de las evaluaciones, en ambos casos, era
conocida por los alumnos.

A los fines de este trabajo, del total de alumnos
que ingresaron a la Carrera de Ingenieria Agro-
némica y que cursaron la materia Botdnica
Agricola I en los afios 1998, 1999, 2000 y
2001, se analizaron nimero y porcentaje de
alumnos regulares y libres. Posteriormente se
compararon los resultados de los examenes fi-
nales de los estudiantes que regularizaron la
materia con el sistema formal de evaluacion sin
régimen de promocion (1998-1999), con los de
los afios 2000 y 2001 donde se aplico la moda-
lidad de promocion.

Resultados

Con respecto a la poblacion en estudio,
aproximadamente el 80 % de los alumnos in-
gresantes regulariz6 la materia en los dos pri-
meros afios analizados. Un porcentaje similar
alcanzd dicha condicién en los afios con siste-
ma de promocion (Tabla 1).
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Afios Alumnos Alumnos Alumnos
lngresantes Regulares Libres
287 93
1908 80 75,53 % 2447 %
1999 — 340 57
85,64 % 14,36 %
292 88
<000 i 76,84 % 23,16 %
273 66
2191 332 82,23 % 19,88 %

Tabla 1. Condicion obtenida por los alumnos ingresantes al finalizar el dictado de la materia Botanica Agricola I en los

afios 1998, 1999, 2000 y 2001.

Considerando solamente los alumnos regulares,
en los afios 1998 y 1999, en los que se aplicé el
sistema de evaluacién final sin promocion,
aprobaron la materia el 62,52 % en los distintos
turnos de examen del afio siguiente, correspon-
diendo un 40,99 % a notas finales mayores o
iguales a 7 puntos. En los afios 2000 y 2001,
sobre un total de 565 alumnos regulares, apro-
baron la materia el 56,99 % y con més de 7
puntos, el 46,19 % (Tabla 2). De este tltimo
valor, solo el 17,69 % corresponde a los alum-
nos promocionados.

Del anélisis realizado se evidencia que con el
sistema de promocion un 5,2 % de estudiantes
lograron mejores calificaciones (notas mayores
o iguales a 7 puntos), pero aprobaron la materia
un 5,53 % menos.

Por otra parte, si se consideran los resultados
anuales, se ponen de manifiesto notables dife-
rencias las que estarian relacionadas més con el
grupo de alumnos que con el sistema de ense-
fianza aprendizaje aplicado y su correspondien-
te evaluacion (Tabla 2).

Condicién sulio setiembre pa— Abril Total
" ] octubre | diciembre mayo Alumnos | %Total
Alumnos agosto " marzo i 'S
noviembre junio | Aprobados
Aprobados 119 23 7 6 169 63.06
examen final | 44,40 % 8,58 % 5,22 % 2,61 % 2,24 % 63,06 % ’
1998
Aprobados con 72 18 2 4 105 39.18
mas de 7 26,87 % 6,72 % 3,36 % 0,75 % 1,49 % 39,18 % ?
Aprobados 144 26 7 4 223 63.52
examen final | 42,35 % 7,65 % 10,29 % 2,05 % 1,18 % 63,52 % ’
1999
Aprobados con 105 15 : 4 1 152 44.70
mas de 7 30,88 % 4,41 % 7,94 % 1,18 % 0,29 % 44,7 % ’
Aprobados 392
1998/ examen final 62,52 % 62,52
Aprobados con 257
1993 mas de 7 40,99 % 4059
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Aprobados 71 10 12 6 119 63.35
examen final | 24,31 % 3,42 % 6,85 % 411 % 2,05 % 40,75 % E
2000 Apro}?ados con 52 6 8 3 83 51.02
mas de 7 17,81 % 2,05 % 4,79 % 2,74 % 1,03 % 28,42 % ?
Promocionados 66 66
22,60 % 22,60 %
2001 Aprobados 19 22 22 4 103 50.18
examen final | 6,97 % 8,05 % 13,19 % 8,06 % 1,46 % 37,73 % !
Aprobados con 13 17 17 4 78 41.02
mas de 7 4,76 % 6,23 % 9.89% | 6,23% 1,46 % 28,57 % !
Promocionados 34 34
Ll 12,45 % 12,45 %
Total 322
aprobados 5699% | 0
Aprobados con 261
200077 s de 7 4619 | O

Tabla 2. Alumnos ingresantes rcgulares que aprobaron Botdnica Agricola I con distintos sistemas de evaluacién, corres-

pondientes a los afios 1998-1999 y 2000-2001.

Discusion y Conclusiones

La comparacion de los resultados obtenidos no
reveld ventajas de un sistema con respecto a
otro. El escaso niimero de alumnos que logré la
promocion en el bienio 2000-2001 puede atri-
buirse a la inmadurez e inexperiencia de los
educandos de primer afio, los que manifiestan
falta de metodologia de estudio y dificultades
para organizar de manera eficiente su tiempo e
integrar los contenidos tedricos exigidos en los
momentos de las evaluaciones parciales. El
aprendizaje en secciones acotadas no los incen-
tivo mds que el sistema de evaluacion final, ni
los beneficio en su rendimiento como se espe-
raba. Evidentemente la promocion requiere de
un desarrollo de habitos de estudio y un esfuer-
zo adicional que la mayoria de los estudiantes
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