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Resumen

Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién pueden constituir una herramienta de primer orden
para la Educacién Ambiental, pero todavia no existen estudios suficientes que valoren el grado de eficacia
de los programas educativos que se estin poniendo en marcha. Un ejemplo de estas herramientas son los
programas colaborativos internacionales a través de Internet. El objetivo fundamental de este trabajo es
ofrecer una propuesta metodoldgica de evaluacion de este tipo de programas a partir del estudio pormeno-
rizado del programa “ENO Environmental On-Line” que es uno de los mas relevantes que se encuentran
actualmente a disposicién de los docentes de secundaria. La evaluacién aborda ocho aspectos clave que
van desde la metodologia empleada hasta la reflexién sobre aspectos téenicos del mismo.

Palabras Claves: Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TICs), Internet, Educacion Ambiental,
Aprendizaje Colaborativo soportado por Computador, Assessment.

Abstract

Even though Information and Communication Technology (ICT) tools are of prime importance in Envi-
ronmental Education, there are yet not enough studies that would value the efficacy level of the educative
programmes that are being carried out. An example of these tools is the international collaborative pro-
grammes through the Internet. The main objective of this work is to offer a methodological proposal of
assessing this type of programmes. This should be done through the detailed study of the programme
called “ENO Environmental On-Line™, which is one of the most important programmes that are, at the
present, available for secondary school teachers. The assessment covers eight key aspects that go from the
methodology used to the reflection about technical aspects of said methodology.

Key Words: Information and Communication Technology (ICT), Internet, Environmental Education,
Computer Supported Collaborative Learning (CSCL), assessment.

Introduccion

Durante los ultimos afios se estan produciendo
cambios importantes en la ciencia, en la tec-
nologia y en la sociedad, que estin motivando
que el problema de ensefiar aumente su com-
plejidad y redefina su estatus (Sanmarti, 2002),
debiendo proporcionar a los ciudadanos del
mafiana, entre otros aportes, un nucleo bdsico
de nuevos conocimientos, entre los que destaca
el uso eficiente de las tecnologias de la infor-
macion y comunicacion (TICs) (Schaefer,
1999). También la Educacion Ambiental (EA),
debido al deterioro que sufre el planeta, obliga
a las instituciones educativas a buscar nuevas
formulas més abiertas y flexibles, que permitan
interactuar a quienes participan en los procesos
formativos, superando las barreras espaciales y

las dificultades de comunicacién que impone la
lejania,

En este contexto, queremos reflexionar sobre la
idoneidad de algunos de los métodos pedagdgi-
€Os que estimamos con un enorme potencial en
EA, en nuestro caso: el “Computer supported
collaborative learning” (CSCL). Este método
estd bien asentado como una cstrategia docente
(Comeaux ef al., 1998) y existen multitud de
investigaciones que sugieren que el aprendizaje
colaborativo favorece la motivacion de los es-
tudiantes, incrementa sus herramientas para el
razonamiento logico, pensamiento critico, crea
una sensacion de cohesidn social y recrea un
ambiente de aprendizaje productivo (Abrami,
1995). El concepto de aprendizaje colaborativo
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online supone que los estudiantes aprenden
mediante comunicacién entre ellos a través de
Internet y estan determinados a aprender a tra-
vés de la formacion de grupos, que se comuni-
can entre si con objetivos comunes (Mclnner-
ney y Roberts, 2004). Creemos que esta meto-
dologia fomenta los minimos requisitos de la
EA, como son la creacion de conciencia que
lleva a comprender las relaciones entre los hu-
manos y ¢l ambiente (natural, social, cultural,
tecnologico, econdmico, etc.), la adquisicion de
conocimientos, procedimientos y actitudes,
siendo su objetivo favorecer el comportamiento
responsable con respecto al medio y el com-
promiso para participar de forma activa por el
mismo.

Existen multitud de estudios en los que se
comprueba que el uso de los ordenadores pue-
de favorecer el proceso de ensefianza-
aprendizaje en un amplio rango de temas, in-
cluyendo lenguaje, artes, matematicas, estudios
sociales y ciencias (Athman y Bates, 1998); sin
embargo, se constata la escasez de trabajos y
reflexion critica que concreten principios para
hacer efectivos el uso de las TICs en la EA y
los que existen son claramente insuficientes
(Yamada y Tadokoro, 1999).

La EA esta adaptandose a los cambios tecnolo-
gicos para mantener su relevancia social, pero
cada cambio debe producirse tras una reflexion
previa. La cuestién fundamental estaria en co-
mo usamos estas herramientas para la docencia
sin que suplante al educador ni al medio natural
(Heimlich, 2003). Lo cierto es que desde la EA
tradicional se tiene un cierto reparo al uso de
las nuevas tecnologias, ya que en este campo,
se entiende que lo que debe predominar es el
contacto de los estudiantes con el medio. Esta
percepceidn se basa en estudios (Palmer ef al.,
1999) que demuestran el peso definitivo de la
experiencia directa en el medio y la inmersion
al aire libre desde nifios en la conciencia am-
biental de los adultos.

La concepcion de “experiencia artificial”, en la
que no se manipula ningun elemento “natural”,
hace muy dificil para algunos educadores rela-
cionar la EA y el uso de las nuevas tecnologias,
a pesar de que algunos trabajos demuestran que
los estudiantes jovenes prefieren “experiencias
naturales virtuales™ a las reales, ya que la “fec-
nologia ofrece alternativas al mundo natural,

de forma inmediata y una inmersion concep-
tual sin esfuerzo” (Moyer, 1996).

Los trabajos mas sugerentes en el desarrollo de
entornos colaborativos aplicados a la EA estan
implementados en Japdn. En este pais, el equi-
po de Okada (2002) han desarrollado el “Di-
gitalEE”, un complejo entorno colaborativo a
través de espacios virtuales, accesibles me-
diante mundos virtuales y reales. Mediante Di-
gitalEE los alumnos en el mundo real y espe-
cialistas ambientales en mundos virtuales pue-
den hacer una comunicacion a través de tecno-
logia 3D (Okada et al., 2002). Trabajos tami-
bién procedentes del pais nipon (Yamada,
1999) sugieren la validez de la utilizacion de
programas basados en tecnologias a través de
Internet, sobre todo como herramienta de inter-
cambio, adquisicion y difusion de informacion
para la practica de la EA.

Por otro lado, la EA actual necesita, no solo
entornos virtuales que permitan la visita a am-
bientes naturales dificilmente accesibles, como
los bosques tropicales, sino de sistemas de
aprendizaje que permitan a los estudiantes la
comprension de entornos naturales comple-
mentandolo con experiencias reales y directas
(Taylor y Disinger, 1997). Segiin Okada (2002)
se pueden considerar dos tipos de EA, una ba-
sada en experiencias indirectas a través de re-
cursos educativos como videos, libros de tex-
tos, v la otra basada en experiencias directas en
la naturaleza, como los programas de aprendi-
zaje al aire libre. No obstante, aunque la mayor
parte de los programas educativos se puedan
englobar en uno u otro grupo, ninguno de los
dos sistemas parece ser efectivo sin el otro.

El programa colaborativo GLOBE promovido
por la NASA, uno de los mas difundidos y con
mayor prestigio internacional y de los que mas
reflexiones didécticas ha generado (Penuel y
Means, 2004), posee aspectos mas relaciona-
dos con la “educacion cientifica” convencional
que con la EA; relacionandose con esta ultima
a través del intercambio y estudio de datos
climaticos y medioambientales. En la linea del
Programa GLOBE (http://www.globe.gov)
existen algunos trabajos (Bodzin y Shive,
2004) en los que se hace un esfuerzo por anali-
zar determinados proyectos colaborativos rela-
cionados con temas ambientales. Los trabajos
mas afines al nuestro proceden de Finlandia
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(Kaivola y Ahlberg, 2002), donde han analiza-
do  someramente el programa ENO
(http://eno.joensuu.fi/) a través de unos estu-
dios de la interaccidn generada en los “chats”.
Comprueban de forma clara los beneficios de
dicha metodologia en cuanto a motivacion,
participacién, conciencia ambiental y promo-
cién de la Sostenibilidad, y propugnan que con
este tipo de programas se hace EA, ya que se
basan, segtin cllos, en las “3E” de Palmer (Em-
pirismo, Etica y Estética, o lo que es lo mismo
Educacién “sobre”, “para” y “en” el medio)
(Palmer, 1998).  Algunos autores (Berg y
Jefson, 1998) han intentado revisar programas
colaborativos a través de Internet relacionados
con las ciencias, aunque en ninglin caso esta-
blecen criterios de calidad ni analizan metodo-
logia ni contenidos, sélo establecen grupos se-
gin semejanzas.

Dada la constatacién de la escasez de trabajos
como el que presentamos, creemos que debe
seguirse trabajando en ello para profundizar en
las relaciones entre las TICs y la EA.

Objetivos y planteamiento del pro-
blema a investigar

El objetivo fundamental del trabajo se centra
en llevar a cabo una aproximacién a la evalua-
cion de la calidad de los programas colaborati-
vos medioambientales a través de Internet. Pa-
ra ello proponemos una pauta de trabajo y de-
finimos una estrategia centrandonos en un
programa; que consideramos significativo, y
que pretendemos que pueda ser extrapolada a
otros estudios semejantes. La idea es recolectar
informacion sobre el programa con el objetivo
de proponer mejoras ¢ intentar extrapolarlas a
otros proyectos semejantes. Para ello, nos ba-
samos en trabajos (Horton, 2004) que nos
ofrecen una pauta metodoldgica muy clara de
evaluacién de programas de aprendizaje vir-
tual, aunque adecuada a los &mbitos corpora-

tivos y que nosotros hemos adaptado para pro-
gramas de EA. Nuestra evaluacion se basa en
ocho caracteristicas relevantes posteriormente
descritas, de esta forma se pretende avanzar en
la definicién de una serie de indicadores y op-
timizar los criterios utilizados aplicables en
este tipo de evaluacion.

Metodologia

La metodologia puede encuadrarse en el con-
texto de la investigacion evaluativa, haciendo
uso de instrumentos mixtos cualitativo-
cuantitativos. La evaluacién cuantitativa se in-
cluye dentro de los modelos mas cominmente
empleados para este tipo de analisis. Se basa en
la utilizacion de un cuestionario on-line con es-
calas de valoracion numéricas para evaluar los
atributos o parametros que definen las caracte-
risticas del programa. Tales métodos de valora-
cioén cuantitativa presentan ciertas limitaciones,
ya que al reducir ]a informacion a la cuantifica-
cion por medio de escalas, se corre el riesgo de
simplificar la realidad, reduciendo la posible
riqueza de matices. Por otro lado, es importante
que el instrumento utilizado atienda a ciertos
criterios de calidad. Esta metodologia ha sido
utilizada en ofros contextos de investigacién
con resultados positivos (Gruber ef al., 2001).

Ademds hemos complementado el estudio con
otras herramientas de corte cualitativo que vie-
nen a reforzar y ampliar la riqueza de matices
de los que podria carecer un estudio exclusi-
vamente cuantitativo. Para ello se han incluido
cn los cuestionarios una seric de preguntas
abiertas que contribuyen a dotar de significado
a los resultados obtenidos por la via cuantitati-
va. Y por ultimo se ha enriquecido la técnica
cualitativa mediante chats tematicos y foros de
discusion por vias teleméticas y correo electrd-
nico, lo que nos ha permitido recoger aspectos
referidos a la valoracidn subjetiva que de otro
modo quedarian ocultos (figura 1).
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Figura 1. Metodologia seguida en el proceso de investigacion.

Instrumentos de evaluacion

Como instrumento para la recoleccién de datos
sc empled un cuestionario’, ya que es un buen
método de obtencién de datos de caracter so-
ciologico, permite la aplicacién a grupos gran-
des y su posterior tratamiento de manera relati-

* El cuestionario puede ser consultado en
http://www.ecotic-educacion.org/eaps/ doctoradoe-
nea/index.html

vamente sencilla. Se ha elegido un cuestionario
on-line, sometido a un estudio previo de cali-
dad técnica en cuanto a validez a través de un
foro de discusidn en el que han participado tres
profesores (los pioneros en el programa) y el
coordinador del mismo, a los que previamente
se les habian enviado por correo electronico los
cuestionarios propuestos para la evaluacion.

Se trata de un cuestionario de 97 preguntas (8
datos generales sobre identificacion y caracte-
rizacién, 63 tipo-Likert y 26 abiertas) disefia-
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das conforme a una serie de indicadores que
atienden a la calidad de los programas colabo-
rativos a través de Internet, adaptados por no-
sotros a partir del trabajo de Horton (2004) y
agrupados cn los siguientes bloques:

1. Objetivos

Contenidos

Actividades propuestas y tareas a realizar
Metodologia

Caracteristicas del programa y materiales
Posibilidades del programa y participacion

Sistemas de evaluacion

o - o

Disefio, usabilidad y aspectos técnicos.

Tras la validacion por parte del coordinador y
de los otros profesores, se volcé el cuestionario
on-line utilizando los servicios de “Boomerang
Online Survey”. Para favorecer la participa-
cion, fue el mismo coordinador del programa el
que hizo una presentacion de nuestra propuesta
evaluadora en la lista de distribucién oficial, a
la que estan apuntados todos los coordinadores
de las escuelas implicadas. Tras la invitacién
formal a participar, se les envi6 un correo elec-
tronico a la lista de correos explicando los ob-
jetivos y metodologia de la encuesta; con un
simple clic los profesores evaluadores (coordi-
nadores del programa en las escuelas) podrian
rellenar facilmente el cuestionario y los resul-
tados quedarian registrados en la hoja de cél-
culo para su posterior tratamiento. La aplica-
cion de los instrumentos a los diferentes eva-
luadores se realizo al final del programa, por lo
que todos tenian una visién general del mismo.

Instrumento de evaluacion cuantitativa

La valoracién se efectud por una escala tipo
Likert, de 7 puntos, con la que se respondia
numeéricamente a las afirmaciones planteadas:
dec esta manera 1 (nada de acuerdo) seria la
puntuacién mas baja y 7 (muy de acuerdo) la
mas alta,

Instrumentos de evaluacion cualitativa

La informacion anterior se amplia y comple-
menta con la aplicacion de una metodologia
cualitativa. Por un lado, el cuestionario incluye
unos apartados finales en cada bloque, donde
sc pide a los evaluadores, entre otras cosas, que

detecten y valoren deficiencias, y hagan pro-
puestas de mejora. La informacion recopilada
es contrastada y completada con un chat tema-
tico, en el que se hace una interpretacién entre
todos los participantes, y un foro de discusion
abierto durante todo el proceso de investiga-
cion.

Objeto de estudio

El objeto de estudio es uno de los programas
colaborativos mas consolidados que existe hoy
en Internet. Se trata del “ENO-Environment
Online©” (http://eno.joensuu.fi/), una escuela
global virtual para promover la sensibilizacion
ambiental en la que se estudian cuatro temas
medioambientales al afio en base a tareas se-
manales evaluables. En el momento del estudio
participaban 180 centros escolares de 68 paises

- de los cinco continentes y mas de 200 profeso-

res con cstudiantes de edades comprendidas
entre 12 y 18 afios.

Sus objetivos declarados son:

e Aprender a estudiar cooperativamente en
una comunidad web.

¢ Promover el uso de nuevas tecnologias y la
comunicacion en lenguas extrajeras

e Profundizar en la Educacion Ambiental.

e Promover una conciencia global e interna-
cionalidad en la Educacion.

¢ Favorecer el Desarrollo Sostenible.

e Vincular a paises en vias de desarrollo co-
mo participantes activos.

Proceso de analisis de datos

Por motivos de espacio, se ofrecen los resulta-
dos cuantitativos con una serie de indices que
sefialan el valor medio (del 1 al 7), en funcién
de los porcentajes de las respuestas recibidas
en la encuesta y agrupados en el mismo orden
del cuestionario, comenzando por un conjunto
de preguntas previas para caracterizar a los
evaluadores y siguiendo por los ocho bloques
anteriormente mencionados que queremos es-
tudiar. De los 180 profesores coordinadores del
proyecto en cada centro educativo adscrito al
programa, contestaron 94 (68 al cuestionario
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completo y 26 con, al menos, un item sin res-
ponder), esto es, un 52 %.

Caracteristicas de los evaluadores

Los evaluadores constituyen un colectivo di-
verso, en cuanto a las nacionalidades; la gran
mayoria de ellos tienen una gran experiencia
tanto en TICs (indice 5,29) como en programas
de Educacién Ambiental (indice 5,01) y una
solida formacion académica en estos temas, por
lo que creemos que constituye un grupo que
puede generar una evaluacion cualificada. Una
buena parte de cllos (57%) ha participado en
algln programa medioambiental colaborativo a
través de Internet, tienen una buena experiencia
en las herramientas tecnologicas y se conside-
ran bastante experimentados en el uso de las
TICs (indice 5,29) y algo menos experimenta-
dos en EA (indice 5,01). Los profesores impli-
cados muestran un grado de satisfaccion mas
que notable (indice 6,05), consideran que el
programa cubre todas las expectativas (indice
5,89), que sus alumnos estan motivados y que
favorece la accion con el medio ambiente. To-
do esto queda reflejado en que el 100% de los
encuestados participarian de nuevo en el pro-
grama y recomendarian ¢l mismo a otros com-
pafieros (98%).

Discusion de resultados

Resultados del cuestionario cuantitativo

Los resultados se van presentando siguiendo
los bloques del cuestionario previamente enun-
ciados. Hay un acuerdo generalizado en cl que
se estima coincidentes los objetivos del pro-
grama con los objetivos generales de la EA
(indice 6,15), incluso con los que se proponen
cada uno de los docentes implicados de forma
particular (indice 5,25). Ademas, se considera
que los objetivos estan basados en un contexto
real que coincide con el que se desenvuelven
los alumnos (indice 5,25), y ademas son rele-
vantes para la vida cotidiana. Sin embargo, el
programa no cubre los contenidos de la materia
que imparten un gran numero de profesores
(indice 4,23).

Los contenidos planteados se estiman cohe-
rentes con los aspectos relevantes en EA (indi-
ce 6,95) y ademas se plantean de forma equili-

brada, sin que unos predominen sobre otros
(indice 5,72), considerandose que tanto los
contenidos conceptuales, los procedimentales
como los actitudinales se trabajan de forma cla-
ra (indice 5,69). Son de interés para los alum-
nos (indice 5,5) y faciles de entender (en
cuanto al estilo, lenguaje, puesta al dia de la in-
formacion, valor cientifico). De nuevo aparece
dispersién de parcceres cuando se hace refe-
rencia a la pertinencia y coherencia de los
contenidos con respecto al curriculo escolar
(indice 4,9) o a los instrumentos que se ponen a
disposicién de los participantes para adecuar
los contenidos a las ideas previas de los estu-
diantes (indice 3,95). Se valora como el tema
mas interesante el que hace referencia al medio
ambiente, por encima de otros mas relaciona-
dos con temas, culturales, sociales o economi-
COs.

Las actividades y las tareas propuestas se
manifiestan claramente coherentes con los ob-
jetivos y los contenidos (indice 5,9) y suponen
un reto adaptado a los participantes suficiente-
mente operativo y facil de llevar a cabo (indice
5,5).En un nivel mds medioambiental estas ta-
reas promueven entre el alumnado una inter-
vencion afectiva en el medio (indice 5,28) y
una profunda relacién con él y, al mismo tiem-
po, estimulan la creacion de equipos y promue-
ven la colaboracion (indice 5,66). Esta mayoria
se reduce un poco cuando se da la opinién so-
bre la utilidad y la facilidad de aplicacion de lo
aprendido a la vida cotidiana y no se tiene nada
claro que estas tareas respondan a una vision
del aprendizaje abierta y centrada en el alumno,
apareciendo disparidad de opiniones (indice
4.8).

La metodologia elegida no constituye la mejor
forma para conseguir los objetivos (indice
4,87), incluso algunos profesores estan en claro
desacuerdo en que ésta pueda constituir el mé-
todo mas efectivo, aunque se considere que
pueda crear situaciones de aprendizaje diverti-
das e interesantes y que promuevan un apren-
dizaje a largo plazo (indice 5,7). Ademas se
valora adecuadamente como un programa ver-
daderamente colaborativo para la mayor parte
de los profesores, con un indice de 5,32. La
puesta en marcha del programa supone forzar
la dindmica de las clases para la mayoria de los
participantes (indice 5,65) y, en cuanto a la
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pregunta relacionada con la capacidad de deci-
si6n que tienen los docentes a la hora de elegir
qué partes del programa llevar a cabo, en qué
orden y qué relevancia darle, hay un elevado
porcentaje de participantes claramente en desa-
cuerdo, con un indice 4,22.

En general el profesorado estd conforme con
las caracteristicas del programa y los mate-
riales ofrecidos. Consideran que es facil de
llevar a cabo, teniendo en cuenta la dinidmica
de las clases (indice 5,02), ofrece materiales
precisos y relevantes (indice 5,44), que es
adaptable a diferentes culturas (indice 5,18) y
que la informacion ofrecida a los estudiantes es
precisa y actual (indice 5,61). Por otro lado
existc una demanda importante para que el
programa sea multilingiie (por lo menos, en sus
apartados principales) (indice 5,36) y no existe
acuerdo en que las propuestas presentadas sean
abiertas a las posibles adaptaciones y sugeren-
cias que puedan hacer los profesores partici-
pantes (indice 4,36).

En cuanto a las posibilidades del programa,
los profesores estdn muy o bastante de acuerdo
en que puede ser usado facilmente para promo-
ver actividades complementarias (Indice 6,16)
y para aplicarlo en la vida diaria (indice 5,67),
y hay una percepeién de que el programa pro-
mueve la creacion de redes independientes
(5.83) y, de igual forma, que el material puede
convertirse en un centro de interés en el con-
texto de la organizacion escolar; de hecho, la
mayor parte de los encuestados (con un por-
centaje del 86%) han usado el programa como
parie de una actividad extracurricular, En este
sentido, cuando se afirma “Las actividades
propuestas pueden ser incorporadas facilmente
al curriculo escolar” el indice baja al 4,8,

El apartado de evaluacién es el bloque que
presenta indices mds bajos, muchos profesores
que consideran que el sistema de evaluacion no
es coherente con los objetivos propuestos (in-
dice 4); de igual forma para otros muchos no
existen instrumentos para la evaluacién de con-
ceptos, procedimientos y actitudes (indice
3,69). Existe disparidad de criterios cuando se
hace referencia a la adecuada integracion de la
evaluacion en el conjunto de actividades,
igualando los que estan muy de acuerdo, con
los que estan en total desacuerdo (indice 3,96).

Cuando hacemos referencia al atractivo y la
calidad del entorno audiovisual del sitio web
recibe una puntuacion de 4,09. Sin embargo, la
péagina web corre adecuadamente en los orde-
nadores que tienen los alumnos, en la mayoria
de los casos (indice 5,72). Los contenidos mul-
timedia no estdn tan equilibrados como serfa
deseable para algunos profesores con miras a
contribuir a un sustento pedagdgico y no dis-
traer a los estudiantes (indice 4,85). Los meca-
nismos de acceso y navegacidén son parcial-
mente suficientes para que los estudiantes en-
cuentren cosas concretas (indice 4,68) y la ve-
locidad de carga de las paginas y otros compo-
nentes s adecuada (indice 5,31)

El disefio de la pagina inicial no se considera
especialmente atractiva ni que anime a los es-
tudiantes a una exploracién profunda (indice
4,38), tampoco los graficos se considera que
estin usados adecuadamente (indice 4,39) ni
que est¢ adaptado para el uso por de personas
con discapacidades auditivas y/o visuales (in-
dice 3,85).

Resultados del cuestionario
cualitativo

A grandes rasgos podemos sintetizar esta in-
formacién en los siguientes péarrafos:

Son una enorme cantidad de paises los que es-
tan envueltos en el programa, de los que han
participado treinta y dos, lo que supone un es-
pectro importante de los implicados.

Los grupos participantes en el programa de-
penden del centro educativo, cuanto més alum-
nos, mas profesores implicados; generalmente
se trabajan con grupos-aula de 15 a 30 y con
estudiantes entre 12 y 17 afios. Esta diversidad
también se manifiesta las asignaturas imparti-
das y vinculadas al programa.

La causa por la que los centros se adscriben al
programa pasan fundamentalmente por un inte-
rés de estos en la modernizacidn de los curri-
culos, la cooperacion internacional y una sen-
sibilizacion medioambiental. Lo ven como una
excelente herramienta, un programa muy sélido
y maduro para llevar a cabo algunas tareas que
serian imposibles de otra forma.
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Los objetivos mas relevantes del programa y
por este orden son:

1. Toma de conciencia internacional e interna-
cionalidad.

2. Profundizar en estrategias para la EA.

3. Estudiar cooperativamente a través de In-
ternet.

4. Adquirir nuevas actividades en TICs.

Son escasas las estrategias que favorecen la
motivacion del alumnado; el curriculo de de-
terminados paises no tiene objetivos ambienta-
listas por lo que es dificil conectar el programa
con el trabajo de clase habitual.

En referencia a los contenidos se observan una
serie de deficiencias. Se considera que los te-
mas no son tan interesantes como podrian ha-
cerse, los niveles no estan adaptados a las dife-
rentes cursos y edades y deberia favorecerse
mas la creatividad, incluso incrementar el es-
tudio sociopolitico, que haria comprensible
muchos de los temas en cada pais y cultura.

Se observa que las actividades llevadas a cabo
son demasiado tedricas en muchos casos y se
necesita mas interaccion con otros centros edu-
cativos. Ademas, hay que favorecer las tareas
“off-line” promoviendo el idioma nativo, a tra-
vés de traducciones y se propone buscar vias
de financiacion en Ministerios u ONGs para
trabajar juntos y que facilitaran premios para
concursos y alicientes al alumnado.

En cuanto a la metodologia empleada se con-
sidera que los materiales utilizados son exce-
lentes, faciles de usar y muy ttiles, pero se le
da mucha relevancia a la falta de participacién
y uso de determinadas herramientas (chat y fo-
rum) debido a la dificultad de horarios o baja
motivacion de algunos participantes.

El diario de aprendizaje se considera muy
fructifero para los estudiantes mas jovenes, pe-
ro no tanto para los mayores, por lo que habria
que habilitar alguna herramienta para darle mas
relevancia y que sirva como método efectivo
de evaluacion. Algunos centros no lo usan por-
que no le ven significaciéon pedagégica.

En el apartado sobre caracteristicas del pro-
grama y materiales se considera especial-
mente dificil coordinar el programa con el cu-

rriculo; este tema es mucho mas llevadero si
son ONGs las que desarrollan el programa, ya
que no se tienen que ajustar a un curriculo de-
terminado. Los que mejor lo llevan son los
centros que utilizan el programa como activi-
dad complementaria, o en asignaturas transver-
sales como EA u otras.

En el bloque sobre desarrollo del programa y
posibilidades de participacién, los profesores
siguen diferentes estrategias para imbricar el
programa en el curriculo escolar; todos mues-
tran que es dificil llevarlo a cabo en este senti-
do: la mayor parte desenvuelve el programa
como parte de actividades extra escolares y
voluntarias, otros lo hacen coincidir con deter-
minados proyectos de aula en fechas especifi-
cas, por lo que no realizan el programa com-
pleto, o como parte de un proyecto de ecoes-
cuelas, club ecoldégico u otros, invirtiendo al
menos dos horas semanales de clase.

No hay un criterio generalizado de qué técnicas
podrian usarse para evaluar el proceso de en-
sefianza-aprendizaje. Si se aprecia un cierto
desconcierto con el método que se sigue en
estos momentos en ENO, el sistema de autoe-
valuacién a través del diario de clase, y se
apuntan otros métodos mas orientados a medir
procesos de ensefianza-aprendizaje, como pue-
de ser los cuestionarios on-line.

Se critica el disefio, algo anticuado de la pagi-
na web del programa, fundamentalmente por
profesores pertenecientes a centros de paises
desarrollados; sin embargo, una buena parte
(de paises en vias de desarrollo y con incipien-
tes redes de telecomunicaciones) de profesores
detectan bajas velocidades de transferencia y
de dificil navegacion.

Conclusiones

1. En los ultimos afios han existido cambios
importantes, en la ciencia y en la sociedad,
que han motivado que las estrategias de los
docentes a la hora de enseflar aumentaran
su complejidad y redefinieran su estatus. En
este sentido la globalizacién del uso de he-
rramientas informaticas y la universaliza-
cion del uso de Internet ofrece nuevas vias
de ensefanza-aprendizaje, de las que la EA
no puede permanecer al margen.
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Existen muy pocos trabajos que relacionen
la EA con las TICs. Las investigaciones
mas frecuentes son las recopilaciones y
trabajos para favorecer el uso de Internet, y
la bisqueda de recursos por parte de los
educadores ambientales, pero pocos de re-
flexion critica.

. Internet constituye una herramienta de sen-
sibilizacién ambiental de primera magnitud,
en la que existen iniciativas de muy diversa
naturaleza, pero todavia no se han articula-
do programas que impliquen a la ensefianza
formal de manera adecuada y pertinente.

. No hemos encontrado referencias especifi-
cas de las actitudes de los educadores am-
bientales para con los medios tecnoldgicos
y esto pudiera ser un buen tema de investi-
gacion posterior.

. El objeto de investigacién posee una difi-
cultad afiadida, como es que para su estudio
hemos de contemplar distintas perspectivas
tedricas:

a. Relacionadas con la EA

b. Relacionadas con la Educaciéon a Dis-
tancia y e-Learning

¢. Relacionadas con las TICs

d. Relacionadas con el trabajo colaborati-
vo.

. Hemos desarrollado una metodologia basa-
da en la elaboracion de cuestionarios on-
line para la evaluacion de programas cola-
borativos que creemos adecuada. Ademas
hemos complementado el estudio con otras
herramientas de corte cualitativo que vienen
a reforzar y ampliar la riqueza de matices,
como son el uso de chats temdticos y foros
de discusion.

Tanto los profesores como los alumnos m-
plicados muestran una gran motivacion con
el programa evaluado y coinciden en de-
fender que sus objetivos son los mismos
que los que promueve la EA.,

Los programas colaborativos internaciona-
les presentan problemas a la hora de ade-
cuar contenidos y objetivos con los curri-
culos de cada profesor, ya que es material-
mente imposible poner de acuerdo planes

de estudio y cursos de tantos paises impli-
cados. La diversidad, que es uno de los ali-
cientes, se convierte en un inconveniente
para la correcta adecuacion en los progra-
mas de cada una de las asignaturas.

La forma de evaluar el proceso de ensefian-
za-aprendizaje se considera como uno de
los puntos negros en ¢l programa estudiado.

10.La utilizacién de un Gnico idioma puede

1

—

constituir una cortapisa a la hora de la co-
municacién y un empobrecimiento cultural,
Deberia contemplarse la posibilidad de ha-
cerlo multilingtie, al menos, en sus aparta-
dos fundamentales. En este sentido pensa-
mos que la implementacién de un programa
para la poblaciéon hispanohablante tendria
sumo interés.

.Seria deseable hacer un trabajo de recopila-

cion pormenorizada de los programas cola-
borativos medioambientales y estudiar las
diferencias entre ellos para mejorar el sis-
tema de evaluacion. Para ello hemos elabo-
rado una plantilla de valoracion ponderada
que pretendemos utilizar en futuros traba-
jos.

Bibliografia

Abrami, P. B. 1995. Classroom connec-
tions: Understanding and using cooperative
learning. Toronto, Ontario, Harcourt-Brace.
Athman, J. y Bates, T. 1998. Technology an
Environmental Education: Friend o foe?,
Legacy. Num, 9, pp. 12-15.

Berg, C. A. y Jefson, C. 1998. Top 20 Col-
laborative Internet-Based Science Projects
of 1998: Characteristics and Comparisons
to Exemplary Science Instruction, en SITE
99: Society for Information Technology y
Teacher Education International Confer-
ence, San Antonio (USA).

Bodzin, A. y Shive, L. 2004. Designing for
Watershed Inquiry, en Applied Environ-
mental Education and Communication.
Num. 3, pp. 249-258.

Comeaux, P., Huber, R., Kasprzak, I. y
Nixon, M. A. 1998. Collaborative Leaming
in Web-Based Instrucction, WebNet World
Conference of the WWW and Internet Pro-
ceedings, Orlando.

Reuvista de Educacion en Biologia, 2007. 10 (2)



Gruber, G., Benayas, J. y Gutierrez, J.
2001. Evaluacion de la calidad de medios
audiovisuales para la Educacion Ambiental,
Tépicos en Educacion Ambiental. Num. 8,
pp- 85-100.

Heimlich, J. E. 2003. Environmental Edu-
cators on the Web: Results for a National
Study of Users and Nonusers, The Journal
of Environmental Education. Num. 34, pp.
4-11.

Horton, W. 2004. Evaluating e-learning.
Alexandria, ASTD.

Kaivola, T. y Ahlberg, M. 2002. Education
for Environmental Awareness and Sustain-
able Living in a Virtual Learning Environ-
ment, Conference of the Association of
Teacher Educators in Europe, Helsinki.
McInnemey, J. M. y Roberts, T. S. 2004.
Collaborative or cooperative learning?, On-
line collaborative learning: Theory and
Practice. Hershey, ed. Roberts, T. S. In-
formation Science Publishing.

Moyer, E. 1996. Biodiversity, Banana Slugs
and Virtual Reality, Legacy, 6, pp. 46-50.
Okada, M., Yoshimura, T., Tarumi, H., Mo-
riya, K. y Sakai, T. 2002. DigitalEE: A
Support System for Collaborative Envi-
ronmental Education Using Distributed
Virtual Space, Systems and Computers in
Japan. Num. 33.

Palmer, J. A. 1998. Environmental educa-
tion in the 21* century: Theory, practice,
progress and promise. New York, Rout-
ledge.

Palmer, J. A., Suggate, J., Robottom, I. y
Hart, P. 1999. Significant Life Experiences

Revista de Educacién en Biologia, 2007, 10 (2)

and Formative Influences on the Develop-
ment of Adults Environmental Awareness
in the UK, Australia and Canada, Environ-
mental Education Research. Vol. 5, num.2,
181-200...

Penuel, W. R. y Means, B. 2004. Imple-
mentation Variation and Fidelity in an In-
quiry Science Program: Analysis of
GLOBE Data reporting Patterns, Journal of
Research in Science Teaching. Vol. 41,
num. 32, pp. 294-315.

Sanmarti, N. 2002. Didactica de las Cien-
cias en la Educacion Secundaria Obligato-
ria. Madrid, Sintesis.

Sauve, L. 1999. La Educacién Ambiental
entre la modernidad y la postmodernidad:
en busca de un marco de referencia educa-
tivo integrador, Tdpicos en Educacion Am-
biental. Num. 1, pp. 7-25.

Schaefer, G. 1999. Educacioén cientifica pa-
ra el nuevo milenio, Bio. Num. 17, pp. 9-
135

Taylor, G. L. y Disinger, J. F. 1997. The
potential role of virtual reality in environ-
mental education, Journal of Environmental
Education. Num. 28, pp. 38—43.

Yamada, A. y Tadokoro, C. 1999. A survey
on Internet use among Japanese GLOBE
teachers, Environmental Education Re-
search. Num. 9, pp. 45-50.

21



	10-2-A
	10-2-B

