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Resumen

Este trabajo, analiza las representaciones que alumnos universitarios (18-22 afios) explicitan y sostienen
sobre el conocimiento de la Biologia y sus modos de produccién, en una asignatura de primer afio de una
carrera universitaria de licenciatura en ciencias (UNRC-Argentina). Se evaldan los cambios promovidos
en sus interpretaciones, a partir de actividades de ensefianza que promueven la construccion de nuevas
categorias de comprensién y argumentacion, mostrando diferencias significativas en los aprendizajes res-
pecto del conocimiento de las ciencias y el campo de la Biologia. Se trabajé con un disefio pre-post test
utilizando como indicadores las diferentes producciones textuales, discursivas y metacognitivas de los
alumnos (dibujos, esquemas, grificos y argumentos) y se realizé un analisis cualitativo y cuantitativo de
las respuestas a lo largo de la ensefianza en un cuatrimestre.
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Abstract

The analysis of the representations that University students (18-22 years old) explain and support about
the knowledge of Biology and their ways of productions in a first year subject of a university course of
studies of Licenciate in Sciences is presented in this paper. Changes made in their interpretations and
triggered by teaching activities that promote the constructions of new categories of comprehension and
argumentation showing important differences in learning regarding the knowledge of sciences and Biol-
ogy are also evaluated in this paper. The work was done with a pre and post test design, using as indica-
tors the different textual, discursive and metacognitive productions of the students (drawings, sketches,
graphics and arguments). A quantitative and qualitative analysis of the answers along the teaching of a

four-month period was carried out.

Key words: representations, Biology, practices in sciences, university teaching.

Introduccion

El movimiento educativo internacional res-
pecto de los procesos de formacién para la en-
sefianza de las ciencias (Aikenhead, 1996; Ji-
ménez Aleixander, 2000; Gil, 1994; Solomodn,
1991; Fourez, 1998) y la proliferacién de re-
vistas dedicadas a la educacion cientifica de los
ultimos 30 afios, ponen en evidencia el giro
ideologico provocado a partir de la década de
los 70, en los cambio de los objetivos para la
formacién cientifica. Metas que estaban tradi-
cionalmente centradas en el desarrollo de teo-
rias y conceptos empobrecidos del dominio
disciplinar se modificaron paulatinamente por
la inclusion de nuevos objetivos y estrategias.
Entre ellos, el hacer del cientifico, la cuestion

del método y las disciplinas, la incorporacion
de la Historia, el contexto socio-cultural del
campo cientifico, y los supuestos ideoldgicos,
econdmicos y éticos (Hodson, 2003)

La tradicién en la formaciéon de alumnos de
ciencias (Fernandez y Gil, 2002) sefiala una
tendencia en promover la ensefianza de conte-
nidos y formas metddicas a partir del analisis
tedrico de lo que acontece en la “cocina de la
investigacion”. Ello implica no solo compren-
der conceptos y teorias del campo de su disci-
plina (Biologia, Fisica, Quimica) sino también
entender los modos de produccidn y validacién
del saber y del hacer de la ciencia.

Numerosos estudios han mostrado que la ense-
fianza transmite visiones de la ciencia que se
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alejan notoriamente de la forma como se cons-
truyen los conocimientos cientificos (Fernan-
dez, 2000). Ello hace que las concepciones de
los estudiantes- incluidos los futuros docentes
no llegan a diferir de lo que suele denominarse
una imagen “folk”, “naif” o “popular” de la
ciencia, socialmente aceptada, asociada a un
supuesto “Método Cientifico”, con mayutsculas
perfectamente definido .

Tal como afirma Gil Pérez (2004) existe un
amplio consenso respecto de las visiones erro-
neas o deformadas que le asignan los sujetos a
la ciencia y la produccion cientifica. Pero esta
consideracion de posibles deformaciones com-
porta implicitamente una caracterizacién de la
naturaleza de la ciencia que s necesario tomar
conciencia y explicitarlas, para poder cambiar-
las. Dicha imagen es consistente con los na-
cleos que tienen en comin los diversos plan-
teamientos epistemologicos actuales de autores
como Popper, Kuhn, Bunge, Toulmin, Lakatos,
Laudan y Giere. La caracterizacion del trabajo
cientifico al que se alude en la ensefianza, esta
sintetizado en el Anexo 1, que resume las vi-
siones mas recurrentes que determinan el cono-
cimiento sobre como se representa la ciencia y
su modo de produccion.

Estas deformaciones no constituyen un listado
de principios diferentes y auténomos, sino que
del mismo modo como se¢ han identificado las
preconcepciones (ideas previas) forman un es-
quema conceptual relativamente integrado. Al
respecto, se sostiene una interpretacion lineal y
acumulativa del conocimiento, sin historia y
revolucidn intelectual; complementada ademas,
con una concepcion individualista y elitista del
saber cientifico, que contribuye a entender la
produccion cientifica como una tarea neutra y
descontextualizada.

Sin negar el interés de matices y divergencias,
hemos puesto €l acento en aquello en que
existe consenso, como base de una vision de la
ciencia que no caiga en notorios simplismos y
deformaciones. Esto, pensamos, es insuficiente,
al menos en una primera aproximacion, para
orientar la actividad de intervenir y mediar con
procesos educativos a alumnos en formacion,
preparandolos no sélo para su desempefio co-
mo futuro cientifico, sino como ciudadano de
alfabetizacion multiple (Marco-Stiefel,2004).
Entender el hacer cientifico moderno dentro de

la ensefianza socio-institucional, implica reco-
nocer las dificultades, la incertidumbre y la du-
da que atraviesan su accionar, asi como la ne-
cesidad de una mayor cooperacién intelectual
para disefiar novedades y ofrecer perspectivas
para la formacion académica o profesional.

Cabe recordar que investigar es un arfe; por lo
lanto iniciar un alumno en ese aprendizaje
implica no so6lo procesos para el pensamiento y
la accion, sino modelos libres y creativos que
sean antidotos contra los peligros de la rutina,
la alienacién y la pérdida de motivacion (el sin
sentido). Por ello, decimos que el hacer y el
pensar investigativo apela a la belleza de la
imaginacion, la aventura de la capacidad
simbdlica y de anticipacidbn proyectiva
(McGinn y Roth, 1999).

Por otra parte, si bien los trabajos relativos a
las concepciones de los alumnos y a los obsta-
culos para el aprendizaje que éstas revelan, son
en la actualidad muy numerosos, en la mayoria
de los casos tales obsticulos no se colocan en
el corazon mismo de las situaciones didacticas
(Astolfi, 1994). Los obstaculos, epistémicos o
cognitivos, se asocian generalmente a la idea
de concepcién de sentido comun, que a modo
de teorias explicativas, no necesitan de un pen-
samiento con ldgica alternativa puesto que
ofrece funcionalidad a la comprension de la
realidad. Por lo tanto, sin un conflicto auténti-
co, dichas concepciones se resisten a ser cues-
tionadas o modificadas.

Las investigaciones que dan cuenta de las difi-
cultades de aprendizaje, muestran la persisten-
cia de dichas teorias cotidianas frente a la edu-
cacion cientifica donde la interpretacion de
cualquier fenémeno fisico o biologico se cons-
truye desde esa ciencia intuitiva, sin que los
procesos de ensefianza logren cambios muy
significativos en su interpretacion (Pozo y Go-
mez Crespo, 1998).

Asi mismo, los estudios sobre aprendizajes, su-
gieren que es conveniente favorecer la plurali-
dades representacional frente a un objeto, en un
mismo sujeto y entre sujetos, pudiendo asi es-
tablecer mejores didlogos entre ellos identifi-
cando y jerarquizando los distintos niveles en
los que se argumenta, contrasta y/o se los inte-
gra (Pozo et all, 2006). Es ese proceso de ida y
vuelta de esas ideas y representaciones, alter-
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nando discursos, textos y lenguajes simbdlicos
a modo de “miltiples voces” (Mortimer, 2001)
las que favorecerian las comparaciones, el es-
tablecimiento de diferencias, agudizando en los
contrastes la construccion de nuevas argumen-
taciones.

De este modo y en correlacion con los estudios
sobre los obstaculos didécticos (Gagliardi y
Giordan, 1986) se asume que para lograr cam-
bios profundos en la comprension y evolucion
de las ideas de los alumnos (no solo concep-
tuales sino también metodologicos y actitudi-
nales) es preciso ofrecerles escenarios de acti-
vidad intelectual que promuevan el conflicto, la
articulacion continua teoria-practica, la com-
plementariedad de estrategias de estudio y la
construccion de criterios de argumentacion cri-
tica.

En este sentido es que intentamos una selec-
cion y determinacion de contenidos, atendiendo
a una hipotesis de progresion conceptual, pro-
cedimental y actitudinal a desarrollar en este
espacio curricular. El desafio fue disefiar las
actividades que dieran posibilidad de abordar
no solo la relacion teoria practica, sino que
permiticran explorar el uso estratégico de esos
contenidos. Jugando a involucrarse con pro-
blemas de investigacion del campo epistémico
actual de la Biologia, ejercitando el futuro ha-
cer profesional y vivenciando una diversidad
estratégica de formas de modelizar la biologia
actual.

Metodologia

¢ Espacio curricular estudiado: Seminario
de Orientacién Curricular.

Es un espacio educativo innovador (para la
formacién de licenciados en ciencias) con un
tipo de organizacién desarrollo y evaluacién
particular, respecto de la modalidad académica
de ensefianza tradicional en la universidad.
Tiene entre sus objetivos, lograr que los alum-
nos analicen el campo de conocimiento, inves-
tigacion y desarrollo histérico y actual de las
Ciencias Biologicas'

. Los estudiantes deben diseiar un trayecto cu-

rricular auténomo en funcién de la propuesta curri-

Los contenidos que se abordan son:

e Principios unificadores de la Biologia y de-
sarrollo de lineas de investigacion y aplica-
cion: historia y contextos de produccidn
cientifica.

e (Caracterizacion de los contenidos bdsicos,
optativos y orientados en la formacion del
Bidlogo.

o Tipologias de vinculacion interdisciplinar y
articulacion cientifico-tecnologica.

e Impacto socio-cultural de la investigacion
Biol6gica y reconocimiento de la diversidad
y pluralidad metodoldgica.

e Identificacion y abordaje de problemas de
investigacion: local, nacional e internacio-
nal.

Para el dictado de este seminario” y en funcién
de los contenidos seleccionados, se desarrolla
una modalidad de ensefianza-aprendizaje con
actividades de taller, de teoria y practica, lectu-
ra, debate vy analisis respecto al significado de
los conceptos de ciencias y de ciencias bioldgi-
cas, que se sustenta a nivel personal y del co-
lectivo social. Utilizando basicamente la refe-
rencia historica y el analisis del impacto socio-
cultural de los medios de comunicacién y el
estilo de vida ciudadano.

La secuencia didactica propuesta, ofrece una
metodologia de ensefianza que promueve la
problematizacion del conocimiento y la con-
textualizacién de la actividad investigativa co-
mo estrategia de motivacion y busqueda de
significados por el sujeto que aprende respecto
a los qué, para qué y porqué de la construccion
del saber cientifico.

Se trata de que las actividades de ensefianza y
aprendizaje permitan al alumno ir desarrollan-
do comportamientos y adquiriendo conoci-
mientos y habilidades de manera que se logre
un aprendizaje significativo vinculado, ademas,
con su proyeccion en su futuro rol como inves-
tigador de esta disciplina.

cular de la Licenciatura, el perfil de la carrera y su
proyeccion profesional como futuro bi(’)logol.

* El seminario tiene 60 hrs. de dictado en un cuatri-
mestre.
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De este modo, cada una de las unidades sc de-
sarrolla complementando la teoria y prictica
con el analisis de situaciones reales, relatos,
comentarios de especialistas, casos e investiga-
ciones, que permita avanzar en articular pre-
guntas con informacién, dudas con argumenta-
cion, errores con obstaculos, actitud con ética.
A modo de ejemplo de tipos de actividades po-
demos citar: a) lectura de relatos de investiga-
ciones actuales y antiguas, b) analisis de proce-
sos de argumentacion cientifica (Ej. SIDA,
Chagas) c¢) modelos de experimentacién y
creacion de hipétesis, d) comparacion de méto-
dos de investigacion, en casos paradigmaticos
en la Biologia (Ej. Mendel, Semmelweis o
Darwin).

El tipo de actividad que se propone ofrece la
posibilidad de confrontar sus propias concep-
ciones ¢ ideas respecto al trabajo cientifico con
distintos modos de pensar, dudar, descubrir y
validar que hombres en distintas ¢pocas y con-
textos culturales, desafiaron al saber instituido
y al pensamiento intuitivo.

Este espacio prevé una modalidad de trabajo en
taller, con cdtedras colaborativas entre los
equipos de docentes/investigadores del Depar-
tamento de Ciencias Naturales (FCEFQ y Nat-
UNRC) donde cada especialista aporta teorias
y practicas de investigacion en funcion de sus
reas temdticas (Antropologia, Genética de Po-
blaciones, Ecologia, Biodiversidad Vegetal y
Animal, Evolucion, Biologia Molecular y Fi-
siologia, Enfoques Ambientales, etc.).

En esos encuentros cada equipo docen-
te/investigador comenta y aporta conocimiento
experiencial, acerca de los estilos de organiza-
cion en el trabajo cientifico, tradicion y disefios
de investigacién; comunicacion y divulgacion
de resultados; errores y dificultades frecuentes
en la investigacion; la formacion de becarios,
impactos y proyecciones del trabajo; fuentes de
financiamiento y vinculaciones nacionales e
internacionales.

Se muestra de este modo, la “cocina de la in-
vestigacion” con la diversidad de lineas que se
desarrollan en nuestra universidad. Esto per-
mite a los estudiantes anticipar las posibilida-
des de formacion que podran transitar en la ca-
rrera y aproximarse a campos de interés para la
elaboracidn de sus tesinas de licenciatura.

A lo largo de los encuentros, se retoman los
planteos de cada equipo “visita”, con los mar-
cos de analisis previos que se trabajan en las
clases y talleres: jqué implica investigar?,
Jcomo se realiza la investigacion? ;Como estd
organizada la Biologia como campo de cono-
cimiento cientifico? ;Cémo se proyecta en el
siglo XXI? ;Como ha evolucionado esta disci-
plina y como se articula con otras?

Los alumnos elaboran crénicas (con relatos y
esquemas) de cada encuentro y analizan la es-
tructura, objetivos y dindmica de la formacién
que recibiran en el plan de la carrera. Con ese
material deben organizar y presentar un pro-

yecto personal, con la sistematizacion y orga-
nizacion de cada encuentro conceptualmente
fundamentado, valoraciones personales respeto
a las areas que conforman su trayectoria de
estudios, contemplando el interés, motivacién y
proyeccidn profesional como futuro egresado.

e Propésitos y caracteristicas del estudio.

Nos propusimos conocer y caracterizar las re-
presentaciones que poseen los alumnos sobre el
hacer de las Ciencias Bioldgicas y evaluar el
grado de ajuste promovido, a partir de la ense-
fianza de contenidos que posibiliten la cons-
truccion de nuevas categorias de comprension
y argumentacion. Intentando identificar en el
grupo, las diferencias mas significativas de los
aprendizajes logrados, respecto del conoci-
miento de las ciencias y el campo de la Biolo-
gia

El estudio se realizd con un total de 38 alum-
nos entre los 18-22 afios, durante el cursado de
una asignatura de 1°- afio de la Licenciatura en
Ciencias Biologicas que se encuentra ubicada
en el Area de Formacion Bésica de la Carrera
(UNRC-Argentina). Se trabajé con un disefio
pre-post test usando los dibujos, esquemas, gra-
ficos y argumentos discursivos de los estu-
diantes mediados por las actividades propues-
tas por la docente.

El proyecto personal llamado- trayecto curricu-
lar- es un disefio posible de cursado de materias
donde ellos “podrian llegar a transitar”. Este disefio
servira de base al que luego deberin confeccionar
con un tutor en ¢l 3er. afio de su carrera (tal lo pre-
visto en el Plan de Estudios). Dicho proyecto, es
condicion de aprobacion de la asignatura
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Ese registro, nos permitié efectuar un andlisis
cualitativo y cuantitativo a partir de categorias,
previamente seleccionadas, lo que dio lugar a
la construccion de tablas de frecuencia de las
respuestas (intrasujeto e intersujetos) que se
analizaron en el tiempo del cursado, tratando
de identificar la/s visién/es de los educandos y
sus ajustes, acerca del saber que abarca el estu-
dio de las Ciencias Bioldgicas.

Para analizar ese proceso, de ajuste y cambio
de ideas, se indagaron en un primer momento
sus representaciones e ideas iniciales respecto
de las practicas investigativas de la Biologia.
Después de la instruccion con actividades se-
leccionadas deliberadamente para reconocer
enfoques de los actividades investigativas, se
contrastaron como se fueron cambiaron dichas
interpretaciones. Se utilizaron como indicado-
res de cambio, las producciones escritas en el
trayecto  curricular  personal, las  re-
interpretaciones realizadas a los esquemas y
dibujos iniciales, asi como también, sus valora-
ciones y toma de posicién personal o colectiva,
oral y escrita.

Se partié de un analisis general de cada uno de
los dibujos realizados por los alumnos (total de
38 esquemas) y se procedid a efectuar una lec-
tura minuciosa de la representacion grafica, in-
firiendo la caracterizacion del “papel de la acti-
vidad cientifica” que se significaba a través del
dibujo’. Ello nos permiti6 efectuar un analisis
cualitativo y cuantitativo de las respuestas
ofrecidas en el primer momento, teniendo co-
mo objetivos ir evaluando como esas vision/es
de los educandos iban cambiando acerca del
saber que incluye a las Ciencias Bioldgicas.

De esta manera, se realizo un agrupamiento en
categorias, de los dibujos/esquemas, teniendo
como criterio las semejanzas que podrian esta-
blecerse entre ellos en cuanto:

e Esquema realizado (un mundo; un paisaje;
etc.)

e Presencia del bidlogo investigador.

e Vision estatica o dinamica de lo planteado.

% Se solicita la representacion a partir del signifi-
cado de “practicas investigativas” que cada alumno

sostenia.

o Interrelaciéon entre los factores
e Vision antrdpica en el ambito biologico.

e Rol activo o pasivo del hombre ante los fe-
nomenos naturales.

Se adaptd la clasificacion de Gil Pérez (1994) a
las categorias de lectura de los esquemas y los
argumentos de los sujetos, evaluando los cam-
bios conceptuales y axiologicos y la identifica-
cion de nucleos obsticulos para modificar la
representacion  sobre ciencias y  Ciencias
.Biologicas. De este modo se intent6 interpretar
los cambios que se mantuvieron desde la pri-
mera a la segunda representacion (Anexo 1).

Resultados

A partir del andlisis de los esquemas iniciales
de los alumnos, las modificaciones sobre sus
dibujos y los argumentos en las producciones
escritas (trabajo final) se construyeron cuatro
agrupamientos, que contienen diferentes tipo-
logias de representaciones respecto al saber de
las ciencias bioldgicas, en funcidn de los cuales
sc evaluaron los progresos conceptuales logra-
dos.

e El primer grupo, se caracteriza principal-
mente por representar a las Ciencias Biolo-
gicas a través de la elaboracion, de un mun-
do estatico, sin relacidn, y descontextuali-
zado.

o El segundo grupo, representa a las Cien-
cias. Bioldgicas a través de la esquematiza-
cion, de paisajes naturales (montafias, aves,
lagos) en donde prima un criterio de “ar-
monia” general.

e El tercer grupo, se caracteriza por repre-
sentar de las Ciencias Bioldgicas, a partir
de la esquematizacion de un sujeto que in-
vestiga (en laboratorio o en el campo) pero
en la mayoria de los casos se encuentra so-
lo. No se refleja en los esquemas la idea de
la problemdtica de la investigacion.

e El cuarto grupo, sostiene un tipo de repre-
sentacion caracterizado a partir de dibujos
con imagenes que no se relacionan entre si,
como la presencia de un amanecer, el sol, o
las plantas, la luna, un delfin, de un modo
totalmente descontextualizado.
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A los efectos de realizar un andlisis mas minu-
cioso de los cambios que se podian dar en cada
sujeto de la muestra se confeccionaron 4 tablas
(ver Anexo 2, una para cada grupo sefialado).
En ellas se describen cuantitativamente de mo-
do comparado la instancia pre y post de los es-
quemas/justificacion de cada sujeto, tomando
la representacion inicial y sus nuevas significa-
ciones. Aqui interviene en estos ajustes de sus
ideas, los aportes que ofrecieron las diferentes
actividades propuestas en el seminario. Se in-
corpora ademas a este trabajo comparativo, el
andlisis efectuado sobre el trabajo final pro-
puesto por cada alumno.

El grupo 1, conformado por 13 alumnos
(34,21%) se caracteriza por interpretaciones
respecto a las Ciencias Bioldgicas con esque-
mas que reflejan un mundo estatico, sin rela-
cion, y descontextualizado. De esas 13 repre-
sentaciones de esta categoria, 11 de ellas refle-
jan en una primera instancia, una vision bas-
tante neutral sobre el hacer de la ciencia, lineal
y acumulativa, ignorando la relacién existente
entre ciencia, tecnologia y sociedad, en lo que
respecta a los posibles conflictos en las deci-
siones sobre la produccion y significacion del
conocimiento cientifico. Predomina una vision
aproblematica de la actividad investigativa,
tanto en lo que refiere a de donde surgen los
problemas, su historia, evolucion y dificultad
actual. Se evidencia ademas, una vision empi-
rico-inductivista, en lo que respecta a los mo-
dos de aproximarse al conocimiento: observa-
cion aislada, solitaria, de experimentacion, tra-
bajo a campo o de laboratorio, etc.

En una segunda instancia,-después de los
aprendizajes realizados, este mismo grupo,
vemos que evoluciona en sus creencias hacia
una explicitacion mas argumentada sobre una
vision del saber cientifico como proceso de
planteo y resolucién de problemas, con una
busqueda de respuestas. Pero aun se mantienen
y reiteran algunas de las interpretaciones ofre-
cidos en un inicio.

En este grupo observamos que en su interpreta-
cioén con el trabajo final, se combinan las ideas
sobre ciencia y conocimiento problematizado,
historico, no lineal, con la provisionalidad de lo
metodoldgico y la necesidad del trabajo inte-
grado y dialogado entre areas (enfoques inter-

disciplinares: biologia, quimica, geologia, geo-
grafia, etc)

El grupe 2 conformado por 9 alumnos (18,42
%) representa a las Ciencias Biologicas a tra-
vés de paisajes naturales, montafas, vegetales,
aves, donde lo armonioso se hace evidente. En
una primera instancia los trabajos parecen en-
marcarse en una vision descontextualizada, y
centrada en una interpretacion neutral sobre el
hacer de la ciencia. Se infiere un desconoci-
miento de la relacion existente entre ciencia,
tecnologia y sociedad y se encuentra, acompa-
fiado de una vision aproblematica y ahistorica
de la produccion en este campo. En una segun-
da instancia a partir de sus aprendizajes se
evidencia en sus trabajos, un enfoque que
identifica los problemas asumiendo la no neu-
tralidad de la ciencia, con mayores vinculos
enire la ciencia y la sociedad. Cobra también
protagonismo en sus discursos, los enfoques
histéricos y metodologicos.

En el trabajo final, se argumenta una vision su-
peradora a la inicial, en donde se combinan la
necesidad de problematizacién del conoci-
miento, con la relatividad metodoldgica del
proceso, atendiendo a los nuevos enfoques in-
terdisciplinares y mas integrados.

El grupo 3 conformado por 6 alumnos
(23,68%) significa sus ideas sobre las Ciencias
Biologicas a partir de representarla como un
sujeto que investiga (en laboratorio 0 a campo)
pero se encuentra sdlo sin tener claro el para
qué y porqué se investiga.

En una primera instancia, a diferencia de los
dos grupos anteriormente descriptos, en este
grupo se describe una importante vision indivi-
dualista, que se caracteriza por presentar al
cientifico como un genio aislado, no recono-
ciendo el valor social y critico de la produccion
colectiva en ciencias. En una segunda instan-
cia, se modifica los mismos obsticulos que se
presentan en los otros dos grupos: adquirir una
perspectiva mds contextualizada e historica
evolutiva de los problemas.

Asi mismo en trabajo final, el grupo se ubica
con sus argumentos en una mirada al trabajo de
la ciencias desde lo interdisciplinar recono-
ciendo que el conocimiento no es un producto
lineal y acumulativo.
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El grupo 4, conformado por 9 alumnos
(23,68%) sc caracterizd por ofrecer esquemas
sobre las Ciencias. Bioldgicas con una mayor
fragmentacion, compuesta de imdgenes inco-
nexas y estdticas, sin presencia del hombre y
con armonia “perfecta” (imagenes del amane-
cer, el sol, el mar). De todos los grupos éste es
el mas homogéneo en cuanto a las interpreta-
ciones ofrecidas, por lo menos en una primera
instancia, doénde todos los dibujos pueden ser
enmarcados dentro de la vision aproblematica y
ahistérica y de corte romantico. En una segun-
da instancia, se incluye pero muy débilmente
un enfoque mas contextualizado, reconociendo
que la ciencia no es neutral y que existe una
estrecha relacion entre ciencia, tecnologia y so-
ciedad.

A partir del trabajo final propuesto, se pueden
identificar también en este grupo, algunos
ajustes de aprendizaje en donde se reconocen
nuevas temdticas y formas de estudio en la
Biologia, especialmente lo que refiere a la co-
laboracién disciplinar asumiendo asi, una vi-
sién mas provisional del saber.

En general resaltamos como los alumnos al
realizar el trabajo final, argumentan su posicién
respecto de la importancia que poseen los mal-
tiples enfoques de la investigacion de la Biolo-
gia, haciendo mencion al escenario didactico
que les ofrecié oportunidad de favorecer otros
aprendizajes.

“con las charlas y clases de los profesores y
alumnos me doy cuenta que no tenia la menor
idea de lo que implicaba cada rama y materia
del dgrea;... me impactaron los trabajos de in-
vestigacion que se estdn realizando y que im-
portantes que son para la sociedad de ésta épo-
ca. ...es muy bueno esto de consultar y trabajar
con otras disciplinas con problemas comparii-
dos (gedlogos, microbiclogos, agrénomos, qui-
micos)”.... (G. A. 2004).”

“el area verde, posee mucha mas diversidad de
la que pensé, lo que lo hace muy amplio e inte-
resante, desde organismos unicelulares a pluri-
celulares complejos.. Ademds del conocimiento
de caracteristicas y distribucion de distintos ve-
getales y de su evolucion, el uso de extractos de
plantas para el tratamiento medicinal, me sor-
prendié;...asi mas alla de que mi interés no es
directamente esta rama de la biologia, me doy

cuenta de que conocer sobre la diversidad mor-
Jfologica, fisiologica y ecoldgica vegetal puede
ser una herramienta para mi desempefio profe-
sional, porque nos permite que tengamos un
enfoque mas integrado ”... (G. S 2004)

“A partir de todas las charlas recibidas y la
lectura del plan de estudio hemos podido cum-
plir uno de los primeros objetivos de la materia,
el cual era poder hacer nuestro propio trayecto
curricular. Para que al llegar a cuarto aiio es-
temos en condiciones de optar de la mejor for-
ma posible las materias con las que va a con-
cluir nuestra carrera. Ya que es importante sa-
ber aprovechar la posibilidad que no brinda
ésia, de elegir los conocimientos que queremos
adquirir con mayor profindidad. Sin embargo,
el seminario fue también muy importante a la
hora de abrirnos los ojos para conocer real-
mente lo que es y hace la Biologia...” (P. E
2004)

“En mi experiencia personal la materia Semina-
rio de Orientacion Curricular me ayvudo a cono-
cer mas profundamente la carrera, las diferentes
lineas curriculares, saber de que tratan cada
una de ellas, cémo y donde se llevan a cabo las
investigaciones, de que tratan las materias”....

(Y. G 2004)

“Cabe destacar el importante aporte que tuvo
para la eleccion de las materias optativa, el cur-
sado de la materia Seminario de Orientacion
Curricular, que sirvié como marco para las dis-
tintas charlas informativas que me dieron a co-
nocer las diversas dreas de estudio de las Cien-
cias Biologicas, y los trabajos, de investigacion
que se realizan dentro de cada una de ellas....En
cuanto a las materias optativas elegidas hubiera
sido imposible elegirlas sin las charlas brinda-
das semana tras semana en los horarios de cur-
sade de la materia”...(M. P 2004)

Como otro indicador de cambio, se solicitd a
los alumnos (después de la instruccion) que
identificaran sus logros personales y las valora-
ciones a modo de metacognicién, especial-
mente sobre las estrategias y formas de vincu-
lacién con los conocimientos (Anexo 3). Al
respecto, se marcan como aprendizajes de ma-
yor interés y significacion, aquellos que les
ofrecié un re-conocer el campo de investiga-
cién y trabajo de la Biologia y sus posibles in-
tegraciones con otras areas de conocimientos.

Frente a la pregunta de ;si tuvieras que volver
a cursar esta materia que pedirias aprender?
los alumnos solicitaron un mayor tiempo de
andlisis y trabajos conjuntos de cada area dis-
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ciplinar y alguna en particular como la que
aborda conflictos ambientales.

Consideraciones finales

Los resultados de este estudio, nos ha permiti-
do analizar como los alumnos, han ido constru-
yendo algunos argumentos complementarios y
mds “reales” sobre el campo de conocimiento
biolégico en el que transitan para su formacion
personal.

Consideramos que la secuencia de ensefianza y
las actividades promovidas, permitieron a los
alumnos en un primer nivel, la construccion de
nuevas categorias de comprension y argumen-
tacion sobre el conocimiento de la Biologia y
sus posibles enfoques. Y en un segundo nivel,
se pudo evaluar algunas diferencias significati-
vas en la evolucion de los aprendizajes logra-
dos en el grupo de alumnos, sobre el quehacer
en las ciencias en el campo de la Biologia.

Creemos que un aspecto central que ha favore-
cido esos ajustes conceptuales y actitudinales,
fue la posibilidad de ofrecerles escenarios de
aprendizaje donde pudieron contrastar sus in-
terpretaciones (iniciales) con los multiples en-
foques que ofrecio “la cocina de la investiga-
cion”, dandoles alternativas de mirar el cono-
cimiento bioldgico desde otro perfil represen-
tacional.

Se rescatan de esos escenarios, la problemati-
zacion de los contenidos y actividades que
abordan el quehacer cientifico contado por sus
propios actores (investigadores de cada 4rea)
dando cuenta de los “como™ metodologicos y
de los “porqué” actitudinales con casuisticas,
errores y ensayos narrados por los miembros
del equipo que investiga (tesistas, doctorandos,
ayudantes, técnicos). Actividades que permitie-
ron preguntarse ademads, sobre la historia de las
lineas de investigacion, las fuentes de finan-
ciamiento y evaluacién de las ideas, asi como
de los diferentes sistemas de representacion
que requiere hoy los estudios en Biologia
(imagenes microscopicas, simbolos quimicos,
graficos, esquemas satelitales, etc.).

Reconocer la cultura de la investigacion y sus
précticas colaborativas (Wenger y Mc Dermott,

2000) dio lugar a una toma de posicion dife-
rente sobre el rigor metddico y la capacidad
creativa que se necesita para ser un investiga-
dor en este campo, acercando los niveles de
complejidad de comprension de las nociones de
la Biologia, a sus niveles de explicacion y vali-
dacién en tiempos y espacios mads humanos
(esfuerzo, tiempo, paciencia, espera, error, con-
flictos).

Por otra parte, las crénicas y relatos que reali-
zaron los alumnos (escritura y reflexion) ofre-
cieron otra alternativa para establecer compara-
ciones y scleccionar entre representaciones del
conocimiento bioldgico; otorgandole asi, nue-
vos significados a sus ideas iniciales, tefiidas de
interpretaciones mecanicas, exitosas y verdade-
ras.

En cuanto a las novedad sobre el modo de en-
seflanza ofrecido en ¢l seminario, se destacan
basicamente dos: el utilizar como fuente de
problemas y conocimiento, las metodologias de
investigacion de los proyectos que se realizan
en Biologia (en este contexto institucional) y el
dialogo e interaccion con los docentes que in-
vestigan. Por otra parte, se recupera como al-
ternativas de ajuste conceptual en el aprendi-
zaje, las lecturas y fuentes textuales multiples
(videos, historietas, narraciones) que se ofre-
cieron durante la instruccidn.

De este modo, hemos intentado no solo evaluar
los cambios promovidos en las interpretaciones
de los alumnos, sino caracterizar las instancias
de ensefianza que posibilitaron la construccion
de nuevas categorias de comprension y argu-
mentacion respecto del conocimiento bioldgico
y su naturaleza epistemoldgica.

Consideramos que entender el hacer de la cien-
cia moderna, implica no solo explicar los he-
chos y fendomenos sino reconocer las dificulta-
des, la incertidumbre y la duda que atraviesan
su argumentacion y validacién (personal e ins-
titucional). Siendo de particular relevancia
construir escenarios diddcticos y criterios de
mayor democratizacion intelectual, para nuevas
perspectivas de formacion cientifica para un
alumno universitario.

Revista de Educacién en Biologia, 2008, 11 (1) 25



Bibliografia

26

Aikenhead, G. S.1996. Science Education: bor-
der crossing into the subculture of science. Stu-
dies in Science Education, 27, ppl1-52.

Astolfi, J.P.1994. El trabajo didactico de los
obstaculos, en el corazon de los aprendizajes
cientificos. Ensefianza de las Ciencias, 12 (2),
pp 206-216.

Fernandez, 1. 2000. Andlisis de las concepciones
docentes sobre la actividad cientifica: Una pro-
puesta de transformacion. Tesis Doctoral. De-
partament de Didactica de les Ciencias Experi-
mentals. Universidad de Valencia.

Fourez, G. 1998. La construccion del conoci-
miento cientifico. Madrid, Narcea.

Gagliardi, R. y Giordan, A. 1986. La Historia de
las ciencias: Una herramienta para la ensefianza.
Ensenanza de la Ciencias, Vol.4, (3), pp 253-
258

Gil Pérez, D. 1994. Diez afios de investigacion
en didactica de las ciencias: realizaciones y
perspectivas, Ensefianza de las Ciencia, 12.(2),
pp 154-164.

Gil Pérez, D. 2004. La superacién de las visio-
nes deformadas de la ciencia y la tecnologia: Un
requisito esencial para la renovacién de la Edu-
cacion Cientifica. Revista Compilacién sobre
Didactica de las Ciencias. Instituto Pedagdgigo
Latinoamericano y Caribefio. Edit. Pueblo y
Educacion. Habana-Cuba. pp.444- 466.

Hodson, D. 2003. Towards a phylosophically
more valid science curriculum. Science Educa-
tion, 72(1), pp19-40.

Jiménez Aleixander, M .P.2000. Modelos Di-
dacticos. En: Perales Francisco y Cafial de Leon,
P. Didactica de las Ciencias Experimentales.
Teoria y Practica de la Ensefianza de las Cien-
cias. Cap. 7. 165-187. Edit. Marfil.Espafia.
McGinn, M. y Roth,W.M. 1999. Preparing stu-
dents for competent scientific practice: imlica-
tions of recent research in Science and Technol-
ogy Studies. Educational Research, 28(3), ppl4-
24,

Marco-Stiefel, B. 2004. Alfabetizacion Cientifi-
ca: un puente entre la ciencia escolar y las
fronteras cientificas. Rev. Cultura y Educacién,
16(3), pp 259-272.

Mortimer E.F. 2001. Perfil conceptual: formas
de pensar y hablar en las clases de ciencias. In-
Jancia y Aprendizaje, 24(4), pp 475-490.

Pozo J. 1 y Gémez Crespo, M.A. 1998. Aprender
¥ ensefiar ciencias: Del conocimiento cotidiano
al conocimiento cientifico. Madrid, Morata.
Pozo I. I; Scheuer,N et all. 2006. Nuevas formas
de pensar la ensefianza y el aprendizaje. Ed.
GRAO, Barcelona.

Solomon,J 1991. Teaching about the nature of
science in the British National Curriculum. Sci-
ence Education, 75,( 1),pp 95-103.

Wenger E, Mc Dermott, Zinder,M. 2002. Culti-
vating communities of practice. Harvard Busi-

ness Scholl Press, Boston.

Revista de Educacién en Biologia, 2008. 11 (1), pp 18 a 30.



	11-1-A
	11-1-B

