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Resu men 

Este trabajo. analiza las representaciones que aiumnos universitarios (18-22 años) explicitan y sostienen 
sobre ci conocimiento de Ia Biologia y sus modos de producción, en una asignatura de primer ano de una 
carrera univcrsitaria de licenciatura en ciencias (UNRC-Argentina). Sc evaláan los cainbios promovidos 
en sus interpretaciones, a parlir dc actividades de enscñanza que promueven Ia construcción de nuevas 
categorias de conlprensión y argumcntación, mostrando diferencias signiticalivas en los aprendizajes rrs-
pecto del conocimiento de las ciencias y ci campo de Ia BiologIa. Sc trabajO con un diseño pEe-post test 
utilizando como indicadores las diferentes producciones textuales. discursivas y nselacognitivas de los 
alumnos (dihujos, esquemas, grficos y argumcntos) y se realizó un análisis cualitativo y cuantitativo de 
las respuestas a lo largo de Ia enseñanza en un cuatrirnestre. 

Palabras claves: representaciones, Biologia, prácticas en ciencias, enseñanza universitaria 

Abstract 

The analysis of the representations that University students (18-22 years old) explain and support about 
the knowledge of Biology and their ways of productions in a first year subject of a university course of 
studies of Liccneiate in Sciences is presented in this paper. Changes made in their interpretations and 
tnggered by teaching activities that promote the constnictions of new categories of comprehension and 
argumentation showing important differences in learning regarding the knowledge of sciences and Biol-
ogy are also evaluated in this paper. The work was done with a pre and post test design, using as indica-
tors the different textual, discursive and metacognitive productions of the students (drawings, sketches, 
graphics and arguments). A quantitative and qualitative analysis of the answers along the teaching of a 
four-month period was carried out. 

Key words: representations. Biology, practices in sciences, university teaching. 

Introducción 

El movimiento educativo internacional res-
pecto de los procesos de forrnación para Ia n-
seflanza de las ciencias (Aikcnhead, 1996 Ji-
ménez Aleixander, 2000; Gil, 1994; Solomon, 
1991; Fourez, 1998) y Ia prolifcración de re-
vistas dedicadas a Ia educación cientIfica de los 
Oltimos 30 aflos, ponen en evidencia ci giro 

ideologico provocado a partir de Ia década de 
los 70, en los cambio de los objetivos para Ia 
formación cientifica. Mctas que estaban tradi-
cionalmentc centradas en ci desarrollo de teo-
rIas y conceptos empobrecidos del dominio 
disciplinar se modificaron paulatinamenle por 

Ia inclusiOn de nuevos objetivos y estrategias. 
Entre ellos, el hacer del cientifico, Ia cuestión 

del método y las disciplinas, Ia incorporación 
de Ia Historia, el contexto socio-cultural del 
campo cientifico, y los supuestos ideológicos, 
económicos y éticos (Hodson, 2003) 

La tradición en Ia formación de alumnos de 
ciencias (Fernández y Gil, 2002) seflala una 
tcndcncia en promover Ia enscflanza de conte-

nidos y formas mctOdicas a partir del análisis 
teOrico de lo que acontece en Ia "cocina de Ia 
investigación". Ello implica no solo compren-
der conccptos y teorlas del campo de su disci-
plina (Biologla, FIsica, Qulmica) sino también 
entender los modos de producciOn y validación 
del sabery del hacer de Ia ciencia. 

Numerosos estudios han mostrado que Ia ense-
ñanza transmite visiones de Ia ciencia que se 
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alcjan notoriarncnle de Ia fonna como Sc COflS-

trLlyen los conocimientos cicntIficos (Fernán-
dez, 2000). Ello hacc que las concepcioncs de 
los cstudiantcs- incluidos los futuros docentes 
no llcgan a diferir de to que suele denominarse 
una imagen "foLk", "naif" o "popular" de la 
ciencia, socialmentc accptada, asociada a un 
Supuesto "Método Cienilfico", con mayásculas 
perfectamente definido 

Tal como afirma GiL Perez (2004) existe on 
amplio consenso rcspecto de las visiones erró-
neas o deforniadas que Le asignan los sujetos a 
la ciencia y la producción cientifica. Pero esta 
consideración de posibles deformaciones corn-
porta implicitarncnte una caracterización de la 
naturaleza de la ciencia quc Cs nccesario tomar 
conciencia y cxplicilarlas, para poder cambiar-
Las. Dicha irnagen es consistente con los ná-
cLeos que tienen en comán los diversos plan-
teamientos episternológieos actuales de autores 
como Popper, Kuhn, Bonge, TouLmin, Lakatos, 
Laudan y Gicre. La caraclerización del trabajo 
cientifico at que se aLude en la enscflanza, está 
sintetizado en eL Anexo 1, que resume las vi-
siones más recurrentes que determinan ci eono-
cimiento sobre cómo se rcpresenta la ciencia y 
su inoclo de producción. 

Estas deformaciones no constituyen un Listado 
de principios diferentes y autóriomos, sino que 
del mismo modo eómo se ban identifleado las 
preconeepeiones (ideas previas) forman on es-
querna conceptual relativarnente intcgrado. Al 
respeeto, se sostiene una interpretación Lineal y 
acumulativa del conocimicnto, sin historia y 
revoiución inteLcetuaL; eomplerncntada además, 
con una concepciOn individuaiista y eLitista del 
saber cicntifico, que eontribuye a entender la 
producción cientifica como una tarea neutra y 
descontextuaLizada. 

Sin negar eL interés de rnatices y divergeneias, 
hemos puesto ci acento en aqueiLo en que 
existe eonsenso, como base de una vision de la 
ciencia que no caiga en notorios simpLismos y 
dcformaciones. Esto, pensamos, es insuficiente, 
at menos en una primera aproximaeión, para 
orientar la aetividad de intervenir y mediar con 
proeesos edueativos a aLumnos en formacián, 
preparándoLos no soLo para su desempeflo co-
mo futuro cientIfico, sino como ciudadano de 
alfabetización miitiple (Marco-Stiefei,2004). 
Entender eL hacer cientifico modemo dentro de 

la cnscflanza socio-institueionaL, implica reeo-
noccr las difleuLiades, la ineertidumbre y la do-
da que atraviesan su aceionar, asI como la ne-
cesidad de una mayor cooperaeión inleiceluaL 
para disefiar novedades y ofrecer perspcctivas 
para Ia forrnación académica o profesional. 

Cabc recordar que investigar es Ofl aile; por to 
tanto iniciar un aLumno en ese aprendizaje 
implica no solo procesos para ci pensamiento y 
la acción, sino modelos libres y creativos que 
sean antidotos contra los peLigros de la rutina, 
la a!icnaeión y la pCrdida de motivaciOn (ci sin 
sentido). Por eLlo, decirnos que eL hacer y el 
pensar investigativo apela a la beiLeza de La 
imaginación, la aventura de Ia capacidad 
simbOLiea y de anticipación proyectiva 
(McGinn y Roth, 1999). 

Por otra pane, si bicn los trabajos reLativos a 
las concepcioncs de los alumnos y a los obstá-
cubs para ci aprendizajc que Cstas revelan, son 
en La actualidad muy numerosos, en la mayorIa 
de los casos tales obstáeuios no se colocan en 
ci corazón mismo dc las situaciones didácticas 
(AstoLfi, 1994). Los obstácuios, cpistCmicos o 
cognitivos, se asocian gcneralmente a la idea 
de eoncepeión de sentido comi.in, que a modo 
de teorIas expLicativas, no necesitan de un pen-
samiento con Lógiea allernativa puesto que 
ofrece funcionaLidad a la comprensiOn de La 
reaLidad. Por io tanto, sin un conilicto auténhi-
co, dichas coneepciones se rcsisten a sen cues-
tionadas o modificadas. 

Las investigaciones que dan cucnta de las difi-
cuLtades de aprcndizaje, muestran la persistcn-
cia de dichas teorias eotidianas frcnte a la edu-
cación cientifica donde la interprctación de 
cualquier fcnómcno fisico o bioLógico se cons-
truye desde esa ciencia intuitiva, sin que los 
proecsos de cnseflanza logren cambios muy 
significativos en su interpretación (Pozo y Go-
rnez Crespo, 1998). 

AsI mismo, los estudios sobre aprendizajes, su-
gieren que es conveniente favorecer la pluraLi-
dades reprcsentacional frente a un objeto, en un 
mismo sujeto y entre sujetos, pudiendo asi es-
tabieccr mcjorcs diáLogos entrc ciLos identifi-
cando y jerarquizando los distintos niveles en 
los que se argumenta, contrasta y/o se los inte-
gra (Pozo et all, 2006). Es ese proceso de ida y 
vuelta de esas ideas y representaciones, aLter- 
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nando discursos, textos y lenguajes sirnbóiicos 
a modo de rn6liiplcs voces" (Morlirner, 2001) 
las que favorecerlan las comparaciones, ci es-
tabiccirniento de diferencias, agudizando en los 
contrastes la construecián de nuevas arguinen-
taciones. 

Los contenidos quc se abordan son: 

Principios unificadores de la BiologIa y de-
sarrollo de lineas de investigación y aplica-
ción: historia y contextos de producción 
cientifica. 

Dc este modo y en corrclación con los estudios 
sobre los obstácuios didácticos (Gagliardi y 
Giordan, 1986) se asume quc para lograr cam-
bios profundos en Ia comprensiôn y evolución 
de las ideas de los alumnos (no solo concep-
tuales sino también rnetodológicos y actitudi-
nales) es preciso ofreeerles escenarios de acti-
vidad intelectual que promucvan ci conflieto, la 
articulación continua teorIa-prácliea, la corn-
plementariedad de estratcgias de estudio y la 
construcciOn de criterios de argunientación cr1-
tica. 

En este sentido cs que intentamos una selec-
don y deterrninación de contenidos, atendicndo 
a una hipótesis de progrcsiOn conceptual, pro-
cedimcntal y actitudinal a desarroliar en este 
espacio curricular. El desaflo foe discflar las 
actividadcs que dieran posibilidad de abordar 
no solo la relación teorla prOclica, sino que 
permitieran explorar ci uso estratégico de esos 
contenidos. Jugando a involucrarse con pro-
h!emczs de investigación del cainpo epistdndco 
actual de la Biologla, ejercitando el futuro ha-
cer profesional y vivenciando una divcrsidad 
estratdgica de forrnas de inodelizar la biologia 
actual. 

Metodologia 

Espacio curricular estudiado: Seminario 
de Orientación Curricular. 

Es un espaclo educativo innovador (para la 
forrnaciOn de licenciados en ciencias) con un 
tipo de organizaciOn desarrollo y evaluación 
particular, respecto de la modalidad acaddmica 
de enseOanza tradicional en la universidad. 
Ticnc entre sus objetivos, Lograr que los alum-
nos analicen ci campo de conocimiento, inves-
tigación y desarroilo histOrico y actual de las 
Ciencias Bioiógicas' 

1  Los estudiantes deben diseflar un travecto Cu-
rricular autonoino en función de la propuesta curri- 

Caracterización de los contenidos bOsicos, 
optativos y orientados en Ia formación del 
Biólogo. 

Tipologias de vincuiación interdisciplinar y 
articulación cicntIfico-tecnológica. 

Impacto socio-cultural de la investigación 
Biológica y reconocimiento de la diversidad 
y pluralidad metodoiógica. 

IdentificaciOn y abordajc de problemas de 
investigación: local, nacional e internacio-
nal. 

Para el dictado de este scminario2  y en función 
de los contenidos seleccionados, se dcsarrolla 
una modalidad de enseflanza-aprendizaje con 
actividades de taller, de teorIa y prOctica, lectu-
ra, debate y análisis rcspccto at significado de 
los conceptos de ciencias v de ciencias hiológi-
cas, que se sustenta a nivcl personal y del co-
lectivo social. Utilizando bOsicamente la refe-
rcncia histórica y ci anOlisis del impacto socio-
cultural de los medios de comunicación y el 
estilo de vida ciudadano. 

La secuencia didOctica propuesta, ofrece una 
metodologla de enseñanza que prornueve la 
problematización del conocimiento y la con-
textualización de la actividad investigativa co-
mo estrategia de motivación y bOsqueda de 
significados por ci sujeto que aprende respecto 
a los qué, para qué y porqtié de la construcción 
del saber cientUlco. 

Sc trata de que las actividadcs de enseñanza y 
aprcndizajc permitan at alumno ir desarrollan-
do coniportamientos y adquiriendo conoci-
mientos y habilidades de manera que se logre 
un aprendizaje significativo vinculado, ademOs, 
con su proyección en su futuro rol corno inves-
tigador de esta disciplina. 

cular de la Licenciatura, el perfil de la carrera y su 
proyecciOn profesional como futuro biólogo'. 
2  El seminario tiene 60 hrs. de dictado en un cuatri-
mestre. 
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Dc esic modo, cada una de las unidadcs se de-
sarroila complementando la teoria y práetiea 
con ci anáiisis de situaciones rcales, relatos, 
cornentarios de especialistas, casos e investiga-
clones, que permila avanzar en articular pre-
guntas con inforrnación, dudas con argumcnta-
ción, errores con obstáculos, actitud con ética. 
A modo de cjcmpio de tipos de actividadcs po-
demos citar: a) icetura de relatos de invesliga-
ciones actuales y antiguas, b) anáhsis de proce-
sos de argumentacion cientifica (Ej. STDA, 
Chagas) c) modelos de cxperimenlación y 
crcación de hipótesis, d) comparación de méto-
doS de investigaciOn, en casos paradigmãticos 
en la Biologla (Ej. Mendel, Semrnclwcis o 
Darwin). 

El tipo de activiclad que se proponc ofrece la 
posibihdad de confrontar sus propias eoncep-
ciones c ideas rcspecto at trabajo cientifico con 
distintos modos de pensar, dudar, descubrir y 
validar que hombres en distintas époeas y con-
textos culturalcs, desafiaron at saber instituido 
y at pensamiento intuitivo. 

Este espacio prcvé una modalidad dc trabajo en 
taller, con cátedras colaborativas entre los 
equipos de docentes/investigadores del Depar-
tamcnto de Ciencias Naturales (FCEFQ y Nat-
IJNRC) donde cada especialista aporta teorIas 
y prácticas de investigación en funciOn de sus 
areas temáticas (Antropologia, Genética de Po-
blaciones, Ecologia, Biodiversidad Vegetal y 
Animal, EvoluciOn, BiologIa Molecular y Fi-
siologla, Enfoques Ambientales, etc.). 

En esos cncucntros cada equipo docen-
te/investigador comenta y aporta conocimiento 
experiencial, acerca de los estilos de organiza-
ción en el trabajo cientifico, tradición y discños 
de investigación comunicación y divulgacion 
de resultados; errores y dificultades frecuentes 
en la investigación; la forrnación de becarios, 
impaetos y proyecciones del trabajo; fuentes de 
financiarniento y vinculaciones nacionales e 
internacionales. 

Sc muestra de este modo, la 'cocina de la in-
vestigacidn ' con la diversidad de lineas que se 
dcsarrollan en nucstra universidad. Esto per-
mite a los estudiantes anticipar las posibilida-
des de formación que podrán transitar en la ca-
rrera y aproximarse a campos de interés para la 
elaboración de sus tesinas de licenciatura. 

A to largo de los encuentros, se retoman los 
planteos de cada equipo "visita", con los mar-
cos de análisis previos que se trabajan en las 
clases y talleres: que implica investigar?, 
,/coino se realiza la invesligacion? e, Có,no estc$ 
organ izada la BiologIa coma canipo de cono-
cinzienfo cientI/Ico? /Cómo se prot'ecla en el 
siglo Xk7? Cómo ha evo/ucionado esta disci-
p/ma V Coma se articula con otras? 

Los alumnos elaboran crónicas (con relatos y 
esquernas) dc cada encuentro y analizan la es-
tructura, objetivos y diniimica dc la formación 
que rccibirán en ci plan de la carrera. Con ese 
material deben organizar y presentar un pro- 

yecto personal,3con la sistematización y orga-
nización de cada encuentro conceptualmente 
fundarnentado, valoraciones personales respeto 
a las areas que conforman su trayectoria de 
estudios, contemplando ci interés, motivación y 
proyección profesional como futuro egresado. 

PropOsitos y caracterIsticas del estudio. 

Nos propusimos conocer y caracterizar las re-
prescntaeioncs que poseen los alumnos sobre el 
hacer de Las Ciencias Biológicas y evaivar ci 
grado de ajuste promovido, a partir de Ia ense-
ñanza de contenidos que posibiliten la cons-
trucción de nuevas catcgorIas de comprensión 
y argumentaciôn. Intentando idcntificar en ci 
grupo, las diferencias mãs sigiiifieativas de los 
aprendizajes logrados, respecto del conoci-
miento de las ciencias y ci campo de la Biolo-
gIa 

El estudio se reaiizO con un total dc 38 alum-
nos entre los 18-22 años, durante ci cursado de 
una asignatura de I o..  año de la Licenciatura en 
Ciencias Biológicas que se encuentra ubicada 
en ci Area de Formación Básica de Ia Carrera 
(UNRC-Argcntina). Sc trabajó con un diseflo 
pre-post test usando los dibujos, esquemas, grá-
ficos y argumentos discursivos de los cstu-
diantes mediados por las actividades propues-
tas por la doccnte. 

1. El proyecto personal Ilaniado- trayecto curricu-
lar- cs un diseño posibie de cursado de materias 
donde ellos "podrian Ilegar a Eransilar". Este diseño 
servirá de base at que iuego deberán confeccionar 
con un tutor en ci 3er. año de su carrera (tal lo pre-
visto en ci Plan de Estudios). Dicho proyccto, es 
condición de aprobación de la asignatura 
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Ese registro, nos permitió efectuar un anáiisis 
cualitativo y cuanhitativo a partir de categorias, 
previarnenle selcccionadas, to que dio lugar a 
la construcción de labias de frccuencia de las 
rcspucstas (intrasujeto c intersujelos) que sc 
analizaron en ci tiempo del cursado, tratando 
de identificar la/s vision/es de los cducandos y 
SUS ajustes, acerca del saber que abarca ci estu-
dio de las Ciencias Bioiógicas. 

Para analizar cse proceso, de ajuste y canibio 
de ideas, se indagaron en un primer mornento 
sus reprcscntaciones e ideas iniciales respeeto 
de las prOcticas investigativas de Ia Biologla. 
Dcspués de la instrucción con actividades sc-
leccionadas deliberadainentc para reconocer 
enfoques de los actividadcs investigativas, se 
contrastaron cómo se fueron cambiaron dichas 
interpretaciones. Sc utilizaron como indicado-
res de eambio, las producciones escritas en ci 
trayecto curricular personal, las re-
interpretaciones realizadas a los esquemas y 
dibujos iniciales, asi como también, sus valora-
ciones y toma de posiciOn personal o colectiva, 
oral y cscrita. 

Se partiO de un anOlisis general dc cada uno de 
los dibujos realizados por los alumnos (total de 
38 esquemas) y se proccdió a efecluar una icc-
tura minuciosa de la rcprcsentación gráfica, in-
firiendo la caracterizaciOn del "papcl de la acti-
vidad cientifica" que se significaba a través del 
dibujo4. Ello nos permitiO cfcctuar un anOlisis 
cualitativo y cuantitativo de las respuestas 
ofrccidas en ci primer momento, teniendo co-
mo objetivos ir evaluando como esas vision/es 
de los educandos iban cambiando acerca del 
saber que incluye a las Ciencias Biológicas. 

Dc esta manera, se realizó un agrupamiento en 
categorias, de los dibujos/esquemas, teniendo 
como criterio las semejanzas que podrIan csta-
blecerse entre ellos en cuanto: 

Esquema realizado (Un mundo; un paisaje; 
etc.) 

Presencia del biOlogo investigador. 

Vision cstática o dinárnica de to planteado 

'. 	Se solicita la rcpresentación a partir del signifl- 
cado de "practicas investigativas" que cada alumno 
sostenia. 

Interrclación entre los factores 

o 	Vision antrópica en ci Ombito bioiógico. 

Rol activo o pasivo del hombre ante los fè-
nómenos naturalcs. 

Sc adaptó la clasificaciOn de Gil Perez (1994) a 
las categorlas de lectura de los esquemas y los 
argurnentos de los sujetos, evaluando los cam-
bios conceptuales y axiologicos y la identifica-
ción de nOeleos obstOculos para modificar la 
representaciOn sobrc ciencias y Cicncias 
.Biológicas. Dc este modo se intentO interpretar 
los cambios que se mantuvieron desde la pri-
mera a Ia segunda rcprescntación (Anexo 1). 

Resuttados 

A partir del anOlisis de los esquemas iniciales 
de los alumnos, las modificaciones sobre sus 
dibujos y los argumentos en las producciones 
cscritas (trabajo final) se construyeron cuatro 
agruparnientos, que conhienen diferentcs tipo-
loglas de representaeiones rcspecto at saber de 
las ciencias biológicas, en funciOn de los cuales 
se evaluaron los progresos conceptualcs logra-
dos. 

El primer grupo, se caracteriza principal-
mente por representar a las Ciencias BiolO-
gicas a travCs de la elaboraciOn, de un mun-
do estático, sin relaciOn, y descontextuali-
zado. 

El segundo grupo, representa a las Cien-
cias. Biológicas a través de La esquematiza-
ción, de paisajes naturales (montalias, ayes, 
lagos) en donde prima un criterio de "ar-
monia" general. 

El tercer grupo, se caracteriza por repre-
sentar de las Ciencias BiolOgicas, a partir 
de la csquematizaciOn de un sujeto que in-
vestiga (en laboratorio o en ci campo) pero 
en la mayoria de los casos se encuentra so-
to. No se refleja en los esquemas la idea de 
[a probLemática de la investigaciOn. 

El cuarto grupo, sostiene un tipo de repre-
sentación caracterizado a partir de dibujos 
con imágenes que no se relacionan entre si, 
como la prescncia de un amanecer, ci sol, o 
las plantas, la luna, un delfin, de un modo 
totalmentc descontextualizado. 
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A los cfcctos dc rcalizar un anáiisis rnás minu-
cioso de los cainbios que Sc podian dar on cada 
sujeto dc la muestra Sc confeccionaron 4 tablas 
(ver Ancxo 2, una para cada grupo señalado). 
En eilas se describcn cuantitativarnente de mo-
do comparado la instancia pre y post de los es-
qucrnas/justificación dc cada sujeto. tomando 
la representacion inicial y sus nuevas significa-
clones. Aqul intervienc on estos ajustcs dc sus 
ideas, los aportcs que ofrecicron las difcrentes 
aclividadcs propucstas on ci scminario. Sc in-
corpora adernás a este trabajo comparativo, ci 
análisis efectuado sobre ci trabajo final pro-
puesto por cada alunino. 

El grupo 1, conformado por 13 alumnos 
(34,21%) se caracteriza por intcrprctacioncs 
respecto a las Ciencias Biológicas con csquc-
mas que reflcjan un mundo estático, sin rela-
don, y descontextuahzado. Dc esas 13 rcprc-
sentaciones de esta categorla, 11 de ellas refic-
jan en una primera instancia, una vision bas-
tantc neutral sobre ci hacer de la ciencia, lineal 
y acumuiativa, ignorando la relaciOn existente 
cntrc ciencia, tccnologia y sociedad, on to que 
respecta a los posibles conflictos en las deci-
siones sobre la producción y significación del 
conocimiento cientifico. Predom ma una vision 
aproblernOtica de la actividad investigaliva, 
tanto on to quc refiere a de donde surgen los 
probiernas, su historia, evolución y dificultad 
actual. Sc evidencia ademOs, una visiOn empi-
rico-inductivista, on In quc respecta a los mo-
dos de aproximarse ai conocimiento: observa-
dOn aislada, solitaria, de experimentación, tra-
bajo a campo o de laboratorio, etc. 

En una segunda instancia,-después de los 
aprendizajes realizados, este mismo grupo, 
vernos quc cvoluciona on sus creencias hacia 
una exphcitación rnás argumentada sobre una 
vision del saber cientifico corno proceso de 
planteo y resolución de probiemas, con una 
bOsqueda de respuestas. Pero aun se mantienen 
y rciteran algunas de las interpretaciones ofre-
cidos en un inicio. 

En este grupo observamos que en su interpreta-
ción con el trabajo final, se combinan las ideas 
sobre ciencia y conocimiento probleniatizado, 
histórico, no lineal, con la provisionalidad de to 
nictodoiógico y la necesidad del trabajo inte-
grado y dialogado entre areas (enfoques inter- 

disciplinares: hiologia, quirnica, geologia, geo-
grafia, ctc) 

El grupo 2 con formado por 9 alumnos (18,42 
%) rcprescrita a las Ciencias Biológicas a tra-
yes dc paisajes naturales, montañas, vcgctales, 
ayes, donde to arnionioso se hace evidente. En 
irna prirnera instancia los trabajos parecen en-
marcarse on una vision descontextualizada, y 
ccntrada en una interpretaciOn neutral sobre ci 
hacer de la ciencia. Se inhere un desconoci-
miento de la relación existente entre ciencia, 
tecnologIa y sociedad y se encuentra, acompa-
ñado de una vision aproblemOtica y ahistórica 
de la producción en este campo. En una segun-
da instancia a partir de sus aprendizajes se 
cvidcncia on sus trabajos, un enfoque que 
identifica los probiemas asumiendo la no neu-
tralidad de la ciencia, con mayores vinculos 
entre la ciencia y la sociedad. Cobra tamblCn 
protagonismo en sus discursos, los enfoques 
históricos y rnetodolOgicos. 

En el trabajo final, se argumenta una vision so-
peradora a la inicial, en donde se combinan la 
necesidad de probicrnatización del conoci-
niiento, con la relatividad metodológica del 
proecso, atendiendo a los nucvos enfoques in-
terdisciplinares y mOs integrados. 

El grupo 3 conformado por 6 alumnos 
(23,68%) significa sus ideas sobrc las Ciencias 
Bioiógicas a partir de representarla como un 
sujeto que investiga (en laboratorio o a campo) 
pero se cncuentra solo sin tcncr claro el para 
qué y porqué se investiga. 

En una primcra instancia, a diferencia de los 
dos grupos antcriormcnte dcscriptos, en este 
grupo se describe una importante visiOn indivi-
dualista, que se caradteriza por presentar at 
cientifico corno un gcnio aislado, no rccono-
ciendo ci valor social y critico de la producción 
colectiva en cicncias. En una segunda instan-
cia, se modifica los rnisrnos obstOculos que sc 
prescntan on los otros dos grupos: adquirir una 
perspectiva más contextualizada e histórica 
evolutiva de los problemas. 

AsI mismo on trabajo final, ci grupo se ubica 
con sus argumentos on una mirada at trabajo de 
la cicncias dcsde to intcrdisciplinar recono-
ciendo quc Cl conocimiento no cs un producto 
lineal y acumulativo. 
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El grupo 4, conformado por 9 alumnos 
(23,68%) se caractcrizó por ofrecer csquernas 
sobre las Ciencias. Biológicas con una mayor 
fragrnentación, compuesta dc imágcnes inco-
ncxas y estáticas, sin presencia del hombre y 
con armonla "perfecta" (imágcnes del amane-
cer, ci sol, ci mar). Dc todos los grupos éstc es 
el más homogeneo en cuanto a las inlcrpreta-
ciones ofrecidas, por lo menos en una primera 
instancia, dónde todos los dibujos pueden ser 
enmarcados dentro dc la vision aproblcmbtica y 
ahistOrica y dc cortc romániico. En una segun-
da instancia, se incluye pero muy dObilmente 
un enfoque mbs contextualizado, reconociendo 
que Ia ciencia no es neutral y quc exisle una 
estrecha rclación entre cicncia, tecnoiogIa y so-
ciedad. 

A partir del trabajo final propucsto, se pueden 
identificar también en este grupo, algunos 
ajustes de aprendizaje en donde se reconocen 
nuevas tcmbticas y formas dc cstudio en la 
Biologla, especialmente lo que refiere a la co-
laboración disciplinar asumiendo asI, una vi-
sión mbs provisional del saber. 

En general resaltamos como los alumnos al 
realizar el trabajo final, argumentan su posición 
respecto dc La importancia que posccn los niól-
tipies enfoques de la iiivcstigación de la Biolo-
gla, hacicndo mención ai escenario didáctico 
que les ofreció oportunidad de favorecer otros 
aprendizajes. 

"con las char/as v closes de los profesores v
alumnos me c/or cuenta que no lenia la ,nenor 
idea de ía que imp//cuba cada rama v ,nateria 
del area;... me impac/aron los trahajos de in-
ves/igación que se estón realizando y que im-
portan/es que son para Ia sociedad de es/a épo-
ca. ...es  mar hueno esto de consultar v traha/ar 
con aims disciplinas con problemas comparti-
dos (geólogos, mnicrobiologos, agrónomos. qul-

micos) ......(G. A. 2004). 

el area verde, posee macha mds diversidad de 
la que pensC. /0 que lo hace mar amplio e inie-

resante, descie organismos unicehelares a p/art-
ce/u/ares complejos.. Además del conocimiento 
de caracteristicas y distrihucidn de distintos ye-
getales v de su evolución, el usa c/c extractos de 
plantas para ci tratarnient a medicinal, me sor-
prenclió; ... asi más a/la de que ml interCs no es 
directamente es/a ranici c/c la hiologia, me dot'  

cuenia c/c que conocer sobre la diversidad mor-
fológic'a, jìsiologica r ceo/a gica vcgetal pact/c 
ser unaherraenienici para ml desempeno pro/c-

.rional, porque nos per.'nite que tengamnos an 
enjhqae nths iniegrado "... (G. S 2004) 

'A partir de todas las charlas recibic/as v la 
leciura del plan de esiudio hemos pot/ic/a cain-
phi- iwo de los prbneros objetivos de la ma/em-ia, 
ci mal era poder hacer nuestro prop/a Iraveclo 
curricular. Para que al liegar a cuam-to ano c5-

temnos en condiciones de op/ar de la niejor for-
ma posible las ma (er/as con las que va a con-

e/air nuestra carrera. Ya que es import ante sa-
ber aprovechar it: posibihdad que no brinda 
Cslci, de elegir los conocimienos que queremos 
aciquirir con niavor projienc/idad. Sin embargo, 
el se,ninario flee tooth ién may importante a Ia 
hora de abrirnos los 0/os para conocer rca/-
men/c /o que es r hate la Biologia... " (P. E 
2004) 

'En mi e.vperiencia personal la muteria Semina-
rio de Orientación Curricular inc cn'udo a cono-
cer was projundamenie la carrera, las dferentes 
lineas curriculares, saber de que Ira/an cada 
una de el/as, coma r dOnde se llevan a caho /,is 
invcstigaciones, de que tm/an las materias ..... 
(Y. G 2004) 

"Cahe clesicicar ci importanle aporic que tuvo 
para la elecciOn de las nia/erias opialiva, el cur-
saclo de la mnateria Sew mario de Or/en/ac/On 
Curricular, que sirviO comno marco para las dis-
tin/as char/os infarnzaiivas que me dieron a co-
nocer las diversas areas de esiadlo c/c las ('ien-
cias BioiOgicas, v los trabqjos, de in ves/igaciOn 
que se reali:an dentro de cada anti de el/os .... En 
cuanfo a las materias opiativas elegidas hubiera 
s/do imposible elegirias sin las char/as brincla-
c/as semana mixes semana en los horarios de cur-
sado de Ia ma/eric: "... (M. P 2004) 

Como otro inc/ic-ador dc cambio, se solicitO a 
los alumnos (despuCs de la instrucción) que 
identificaran sus logros personalcs y las valora-
cioncs a modo de mctacognicibn, especial-
mente sobre las estrategias y formas de vincu-
laciOn con los conocimieritos (Ancxo 3). Al 
respecto, se marcan como aprendizajes de ma-
yor interCs y significacion, aquellos que Ics 
ofreciO un re-conocer el campo de investiga-
cibn y trabajo de la Biologla y sus posiblcs in-
tegraciones con otras areas de conocimientos. 

Frente a la pregunta de /,si 11ev/eras que voiver 

a cursar es/a materia que peclirIas aprender? 

los alumnos solicitaron un mayor tiempo de 
anblisis y trabajos conjuntos de cada area dis- 
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ciplinar y alguna en particular como la que 
aborda conflictos ambientales. 

Consideraciones finales 

Los resultados de este estudio, nos ha permiti-
do analizar cómo los alumnos, han ido constru-
yendo algunos argumentos complernentarios y 
rnás "reales" sobre ci campo de conocimiento 
bio!ógico en el que transitan para su formación 
personal. 

Considcramos que la sccucncia de enseflanza y 
las actividades promovidas, permitieron a los 
alumnos en un primer nivcl, la construcción de 
nuevas categorias de comprensiOn y argumen-
tación sobre el conocimiento de la Biologia y 
sus posibles enfoques. Y en un segundo nivcl, 
se pudo evaluar algunas diferencias significati-
vas en la evolución de los aprendizajes logra-
dos en ci grupo de alumnos, sobre el quchacer 
en las ciencias en ci campo de la Biologia. 

Creemos que tin aspecto central que ha favorc-
cido esos ajustes conceptuales y actitudinales, 
tue la posibilidad de ofrecerles esccnarios de 
aprendizaje donde pudieron contrastar sus in-
terpretaciones (iniciales) con los máltiples en-
foques que ofreció "la cocina c/c la imestiga-
ción", dándoles alternativas de rnirar ci cono-
cimiento biologico desde otro perfil represen-
tacional. 

Se rescatan de esos escenarios, la problemati-
zación de los contenidos y actividades que 
abordan ci quehacer cientifico contado por sus 
propios actores (investigadores de cada area) 
dando cucnta de los "cémo" metodológicos y 
de los "porqué" actitudinales con casuIsticas, 
errores y ensayos narrados por los niiembros 
del equipo que investiga (tesistas, doctorandos, 
ayudantes, técnicos). Actividades que permitie-
ron preguntarse además, sobre la historia de las 
Ilneas de investigación, las fuentes de finan-
ciamiento y evaluación de las ideas, asI como 
de los diferentes sistemas de representación 
que requiere boy los estudios en Biologia 
(imágenes rnieroseópieas, simboios quImicos, 
gráficos, esquemas satelitales, etc.). 

Reconocer la cultura dc la investigación y sus 
prácticas colaborativas (Wenger y Mc Dennott, 

2000) dio lugar a una toma de posieión dife-
rente sobre ci rigor mctódico y la capacidad 
creativa que Sc necesita para ser un investiga-
dor en este campo, acercando los niveles de 
complcjidad de comprcnsión de las nocioncs de 
la Biologia, a sus niveles de explicación y vali-
dación en tiempos y espacios más humanos 
(csfuerzo, tiempo, paciencia, espera, error, con-
flictos). 

Por otra pane, las crónicas y relatos que reaii-
zaron los alumnos (escritura y reflcxión) ofrc-
cieron otra aiternativa para establecer compara-
ciones y seleccionar entre representaciones del 
conocimiento biológico; olorgándole asI, flue-
vos significados a sus ideas iniciales, teflidas de 
interpretaciones mecánicas, exitosas y verdacle-
ras. 

En cuanto a las novedad sobre el modo de en-
señanza ofrecido en ci seminario, se dcstacan 
básicarncnte dos: ci utilizar como fucnte de 
problemas y conocimiento, las metodologias de 
investigación de los proyectos que se reahzan 
en Biologia (en este contexto institucional) y el 
dialogo e interacción con los docentes que in-
vestigan. Por otra parte, se recupera como al-
ternativas de ajuste conceptual en ci aprendi-
zaje, las lecturas y fuentes textualcs mtltiplcs 
(videos, historietas, narraciones) que se ofre-
cieron durante Ia instrucción. 

Dc cstc modo, hcmos intcntado no solo evaluar 
los cambios promovidos en las interpretaciones 
de los alumnos, sino caracterizar las instancias 
de ensefianza que posibilitaron la construcción 
de nuevas categorIas de comprensión y argu-
mentación respecto del conocimiento biológico 
y su naturaleza epistemológica. 

Consideramos que entender el hacer de la cien-
cia moderna, implica no solo explicar los he-
chos y fenómenos sino reconocer las dificulta-
des, la incertidumbre y la duda que atraviesan 
su argumentación y vaiidación (personal e ins-
titucionai). Siendo de particular relevancia 
construir esccnarios didácticos y criterios de 
mayor democratización intelectual, para nuevas 
perspcctivas de formación cientifica para un 
alumno universitario. 
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