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Si bien en los Ultimos afios han cobrado fuerza las
investigaciones que se centran en trabajos practicos
que se llevan a cabo en el laboratorio escolar éstas
han puesto mas el énfasis en aspectos pedagogicos,
didacticos o epistemolégicos, sin embargo son
escasos los estudios que den cuenta de los aspectos
socioldgicos. Asi, la investigacion se centrd en
reconstruir parte de la trama de relaciones sociales
que surgen a través de los intercambios que ocurren
entre el docente y los alumnos durante las clases
en el laboratorio escolar y de cdmo el docente
va construyendo los contenidos de la asignatura
como asi también la finalidad de la Quimica que
ensefia, que en gran medida se corresponde con su
propia concepcion del valor social de la disciplina
que imparte. El laboratorio de Quimica escolar, un
espacio geografico acotado y muy bien delimitado,
se constituye en el escenario de este trabajo, siendo
ademas, el punto de tensidn en el que se encuentran
dos planos de analisis: uno “externo” que evoca la
relacion de la ciencia (de los cientificos), la ciencia
escolar y laimportancia que revisten en la sociedad
actual, y por otro, un plano “interno” en el que
pareciera que las decisiones que se toman estan
alejadas de lo que ocurre mas alla de las paredes
de ese recinto.

Esta tesis consta de cinco capitulos, en el primero
se pone de manifiesto lo complejo que resultan las
relaciones entre Ciencia, Escuela, Sociedad y de

cémo se define, desde un nivel general, lo que es
significativo aprender en las clases de ciencias,
ademas se describe la finalidad de la ensefianza
de la ciencia segun las categorias elaboradas por
Aikenhead que se tomaron como referencia. En
el capitulo dos se resefian los aportes tedricos que
sustentan este trabajo, dividido en cuatro partes, en
la primera, a través de un recorrido histérico por
la sociologia de las ciencias se procura reconocer,
de modo general, la importancia creciente que
se le ha concedido a los factores sociales en la
construccién del conocimiento cientifico, en la
segunda se pone especial énfasis en los trabajos
de Latour que se realizaron en un laboratorio
cientifico que provee de categorias para pensar los
tipos de enunciados y los intercambios entre los
cientificos, en la tercera y cuarta partes se retoma
un trabajo de la Sociologia de la Educacion en
la que se ponen de manifiesto los mecanismos
reproductivos que operan en el sistema escolar,
se toman los conceptos de arbitrariedad cultural
y violencia simbdlica que conjuntamente con los
aportes del estudio de los rituales en contextos
escolares -cuarta parte- nos permiten explicar los
mecanismos de las interacciones entre el docente
y los alumnos que tienen lugar en el laboratorio.
En el capitulo tres se realiza una descripcion y
fundamentacion de la metodologia etnogréafica
en un estudio de caso elegida para llevar a cabo
esta investigacion, al mismo tiempo se caracteriza
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el escenario: el laboratorio escolar, y los actores
involucrados: los ayudantes de laboratorio, los
alumnos y el profesor (al que se denomind con el
seudénimo Edison). En el cuarto capitulo se lleva
a cabo el analisis de los resultados encontrados
durante el trabajo de campo y se elaboran nuevas
categorias para tipificar los enunciados que
predominan en el discurso del docente durante las
clases, como asi también los intercambios entre el
profesor y los alumnos y cémo convergen en la
construccion de la finalidad de la Quimica que se
ensefia en ese laboratorio escolar.

Los objetivos planteados fueron:

- Identificar los enunciados que predominan en el
discurso del profesor durante las clases de Quimica
en el laboratorio.

- Describir los mecanismos de los intercambios
entre el docente y los alumnos durante las clases.

- Caracterizar la ciencia del profesor desde el punto
de vista socioldgico identificando cémo construye
la finalidad de la Quimica que el profesor ensefia
en el laboratorio.

Los resultados obtenidos en cuanto al trabajo
pedagdgico del docente, sustentado en una
autoridad y una autonomia indiscutible (delegada
por la Institucién y la sociedad) va construyendo
una serie de simbolos rituales que, a su vez, lo
consolidan dia tras dia en su accion pedagogica.
Poco a poco adquieren forma los distintos tipos
de intercambios con los alumnos, mediado por
un discurso que se caracteriza por unos tipos de
enunciados que se repiten clase a clase (en cuanto
a la forma, no al contenido) y que nos permiten
perfilar la finalidad de la Quimica que ensefia.
Lejos se esta de los hallazgos de Latour en aquel
laboratorio cientifico, en el que los procesos
sociales de construccion del conocimiento se dan
a un ritmo y de un modo muy diferente al del
laboratorio escolar. Resulta muy dificil tratar de
establecer un paralelo con los enunciados hallados
en esta investigacion, basicamente porque los
enunciados en el laboratorio escolar son “hechos
cientificos” ya dados, establecidos, que ni el
docente ni los alumnos ponen en duda. Los
enunciados entre los cientificos tienen un caracter
dinamico, contrariamente a lo que sucede en el
laboratorio escolar, en donde los enunciados del
profesor tienen un caracter rigido, casi dogmatico.
Asi surge una nueva tipificacion: enunciados
compatibles con hechos cientificos construidos;
enunciados poco compatibles con los hechos

cientificos construidos; enunciados que se refieren
a hechos practicos que surgen de la experiencia
personal del docente; enunciados que se refieren a
hechos précticos relacionados con la metodologia
cientifica, que a su vez se dividen en: enunciados
de indole técnico instrumental y enunciados de
indole metodoldgica.

En el laboratorio es el docente quien toma la
mayoria de las decisiones respecto de qué ensefiar,
cémo y por qué, sin embargo, estas decisiones
estan influenciadas por la formacion inicial del
profesor y por factores sociales tales como el
lugar que el docente ocupa en la Institucién. La
accion pedagogica toma cuerpo en el espacio del
laboratorio, en el que lo ritual juega un papel
fundamental ya que se constituye en una serie
de codigos y normas que de manera simbolica
afianzan la autoridad y la autonomia pedagégica.
También para los tipos de intercambios observados
fue necesario generar una nueva clasificacion que
se detalla a continuacion:

I - Intercambios ceremoniales: Se refiere a los
rituales que se llevan a cabo en el laboratorio. El
profesor se convierte en el “hechicero de la tribu”
estableciendo, ademas, los ritos que determinaran
si se pertenece 0 no a esa “communitas”.

Il - Intercambios evaluativos: En la mayoria de las
clases, el docente ejerce control, sustentado en la
autoridad y autonomia pedagégica, asi a través de
algin procedimiento evaluativo ejerce, de forma
implicita, violencia simbdlica. Pues a través de la
accion pedagogica impone significaciones y las
impone como legitimas.

I11 - Intercambios formadores de habitos: esatravés
del trabajo pedagdgico que se inculca de manera
implicita: este mecanismo es muy sutil, se imple-
menta clase a clase y conlleva un nivel importante
de violencia simbdlica, se les pide a los alumnos
gue sean capaces de hacer cosas que las activi-
dades propuestas no permiten. También ocurren
de manera explicita: el docente, como funciona-
rio de un sistema de ensefianza no necesita fundar
su autoridad pedagogica por su propia cuenta en
cada ocasidn y en cada momento porque “predica
a un publico de fieles confirmados”.

La ciencia de Edison se caracteriza por una
concepcién del laboratorio como lugar de “trabajo”
siendo este espacio el que provee las herramientas.
Para el docente el conocimiento es portado por
los alumnos, traido desde afuera, constituyendo la
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materia prima. El docente posee un “conocimiento
préctico” que hace que la ensefianza de la Quimica
en el laboratorio sea una ciencia funcional, respecto
de sus fines y coincidiendo con la categorizacién
realizada por Aikenhead, pero también utilitarista
en términos econémicos.

Como principales conclusiones sefialamos que la
ensefianza de la Quimica en el laboratorio no sélo
permite a los alumnos apropiarse de conceptos
y procedimientos sino también de actitudes. Es
justamente en ese marco que cobra importancia
reconocer la finalidad de la ciencia que ensefia el
profesor entendiéndola como una construccion
social. Asi llegamos a identificar y categorizar
los enunciados que predominan en el discurso del
docente, aproximandonos también a la forma que
toman los tipos de intercambios que se producen
entre el profesor y sus alumnos en el laboratorio,
hasta reconstruir la finalidad que este docente le
atribuye a la Quimica que ensefia. Por todo lo
sefialado, se puede pensar que estos aspectos
incidiran en la valoracion de las ciencias que haran
estos alumnos el dia de mafiana. Quizas muchos
estudiantes no se dediquen a la Quimica en el
futuro pero si estaran insertos en una sociedad
que cada vez demanda més la participacion y la
toma de decisiones en cuestiones que tienen que
ver con las ciencias en general y con la Quimica
en particular. En gran medida es la educacion
formal la responsable de favorecer una valoracion
positiva respecto de la importancia de las ciencias
en la sociedad. Es el docente el que dota de
intencionalidad las prescripciones curriculares y
es quién toma las decisiones, convirtiéndose en un
personaje clave en este proceso constructivo.

Es el propio docente quién selecciona los
contenidos a ensefiar (orientado por los Contenidos
Basicos Comunes), haciendo que sean socialmente
relevantes acorde a la finalidad que él mismo les
confiere. Entre los cientificos de las distintas
disciplinas el consenso con la comunidad cientifica
es cada vez mas relevante, sin embargo, la ciencia
de este profesor no da cabida al consenso. La
Quimica del profesor Edison se parece mas a la
ciencia del ethos mertoniano en la que adopta
la apariencia de un cuerpo de conocimientos

auténomos, universales e independientes de su
contexto social de produccién, lo paraddjico
termina siendo que el ethos mertoniano también es
una construccion social.

El docente imparte el conocimiento que cree
mas adecuado y necesario para los jovenes. Pero
esto conlleva una imposicién de “su” cultura, la
de Edison. Mirando la practica del profesor en
el laboratorio podemos reconocer que hace lo
que le ensefiaron, él es técnico quimico a punto
de finalizar sus estudios de ingeniero quimico.
Entonces es entendible, hasta l6gico, que para él la
ciencia tenga una finalidad funcional, es coherente
con lo que un técnico aprende. También podriamos
decir que la finalidad de la Quimica que ensefia
es “técnica”, sumamente asociada al quehacer
practico lo que, estrictamente, no esta en disonancia
con la propuesta nacional y provincial que delinea
en términos “muy amplios” una alfabetizacion
cientifica para todos. Aqui no ponemos en tela de
juicio la finalidad de la Quimica que se construye
en el laboratorio de Edison. Lo que nos interesa, sea
cual sea la finalidad que se adopte, enelaulaoenla
escuela es clave reconocer que ésta no es neutral y
esta intimamente vinculada al pensamiento y a las
creencias del profesor, hacer explicita esta finalidad
y evidenciar que tampoco es Unica se constituye en
un camino para minimizar la violencia simbélica
que conlleva la imposiciéon de una cultura como
si fuera legitima sin cuestionar si realmente lo es
y para quién lo es. Asi surgen nuevos problemas
que se pueden abordar a partir de reflexionar
sobre esta tesis tales como qué lugar ocupan los
procesos sociales en la formacion de los docentes
en ciencias, qué mecanismos deberian ponerse
en marcha en las clases para que se favorezca la
reflexion en torno a la finalidad de la ciencia que se
ensefia y se aprende en la escuela. Dejar en manos
del docente todas las decisiones es pretender
demasiado, el profesor no es un ente aislado, es el
portavoz autorizado de la Institucion que delego
en él la autoridad y le confirié la autonomia
para que decida, pero si reconocemos que es la
sociedad la que a su vez deleg6 en la escuela la
toma de decisiones, la definicion de la finalidad le
corresponde a la sociedad en su conjunto.
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