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Resumen

El objetivo de este trabajo fue explorar las ideas sobre epistemologia de la ciencia de un grupo de docentes del area de
ciencias naturales de la escuela secundaria basica. Los principales resultados muestran que los docentes entrevistados poseen
concepciones epistemoldgicas cercanas a una postura empirico inductivista sobre la ciencia y el quehacer cientifico. Sin
embargo también se ha visto que los docentes estructuran una epistemologia de la ciencia singular y propia, caracterizada por
un conjunto de ideas que refieren a diferentes posturas en filosofia y epistemologia de la ciencia.
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Abstract
The aim of this paper is to analyze the ideas about science epistemology that a group of Natural Science teachers of High

School has. The main results show that the interviewed teachers have epistemological concepts closed to an inductivist
empirical position about science and the scientific job. However, the teachers develop their own and particular science

epistemology, characterized by a group of ideas that refer to different positions in philosophy and science epistemology.
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Introduccién

En el marco de la reforma educativa iniciada con
la Ley Federal de Educacién N° 24.195 en el afio
1993, y en la provincia de Buenos Aires con la Ley
N° 11.612, se comenzd a trabajar en una reforma
curricular que establecié lineamientos generales
para la formacion docente. En particular para
el area de Ciencias Naturales se definieron ejes
tedricos que funcionan como estructurantes de la
formacion pedagdgica de los docentes de ciencia.
Entre éstos se encuentran el eje epistemologico
y el eje sociocultural, que proponen la reflexion
sobre la naturaleza del conocimiento cientificoy su
tratamiento contextualizado a través de la historia
de las ciencias (Merino, 1998).

Es sabido que la epistemologia y filosofia de la
ciencia tienen un papel fundamental como parte
del soporte tedrico de los docentes de ciencia, al

contribuir a una mejor comprension de los propios
contenidos de la ciencia y a la vez funcionar como
unauxiliar en su ensefianza, dado que el analisis y la
elaboracion de estos temas, permite a los docentes
transmitir una vision de la ciencia coherente con las
formas actuales de produccion del conocimiento
cientifico (Acevedo Diaz, 2008). Sin embargo, y a
pesar del esfuerzo por dar una mayor calidad a los
contenidos que se presentan y trabajan en las aulas,
existen marcadas diferencias entre lo perseguido
por los disefiadores de curriculos y lo que realmente
llevan a la préctica los profesores, lo cual lleva a
considerar la influencia que los profesores ejercen
en el proceso de renovacion e implementacion
curricular (Maiztegui et al., 2000). En este sentido
la linea de investigacidn sobre las concepciones de
los docentes representa un importante aporte para
conocer hasta qué grado es posible concretar los
objetivos de la reforma curricular, por lo que es
fundamental continuar su estudio. En particular
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sobre las concepciones epistemoldgicas de
los docentes de ciencia, se ha registrado como
tendencia mayoritaria la vision positivista de la
ciencia, segln la cual el conocimiento cientifico se
define como un conocimiento absoluto, objetivo,
descontextualizado y neutral, producido por la
aplicacion de un método cientifico universal
(Fernéndez, et al, 2002; Abd-El-Khalick y
Lederman, 2000; Porlan Ariza et al ., 1998;
Fumagalli, 1993).

Sin  embargo varios autores han detectado
posturas en docentes de ciencia que se definen
como relativistas o alternativas. Estas se
caracterizan por sostener que el conocimiento
cientifico es una aproximacion tentativa y parcial
a la realidad, que evoluciona histéricamente,
y que esta influenciado por la subjetividad del
investigador y las condiciones politico-sociales en
las que desarrolla su trabajo, siendo producto de
metodologias diversas que se adecuan al objeto de
estudio (Peme Aranega y Baquero, 2001; Abd-El-
Khalick y Lederman, 2000; Acevedo Diaz, 2000;
Porlan Ariza et al., 1998). En este marco general,
el objetivo de este trabajo es aportar informacion
sobre el estado del pensamiento epistemolégico
de un grupo de docentes del area de Ciencias
Naturales de la Educacién Secundaria Bésica, en
la ciudad de Bahia Blanca.

Metodologia

Para el logro del objetivo propuesto, se entrevistd
a 10 docentes del area de Ciencias Naturales del
nivel de la Educacion Secundaria Basica de la ciu-
dad de Bahia Blanca sobre aspectos generales de
epistemologia de la ciencia como el método cienti-
fico, el papel de la observacion cientifica, el status
del conocimiento cientifico y la contextualizacién
socio histérica de la actividad cientifica. Se siguid
una metodologia cualitativa para el procesamiento
y andlisis del material registrado en las entrevistas,
lo que permitié delinear las caracteristicas princi-
pales del pensamiento docente sobre epistemologia
de la ciencia (Vasilachis de Gialdino, 1992).

Anélisis de resultados y discusion

Los principales resultados que surgen del anélisis
de las entrevistas muestran que los docentes sos-
tienen una postura cercana a la vision empirico in-
ductivista respecto de las metodologias cientificas,
creen que la observacion cientifica posee una carga

tedrica aportada por el investigador, caracterizan
al conocimiento cientifico como provisorio y con-
textualizan la actividad cientifica en general en un
marco histdrico y social determinado. Respecto del
método cientifico la mayoria de los docentes en-
trevistados consideran que se trata de una secuen-
cia de pasos, universal y basada en la observacion,
como queda registrado en la siguiente cita:

“Doy el método en pasos, primero la observacion,
después las preguntas, las hipotesis y finalmente
coémo se puede confirmar o demostrar por medio
de una experiencia.” (Docente B).

Sin embargo algunos docentes incluyen en esta
secuencia, aspectos que otorgan complejidad a la
misma. En particular se promueve en los alumnos
la elaboracion conceptual de cada “etapa” del
método cientifico, lo que permite “romper” con la
idea del trabajo cientifico como lasimple aplicacion
de una “receta”, construyendo otros significados
que posibilitan desarrollar un pensamiento
cuestionador y divergente. Un ejemplo de esta idea
queda registrado en la siguiente cita:

“...porque ademas de trabajar el método cientifico
lo que intentamos es que vayan creciendo
operativamentey que se vayan independizando, esto
les permite tener un pensamiento independiente,
relativamente independiente...” (Docente H).

Esto es un indicio que estaria marcando la
superacién de la conocida versién empirico
inductivista del “método cientifico escolarizado”,
asociado en general a la practica de laboratorio
escolar. En ésta se remite al alumno al seguimiento
de una “guia” que le indica como trabajar,
transmitiendo una imagen de la actividad cientifica
basada en la experimentacion, con una fuerte
carga inductiva. Si bien es cierto que ésta es una
caracteristica central en esta area, es necesario
ensefiar a los alumnos el rol fundamental que
tiene la creacion intelectual en la generacién del
conocimiento cientifico (Fernandez et al., 2002;
Fumagalli, 1993; Giordano et al., 1991). En este
sentido es importante la consideraciéon de parte
de los docentes de la observacion cientifica como
un proceso en el que media la subjetividad del
investigador. La nocion de observacion subjetiva
permite ampliar el significado que este proceso
tiene en la investigacion cientifica e ir mas alla del
proceso de percepcion del mundo, para relacionarla
con otras actividades que lleva adelante el
investigador como la discusion de los resultados
con otros cientificos, la blasqueda bibliogréafica,
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la formacion profesional y por Gltimo la creacion
intelectual (Echeverria, 1998). Un ejemplo de estas
ideas se registra en la siguiente cita:

“...que (la observacion) esta4 condicionada por
la teoria previa, tu formacion disciplinar, tus
experiencias, tu representacion de lo que es la
ciencia... de tu propia biografia escolar... no es
algo tan aséptico ni tan inocente, la mirada esta
limitada...” (Docente C).

“...es la observacion de lo que vemos y todo el
bagaje que trae uno, y es parte del desarrollo del
pensamiento y la reflexion...” (Docente G).

Respecto de la caracterizacion del conocimiento
cientifico, en este trabajo se registran en la
totalidad de los docentes concepciones cercanas a
la perspectiva realista, entendida como una postura
general que asume que las teorias cientificas
describen el mundo tal cual es (Chalmers, 1999;
Popper, 1967; Diéguez Lucena, 1998). Esta idea
también se ha registrado en trabajos previos, en
asociacion con ideas sobre la actividad cientifica
gue se mantienen dentro de una tendencia empirico
inductivista (Fernandez, et al., 2002; Porlan Ariza
et al., 1998). En particular en este estudio se han
registrado ideas cercanas al realismo ontologico,
como sugiere la siguiente cita:

“...creo que la naturaleza se rige por leyes que
el hombre descubre, a veces no se ven pero no
significa que no estén funcionando... si bien
trabaja sobre lo tedrico, estas cosas estan en el
mundo, existen, son reales, el cientifico trata de
develar cdmo se comporta lo que estd abajo, lo
que no se ve...” (Docente B).

Por otro lado los docentes establecen diferentes
grados de correspondencia entre el conocimiento
cientifico y el mundo natural. Una postura asumida
por los docentes, sefiala una relacion directa entre
conocimiento y realidad. Estas ideas se acercan
a lo que se conoce como realismo ingenuo, que
no supone dificultad alguna en el proceso de
correspondencia entre la realidad y las teorias
cientificas. Un ejemplo de este tipo de ideas es el
siguiente:

“..no es que el atomo haya cambiado sino
que cambia el instrumental para mejorar la
observacion... los modelos en ciencia son
importantes, trabajar sobre modelos en el
laboratorio, pero siempre es reproducir lo que
ocurre fuera...” (Docente D).

Otra postura asumida por los docentes, en cambio,
sostiene que el conocimiento cientifico se limita

a realizar aproximaciones parciales a la realidad,
y presenta rasgos del realismo epistemolégico,
como queda registrado en la siguiente cita:
“...pero lo que yo estoy explicando en el pizarrén
no deja de ser un modelo, y el proceso... hay una
mediacion, es una representacion...” (Docente
A).

Por otro lado se registraron en varios docentes
concepciones que podrian ubicarse en una
perspectiva cercana al constructivismo, que
considera el conocimiento cientifico como una
construccion tentativa del sujeto con el fin de
encontrar explicaciones validas sobre el mundo.
En particular algunas de las concepciones
registradas presentan rasgos del constructivismo
radical. Segun esta postura la realidad es una
construccion  puramente  subjetiva, por lo
que habria una cierta idea de negacion de la
existencia de un mundo real concreto. Asociado
a estas concepciones se encuentran rasgos de la
perspectiva instrumentalista. En esta postura se
asume que el conocimiento cientifico es valido
siempre y cuando sea Util como instrumento para
generar explicaciones y predicciones sobre el
mundo (Chalmers, 1999; Aduriz Bravo y Meinardi,
2000). Un ejemplo de este tipo de pensamiento se
registra en la siguiente cita:

“...me parece que muchas cosas que se hacen
son con un fin, que el cientifico las hace con un
determinado fin, de explicar los sucesos, si no
tuviera ese fin tal vez no se plantearia el uso de
determinados modelos.” (Docente G).

Desde la ensefianza de las ciencias se critican
estas dos Ultimas posturas generales. Las
ciencias naturales asume que hay un mundo que
necesariamente existe y puede ser registrado,
entoncesesfundamental transmitirunconocimiento
disciplinar que tenga asidero en el mundo real y
que admita que, si bien pueden existir diferentes
representaciones del mismo, es posible elaborar
un tipo de conocimiento socialmente significativo
(Addriz Bravo y Meinardi, 2000).

Respecto del status del conocimiento cientifico,
la totalidad de los docentes entrevistados lo
caracterizan como un saber provisorio, por
ejemplo:

““...me parece que hay que creer en lo que se
descubre, pero no necesariamente tiene que ser una
verdad absoluta, esa verdad puede ser modificada,
ser ampliada, ser corregida...” (Docente F).
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Estas ideas suponen un cambio frente a la postura
sobre el conocimiento cientifico que lo considera
como un saber acabado y verdadero (Porlan Ariza
et al, 1998; Peme Aranega y Baquero, 2001). Sin
embargo también se registra en una proporcion
minoritaria, la idea de que existe determinado
conocimiento que permanecera estable en el
tiempo, sin posibilidad de cambio y a partir del
cual se construye conocimiento nuevo. Un ejemplo
de esta idea es el siguiente:

... aunque con el tiempo hay conocimientos que
se vuelven estables, es decir son basicos, que ya
no se cuestionan y de los que se parte para seguir
estudiando...” (Docente I).

Esto dltimo sugiere que, al menos en algunos de
los docentes, se mantienen la idea de una ciencia
que se desarrolla por acumulacion (Acevedo Diaz,
2000).

Finalmente, la mayoria de los docentes
entrevistados caracterizan la actividad cientifica
en general como una actividad contextualizada en
un marco historico y en relacién con un contexto
sociopolitico y con una comunidad cientifica
particular. Un ejemplo es el siguiente:

“Varia (la actividad cientifica) de acuerdo al
momento histérico... si pero no es aleatorio, varia
segun el trabajo cientifico que estd condicionado
por el momento histérico y el contexto
sociopolitico...”” (Docente H).

Sin embargo es importante recalcar que si bien
los docentes entrevistados asumen una postura
relativista, lo hacen entendiendo al contexto
como un factor que puede determinar la actividad
cientificahaciendo méas o menosapto el entorno para
el desarrollo de la ciencia, por ejemplo mediante
la asignacion de recursos para la investigacion o
la aplicacion de ciertas tecnologias. De acuerdo
con lo sostenido por Acevedo Diaz (2000) esto
sugiere que la mayoria de los docentes asume
que, al interior de las comunidades cientificas, se
mantiene una dinamica de trabajo comdn a todos
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