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Resumen

Se presentan algunas caracteristicas de la comprension alcanzada por alumnos del Profesorado de Ciencias de la Universidad,
sobre el concepto de “constructivismo”, en diferentes afios de la carrera. Se interpretaron los desempefios de los estudiantes
al resolver diferentes actividades generadas a partir de la estrategia didactica de Indagacion Dial6gica Problematizadora. Se
analizan los desempefios logrados, resultando dicha estrategia adecuada para promover la comprension de conceptos asocia-
dos al campo pedagégico-didactico. También los resultados permiten visualizar diferencias en los logros de los estudiantes a
medida que avanzan por la carrera. Tanto los instrumentos disefiados especificamente para este estudio como los indicadores
tedricos asociados a los mismos, permiten dar cuenta de un proceso comprensivo sobre el tema “constructivismo” en la etapa
de formacion inicial del profesorado de Ciencias.
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Abstract

Some characteristics of the understanding that, on the concept of “constructivism”, obtains a set of students of the sciences
teaching carriers of the University, in different stages from their training process appear. The performances were interpreted
that show to the students when solving different types from activities, raised from the dimensions of the understanding. The
work identifies, also, that the didactic strategy used —IDP- it turns out suitable to promote the understanding of concepts as-
sociated to the pedagogical-didactic field. The results allow to visualize differences in the profits of the students agreed to the
advance in the Race at the reflection level that considers from didactic strategy IDP and of the possibility of recovering the
previous knowledge in the analysis problems of the educational practice. As much the instruments designed specifically for
this study like the associated theoretical indicators to such, give account of a comprehensive process on the subject.

Key words: understanding, constructivism, teaching training, biology, phisycs.

Introduccién

Algunos resultados alentadores de la puesta en
marcha de la estrategias didacticas Indagacion
Dialdgica Problematizadora -IDP- en las aulas
de Ciencias de Nivel Medio (De Longhi y otros,
2005) permitieron extender su utilizacién a la
formacion de profesores. Asi, fueron utilizadas
como parte de un modelo de formacion docente
que denominamos “de inmersion” (De Longhi y
Echeverriarza (Comp.), 2007), acompafiadas por
espacios de reflexion orientada (Peme-Aranega,
2006).

El tema de la implementacion de la estrategia
IDP y su seguimiento en aulas de Profesorado
cobra hoy un significado particular y renovado en
el marco de la Didéactica de las Ciencias. Muestra
de ello son las investigaciones sobre discurso e
interaccion docente-alumno, compiladas en dos
capitulos del Handbook of Research on Science
Education (Abell y Lederman, 2007).

El problema que nos planteamos aqui es ;C6mo
caracterizar la comprension, sobre el tema
“constructivismo”, que logran alumnos de carreras
universitarias de formacion docente inicial en
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ciencias? La busqueda de una respuesta permite
profundizar en el nivel alcanzado en cada una de
las dimensiones tedricas que Stone Wiske (1999)
plantea para el aprendizaje comprensivo. Como
expresa Perkins (1995), si se desea favorecer una
buena comprension de los contenidos curriculares,
es necesario que los docentes asumamos nuevos
desafios respecto a las metodologias y actividades
tradicionales. En nuestro caso partimos del supuesto
que la estrategia IDP es adecuada para generar
aprendizajes comprensivos en temas pedagégico-
didacticos, ya que potencia en los alumnos las
capacidades cognitivo lingiisticas como son la
argumentacion, la explicacion, la descripcién y la
elaboracion de hipétesis, entre otras. Estas podran
promoverse sélo desde estrategias didacticas que
incluyan el debate, la discusion y, en general,
la problematizacion de conceptos, ideas y
hechos relacionados con diferentes contendidos
curriculares, recuperando contextos conocidos y
experiencias previas (De Longhi y Echeverriarza
(Comp.), 2007).

El estudio cobra relieve por dos razones centrales.
La primera se refiere a que el constructivismo es
el marco de referencia de casi la totalidad de las
estrategias de ensefianza y modelos de aprendizaje
que se proponen actualmente, en el proceso de
formacion de docentes de Ciencias. Por otra
parte, si analizamos las clases de un formador
de formadores, no es frecuente encontrar que
implementen en sus propias practicas los modelos,
estrategias 'y competencias  comunicativas
contenidas en sus propuestas de ensefianza. Se
propone un instrumento de analisis para dar
cuenta de la marcha del proceso de comprension,
en un contenido de caracter didactico como es
el de “constructivismo”. Esto generd el desafio
de implementar la estrategia (IDP) a nivel de
formacion docente inicial y de describir la
comprension alcanzada por los alumnos.

Marco Teorico

Actravés de su libro Stone Wiske (1999) caracteriza
el proceso de comprension expresando que un
alumno que ha comprendido pueden recuperar
el conocimiento para resolver problemas, crear
productos y tomar decisiones, desarrollando asi un
conjunto de desempefios valorado por la sociedad
donde se vive. Esto implica usar el conocimiento
en forma reflexiva y en situaciones novedosas.

Por su parte, Boix Mansilla y Gardner (citados
por Stone Wiske, 1999) afirman que, para poder
responder a la pregunta de cémo saber si los
alumnos han comprendido, resulta necesario
analizar trabajos de los estudiantes y construir un
perfil de su comprension a partir de las evidencias
que constatan o se revelan en rasgos o fragmentos
de sus desempefios.

El marco conceptual para la comprension que
proponen estos autores puede extrapolarse para
todas las disciplinas a partir de analizar los
desempefios de los alumnos ocurridos en el marco
del desarrollo de actividades coherentes con la
Ensefianza para la Comprension (EpC) y que
nosotros hemos concretados desde laestrategia IDP.
En el enfoque tedrico de la EpC se definen cuatro
dimensiones para la comprension: contenidos,
métodos, propdsitos y formas de comunicacion.

La dimensidon contenido, evalla hasta donde
los alumnos han podido superar las perspectivas
intuitivas y el grado de flexibilidad para moverse
entre ejemplos y generalizaciones en una red
conceptual coherente y rica. La dimensién
proposito valora la capacidad de los alumnos para
reconocer los propdsitos e intereses que orientan la
construccion del conocimiento, su capacidad para
usarlo en multiples situaciones y las consecuencias
de hacerlo. La dimension método valida la
capacidad de los estudiantes para mantener un sano
escepticismo acerca de lo que conocen o lo que se
les dice, asi como el uso de métodos confiables
para construir y validar afirmaciones y trabajos
verdaderos, moralmente aceptables o valiosos
desde el punto de vista cientifico. Asi, los alumnos
deben lograr la construcciéon y validacion de
descripciones dignas de confianza. La dimensién
formas de comunicacién evalla el uso, por parte
de los estudiantes, de sistemas de simbolos para
expresar lo que saben, dentro de géneros o tipos
de desempefios establecidos. Esta dimension
también subraya la capacidad de los alumnos para
considerar la audiencia y el contexto como fuerzas
configuradoras en sus desempefios.

En cuanto al concepto de “constructivismo”,
tomado como tema para la formacién docente,
posiciona epistemolégicamente sus raices en
las teorias del conocimiento, en las nuevas
Filosofias de las Ciencias y en las Psicologias
cognitivas. Constituye un intento de integrar la
Psicologia del aprendizaje y la Epistemologia
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de la construccién del conocimiento. Si bien
son muchas las concepciones psicoldgicas que
aportan al constructivismo (y no siempre desde
marcos teéricos homogéneos) nadie discute que
s una perspectiva que, como ya sefialara Serrano
(1987, pp. 373) “concibe el aprendizaje como un
proceso de desarrollo conceptual, durante el cual
los marcos alternativos o preconcepciones de los
alumnos van evolucionando”. Desde el punto
de vista epistemolégico Novak (1988) expresa
que se presenta como opuesto al positivismo,
positivismo l6gico o empirismo que considera
el conocimiento ‘verdadero’, universal y que
corresponde al mundo como realmente funciona.
Por su parte Driver y Oldham (1988) aportan que
las visiones constructivistas tienen sus raices en la
epistemologia de la tradicion interpretativa y que
los significados los construyen las personas para
dar sentido al mundo.

Metodologia de Analisis

Debido a que, en los Profesorados de Ciencias
dependientes de la UNC con los que se trabajo
-el de Biologia, el de Matematica y el de Fisica,
los fundamentos sobre “constructivismo” se
desarrollan desde diferentes espacios curriculares
y con diferentes niveles de complejidad (como son
los de Problemética de Educacion en Ciencias,
Psicologia, Didactica, Practica de la Ensefianza
y Seminario de Formador de Formadores) este
estudio toma tres de dichos cursos, en los que -a
su vez- se utilizan estrategias didacticas coherentes
con la IDP. La muestra sobre la que realizamos
este estudio exploratorio y descriptivo de las
comprensiones del concepto de constructivismo
se corresponde con los siguientes grupos de
estudiantes:

Elgrupo 1: integrado por 39 alumnos que cursaban
la asignatura Problemética de Educacion en
Ciencias en el 1° Afo del Profesorado en Ciencias
Bioldgicas de la UNC. El tema se desarrolld
a continuacion de: la “Primera Generacion
de Proyectos de Educacion en Ciencias” de
algunos paises desarrollados, su incidencia en
otros paises, las criticas a los mismos, diferentes
corrientes epistemologias y de aprendizaje que
fundamentan la Educacidn en Ciencias. Se usaron,
como estrategia didactica, guias con actividades
y debates grupales. Se dedico al tema una clase
tedrico-practica de 3 hs.

El grupo 2: integrado por 14 alumnos,
pertenecientes al mismo Profesorado de la UNC,
que cursaban la materia Didactica Especial de
la Biologia, de 3° Afio. En este marco, el tema
se desarroll6 curricularmente como clase de
integracion de los diferentes modelos y estrategias
de ensefianza constructivistas vistos en clases
anteriores. Se partié de la recuperacion de ideas
previas sobre los fundamentos psicoldgicos,
epistemoldgicos y didacticos de dichos modelos
y estrategias y se trabajo dialégicamente sobre la
transferencia de este marco tedrico al analisis de
situaciones de clase de Biologia presentadas como
problematizaciones didacticas. Se dedico para su
ensefianza una clase tedrica y una practica de 2 hs.
cada una.

El grupo 3: integrado por 20 alumnos, de los
Profesorados de Matematica y de Fisica de la
Facultad de Matematica, Astronomia y Fisica la
UNC que cursaban el Seminario Formador de
Formadores, correspondiente al 4° Afio. El tema
se desarroll6 durante 4 clases teorico-practicas
de entre 2 y 3 hs. El tema se plante6, por una
parte, como repaso y profundizacion de algunos
fundamentos psicoldgicos, epistemolégicos vy
didacticos, vistos en cursos anteriores. Por otra
parte, se presentaron las visiones constructivistas
actuales desde diferentes modelos didacticos
consensuados para la ensefianza de la Fisica y
la Matematica y se analizaron algunos disefios y
experiencias de aula. Todo lo anterior desde guias
de actividades, cuyo desarrollo incluian reflexiones
compartidas.

Las etapas de la investigacion fueron:

Primera etapa: Construir un instrumento que
permita evaluar las diferentes dimensiones de la
comprension.

Para la dimension contenido se solicit6 el armado
de un diagrama conceptual, elaborado a partir de
la eleccidn de palabras por parte de los estudiantes
y de las relaciones entre dichos términos. La
evaluacion de esta dimension se completé con
la solicitud de narrar una clase de ciencias
constructivista y armar un texto argumentativo
sobre una propuesta de clase vista en un video
educativo, que se presenté a los tres grupos previo
a la implementacion del instrumento. La intencion
fue identificar las relaciones que los alumnos
establecen entre diferentes términos del diagrama
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y los significados incluidos en la narracion. El
analisis del texto argumentativo no se incluye
en el marco de este articulo. El video utilizado
para elaborar el texto narrativo y argumentativo,
se denomina: Ciencias o ensino fundamental: O
problema da pressao. Este representa una propuesta
constructivista para la ensefianza del tema “presién
hidrostatica” en el nivel de Ensefianza Bésica
y estd. En la filmacion se plantean 4 etapas para
el proceso de construccién del conocimiento
cientifico escolar, que son coherentes con la IDP y
con la metodologia del trabajo cientifico, adaptada
para el Nivel.

Para la dimensidon propdsito se requirid a los
alumnos el enunciado de algunas razones por las que
los profesores de Ciencias en formacion consideran
importante incluir el tema del “constructivismo”
en el curriculum del profesorado y el alcance que
le podian dar al mismo en relacién a su proceso de
profesionalizacién.

Respecto a la dimension método, se pretendio
identificar el conocimiento adquirido sobre la
evolucion histérica de las ideas (secuencia de
marcos tedricos que se fueron integrando a partir
de los materiales utilizados en cada Curso) que
permitieron la consolidacion de las propuestas
constructivistas actuales. Para ello se les solicitd
la construccion de una linea histérica como
instrumento que les permitiera identificar dicho
analisis diacronico.

Por dltimo, para estudiar la dimension
comunicacion se pidio la elaboracion de mensajes
no convencionales sobre el tema, con el fin
de que los alumnos comunicaran, de manera
hipotética, a otros docentes, lo aprendido sobre
el tema, provocando de esta manera un proceso
de metacognicion. El analisis de esta dimension
tampoco se presenta en este articulo por razones
de extension. Paralelamente, se disefiaron las
clases sobre el tema “constructivismo” en los tres
contextos de estudio.

Segunda etapa: consistio en el desarrollo de las
clases para los citados grupos de alumnos.

Tercera etapa: se aplico el instrumento en el
momento de evaluacion de los aprendizajes
alcanzados, en cada uno de los espacios curriculares
ya citados. En los tres casos, y momentos antes
de desarrollar esta evaluacion, se proyectd a

los alumnos el video mencionado, sobre el cual
debian referirse en una de las cuestiones presentes
en el instrumento. En los tres grupos estudiados
los docentes en formacion resolvieron todo el
instrumento de evaluacion en un Unico encuentro.

Cuarta etapa: se analizaron los resultados
obtenidos respecto al perfil comprensivo alcanzado
en cada uno, usando el mismo instrumento.

A continuacion se muestran, en diferentes tablas,
las frecuencias que se encontraron para las distintas
categorias definidas para estudiar cada una de las
dimensiones de la comprension. A partir del anli-
sis de lo ocurrido en los tres grupos, se completé el
estudio con un analisis de cada dimension.

Dimension contenido

En la Tabla 1 se presentan los porcentajes de
alumnos de cada grupo que, durante la evaluacion,
incluyeron en su respuesta un determinado
indicador. En este caso, la fuente de datos para el
andlisis fueron las respuestas dadas a la cuestion
N°1 que solicita la elaboracién de un diagrama
conceptual. La tabla muestra la gradualidad con
que se han definido los indicadores.

Como puede verse la mayoria de los alumnos
pudieron elaborar un diagrama conceptual
-que muestra una conceptualizacion integral del
significado atribuido al término “constructivismo”-
con al menos 12 palabras relacionadas entre si. Los
vocablos incluidos por los tres grupos se referian
principalmente a fundamentos psicoldgicos.
En cuanto a los referidos a lo epistemolégico
los porcentajes fueron, para todos, menores al
40%. En un nivel intermedio se encuentran los
fundamentos didacticos que para los grupos 2 y
3, mas avanzados en la carrera, superan el 80%.
Por otra parte, se advirtid que la presencia de
diferentes aspectos didacticos (items 5 a 11) estaba
directamente relacionada con la madurez de los
estudiantes y con el hecho de estar cursando o
haber cursado la materia Did4ctica. La dimension
curricular (item 12) y lo referido al contexto y al
clima de aula (item 13) aparecieron débilmente
considerados en los tres grupos estudiados (con
porcentajes menores al 40%).
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Indicadores G.1(%)|G.2(%) | G.3(%)
1- Pone entre 12 y 15 palabras. 88 92 100
2- Pone palabras relacionadas entre si. 88 86 100
3- Fundamentos Epistemoldgicos. 29 36 15
4- Fundamentos Psicol6gicos. 88 92 100
5- Fundamentos Didéacticos (disefio o practica). 24 86 85
6- Aspectos relacionados con la ensefianza y el docente. 21 71 80
7- Aspectos relacionados con el aprendizaje y el alumno. 26 92 100
8- Aspectos relacionados con el objeto de conocimiento. 3 57 55
9- Aspectos relacionados con la interaccion. 6 43 80
10- Se incluyen palabras como motivacion, ideas previas, aprendizaje significativo 21 92 100
u otra relacionada con el alumno su rol o su aprendizaje.
11- Se incluyen palabras como resolucién de problemas, cambio conceptual, con- 12 43 60
flicto cognitivo u otra relacionada con estrategias de ensefianza o rol docente.
12- Se incluyen palabras relacionadas con contenidos conceptual, actitudinal o 0 21 35
procedimental, con conocimientos ciencias, académicos o cotidianos.
13- Se incluyen palabras relacionadas con caracteristicas del contexto, como 9 21 20
clima, condiciones adecuadas.

Tabla 1: Dimension contenido en mapa conceptual.

En la Tabla 2 se presentan los indicadores de la
dimensién contenido y el porcentaje de alumnos
de cada grupo en los que se evidenciaron dichos

indicadores en la cuestion N°2 (referida a narrar
las caracteristicas de una clase de ciencias
constructivista).

Indicadores G.1(%) |G.2(%) | G.3 (%)
1- Identifica un tema. 56 86 10
2- ldentifica momentos de apertura, desarrollo y cierre. 53 93 75
3- La apertura plantea bisqueda de ideas previas o conocimientos cotidianos. 38 78 80
4- Describe estrategias constructivistas como: resolucién de problemas, cambio 38 86 90
conceptual , investigacion, otra.
5- Explicita actividades que corresponden a dichas estrategias. 29 78 85
6- Plantea actividades de intercambio de conocimientos en grupo. 53 50 80
7- Plantea un rol para el docente como guia y orientador. 32 57 90
8- Plantea un rol para el alumno como participe de la construccion del 74 78 90
conocimiento.
9- El cierre incluye replanteo de ideas previas. 9 43 35
10- Plantea instancias de meta andlisis que generan estrategias de meta cog- 3 14 85
nicion.

Tabla 2: Dimensién contenido en narracion.

En la Tabla 3 se muestran los indicadores de la
dimension proposito puestos de manifiesto por
los diferentes grupos al momento de sefialar las
razones por las que consideran importante estudiar
el constructivismo en un Profesorado de Ciencias.

En general, se advierte una conciencia mas clara
en los alumnos de los cursos mas avanzados de
identificar casi todos los aspectos que le dan
sentido al estudio del “constructivismo” como
parte de su formacién inicial. Podemos afirmar,
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que en todos los casos, los alumnos aluden, con
altos porcentajes, el considerar que una razon
importante para incluir dicho tema dentro del
curriculo de formacién docente, es el hecho de
que esta corriente constituye un fundamento
del proceso de aprendizaje y de estudio (item
3), sefialando particularmente el rol de las ideas
previas. Finalmente, debe sefialarse que muy pocos
alumnos hicieron referencia a las posibilidades que
las propuestas constructivistas pueden generar para
atender a la diversidad en el aula.

13



Indicadores G.1(%)|G.2(%)|G. 3 (%)

1- Es una posicion coherente con la construccién del conocimiento cientifico. 6 57 35
2- Permite atender a la diversidad en el aula. 3 7 0
3- Fundamenta la forma de aprendizaje y de estudio, particularmente sefialando 56 71 90
la importancia de las ideas previas.

4- Da diversas alternativas de ensefianza. 9 43 45
5- Permite evaluar el aprendizaje. 9 0 35
6- Permite autoevaluacion (metacognicion). 0 36 15
7- Posiciona la construccion del conocimiento como problema cultural y social. 9 50 40
8- Remarca el rol de los mediadores culturales (lenguaje, docente). 21 21 65
9- Determina el rol del alumno como responsable del propio aprendizaje. 18 71 60
10- Revaloriza el conocimiento cotidiano en la construccion. 26 0 15
11- Desestima la vision de la ensefianza desde el sentido comun. 44 14 75
12- Integra distintos tipos de contenidos (conceptual, actitudinal y procedimental). 3 14 20
13- Permite diferentes tipos de transferencias a la vida o aprendizajes posteriores. 0 14 45

Tabla 3: Dimension propdsito.

En la Tabla 4 se presenta el porcentaje respuestas
de los alumnos de los tres grupos a los indicadores
de la dimensién método, a partir de la “linea
histdrica” solicitada a los estudiantes. Los tres
grupos de alumnos pudieron disefiar una linea
histérica. No obstante se observd, en porcentajes
elevados, la presencia de los fundamentos de la
Psicologia cognitiva en dichos diagramas. Con
respecto a la posibilidad de nombrar y secuenciar
las distintas etapas histdricas, se muestra una
toma de conciencia creciente con el avance en la
Carrera de Profesorado. Lo mismo sucedi6é con
la consideracion de los fundamentos didacticos y
los especificamente relacionados a la dimension
curricular. Finalmente, se observo que los alumnos

de 4° Afio advirtieron en forma maés clara la
necesidad de incluir fundamentos epistemologicos
en lahistoriadel “constructivismo”, yaque incluyen
la relacion entre el perfil de diferentes estrategias
didacticas “constructivistas” y la estructura de
fases que plantea el proceso de construccion
del conocimiento cientifico (la investigacion o
indagacion cientifica).

Cabe aclarar, finalmente, que en este trabajo no se
analizan los resultados obtenidos para la dimensién
formas de comunicacién, ni laargumentacion de la
propuesta didactica, correspondientes a otros items
del instrumento.

Indicadores G.1(%)|G.2(%)|G. 3 (%)
1- Nombra las etapas historicas. 41 64 85
2- Le da orden adecuado a las etapas historicas. 32 57 85
3- Nombra representantes de cada etapa. 38 50 30
4- Incluye aspectos disciplinares Psicoldgicos, cognitivos. 53 93 85
5- Incluye aspectos disciplinares epistemolégicos, NFC. 21 43 65
6- Incluye aspectos disciplinares didacticos, modelos y curriculum. 21 50 85

Tabla 4: Dimensién método.

Conclusiones e implicancias

De las cuatro dimensiones de comprension
propuestas por Stone Wiske (1999) resultaron
mas faciles de estudiar las categorias referidas
al contenido y al propdsito, que las relativas
al método. Especificamente para el concepto
“constructivismo” se vuelve una tarea compleja
y, por lo tanto, dificil de abordar en el proceso
de formacion docente inicial. Por ello optamos

por una actividad (proponer la construccion de
una linea histdrica) cuyo disefio demandé a los
alumnos reconstruir e integrar la forma en que se
fue armando el marco teérico, desde las distintas
vertientes que fundamentan el “constructivismo”.
Lo anterior muestra una dificultad (ya sea de
aprendizaje, o quizas de metodologia de estudio)
que no siempre permite a los alumnos recobrar, al
afio siguiente, lo que han visto el afio anterior.
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Hemos podido advertir que la estrategia didactica
IDP resulta adecuada para promover aprendizajes
comprensivosy parapromover conceptualizaciones
en la dimensién pedagogico-didactica, como
es el caso del concepto “constructivismo”.
Particularmente se advierten diferencias, en las
caracteristicas de la comprension alcanzada por
cada grupo, en tres aspectos: el avance en la
carrera, el nivel de reflexion que se plantea desde
la estrategia didactica IDP y de la posibilidad
de recuperar los conocimientos previos en el
analisis de los problemas de la préctica docente en
Ciencias.

Los instrumentos elaborados en este trabajo y los
indicadores asociados a los mismos, que incluyen
las cuatro dimensiones de la comprension del
concepto de  “constructivismo”,  resultaron
adecuados para conocer algunas caracteristicas
de la comprensidn alcanzada por docentes de
Ciencias Naturales en una etapa de formacién
inicial universitaria y comenzar a identificar los
niveles de complejidad del mismo.

Con respecto a las estrategias de formacion inicial
de docentes de Ciencias, podemos advertir que no
basta orientar y evaluar el proceso de aprendizaje
docente con propuestas didacticas centradas en la
discusion verbal o en el conocimiento declarativo.
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