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Resumen

Se implemento una propuesta didactica innovadora en la asignatura Diversidad Vegetal II (Biologia, Uni-
versidad Nacional de Cérdoba) a partir de problemas y preguntas, promoviendo la participacion activa de
los alumnos en el aprendizaje. Se realiz6 una encuesta para evaluar el logro de objetivos, la percepcion de
los alumnos y las falencias en la implementacion. La mayoria de los alumnos califico6 como buena o muy
buena la propuesta general y los trabajos practicos, considerando adecuado el modo de evaluacion. El
balance entre las distintas actividades fue razonable sélo para la mitad de los alumnos, aspecto que debe
ser reconsiderado. Observamos un gran entusiasmo y motivacion en los alumnos por asistir y participar
en las clases, donde se sintieron estimulados para, con la guia de los docentes, buscar informacion, discu-
tirla e intentar autogestionar el conocimiento sobre plantas.
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Abstract

An innovative didactic proposal was implemented for the discipline of Vascular Plant Diversity (Biology,
National University of Cordoba, Argentine) based on problems and research questions to promote the ac-
tive participation of students in the learning process. An interview was performed to evaluate objectives,
student perception, and inaccuracies in the implementation of the proposal. Most students rated the gen-
eral proposal and the practical activities as good or very good, and said that the evaluations were ade-
quate. The balance of the different activities was adequate for only half of the students. Thus, we need to
revise this point. We perceived a great enthusiasm and motivation of the students to participate in the dif-
ferent class activities. They were stimulated to search and discuss the information, and to obtain by them-
selves the knowledge on plants through the professor’s guide.

Fundamentos. Investigaciones y Desarrollos ==
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“Cuanto mas critico un grupo humano, tanto
mas democratico y permeable es. Tanto mas
democratico, cuanto mas ligado a las condicio-
nes de su circunstancia.”

“La educacion es un acto de amor, por tanto, un
acto de valor. No puede temer el debate, el and-
lisis de la realidad; no puede huir de la discu-
sion creadora, bajo pena de ser una farsa.”
Parrafos tomados de La educacion como practi-
ca de la libertad (Paulo Freire, 1969)

Introduccion

Los contenidos de la asignatura que presenta la
diversidad vegetal de plantas vasculares en la
carrera de Biologia de la Universidad Nacional
de Coérdoba han cambiado durante los ultimos
40 afios, conforme se avanzaba en el entendi-

miento de las relaciones de parentesco entre los
distintos grupos taxondémicos. Durante este pe-
riodo han surgido nuevas disciplinas biologi-
cas, o bien otras se han diversificado, lo cual
hizo necesario que se realizaran modificaciones
a distintas versiones del plan de estudios de la
carrera de Biologia, como por ejemplo la crea-
cién de nuevas materias o la escision de otras.
Estos cambios generales, a su vez, determina-
ron que fuese necesario reducir el nimero de
horas de clase en algunas asignaturas que se
mantuvieron en el plan de estudios, como las
que se ocupan de la diversidad bioldgica. En el
plan de estudios de la Carrera de Biologia ante-
rior al actual (plan ‘67), las asignaturas donde
se abordaba la diversidad de plantas (Plantas
Celulares y Plantas Vasculares) contaban con
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mas de 100 horas cada una. En el plan de estu-
dios vigente (plan ‘90), las asignaturas se de-
nominan Diversidad Vegetal I y II, respectiva-
mente, y disponen de 75 horas cada una. Es
muy probable que en el nuevo plan de estudios
ocurra una nueva reduccion de horas para estas
asignaturas y también cambios en los conteni-
dos de sus respectivos programas.

Los criterios sistematicos utilizados en la ense-
flanza de la diversidad de plantas vasculares
también han sido modificados en los ultimos
30 anos. En forma muy resumida podemos de-
cir que hace 20 afos se utilizaba el sistema de
Engler-Diels (1936), donde las plantas se clasi-
ficaban basicamente segun la estructura mor-
fologica de la flor, procurando que los alumnos
pudieran ordenar y recordar facilmente los
grandes grupos. Luego, durante la década de
1990, se cambid al sistema de clasificacion
propuesto por Cronquist (1981, 1988), donde
se incorporaba una perspectiva evolutiva con-
siderando todas las evidencias disponibles
hasta ese momento. Sin embargo, las nuevas
evidencias moleculares modificaron sustan-
cialmente las relaciones entre grandes grupos
de plantas, especialmente las angiospermas
(APG, 1998, 2003). Entonces, en 1999 se deci-
dié modificar una vez mas los contenidos de la
asignatura basandose en el sistema de clasifica-
cion propuesto por APG (1998, 2003) para las
plantas con flores, el que fue complementado
por distintos arboles filogenéticos disponibles
para los principales grupos de plantas vascula-
res (e.g., Judd et al., 1999).

Al cambiar radicalmente el ordenamiento filo-
genético de varios de los grandes grupos de
plantas vasculares con el desarrollo de nuevas
herramientas —principalmente moleculares-,
surgié una nueva perspectiva evolutiva de cla-
sificacion. Estos cambios de perspectiva de-
terminaron que fuese necesario implementar
una serie de modificaciones en los contenidos
de la asignatura para poder brindar al alumno
una necesaria actualizacion sobre las herra-
mientas metodologicas y marcos conceptuales
utilizados en el nuevo ordenamiento sistemati-
co de la diversidad vegetal.

En nuestra asignatura, la modalidad didactica
tradicionalmente utilizada en las clases teoricas
de cada una de las distintas propuestas ha sido,
esencialmente, de tipo expositiva. Es decir, cla-

ses en donde el profesor exponia informacion
sobre los grandes grupos de plantas, definia
conceptos y mencionaba ejemplos. En el caso
de las actividades practicas, los alumnos reali-
zaban una lectura previa de bibliografia especi-
fica sobre las principales caracteristicas morfo-
anatomicas de las distintas familias de plantas,
para luego en la clase poder observar y esque-
matizar el material correspondiente, siguiendo
un ordenamiento establecido previamente por
los docentes. Ademas, los docentes ampliaban
la informacion sobre cada familia en cuanto a
plantas utiles para el hombre, distribucion geo-
grafica y distintas particularidades bioldgicas.
La metodologia de evaluacion utilizada en los
examenes finales o parciales, consistia princi-
palmente en reproducir la informacion ex-
puesta en las clases tedricas o aquélla disponi-
ble en textos sobre plantas, ubicar taxonoémi-
camente distintos materiales vegetales y reali-
zar esquemas de los materiales observados se-
fialando los caracteres relevantes para el reco-
nocimiento y la identificacion de las principa-
les familias de plantas.

Se ha sefialado que esta forma de ensefianza
generalmente trac aparejada una concepcion
estatica del conocimiento cientifico, donde se
discute muy poco sobre como surgieron dis-
tintos conceptos, cuales son las distintas lineas
de pensamiento sobre una determinada disci-
plina, cuales son las areas de mayor incerti-
dumbre, donde se encuentran las fronteras del
conocimiento (Gonzalez del Solar y Marone,
2001; Handelsman et al., 2004; Musante,
2005). Como ha sido postulado por diversos
autores (ej. Gil Pérez, 1986; Martinez Torrego-
sa et al., 2003; Monereo y Pozo, 2003), soste-
nemos que las estrategias de ensefianza-
aprendizaje de una disciplina cientifica no pue-
den estar disociadas de sus bases epistemologi-
cas. Mas aun, la modalidad didactica tradicio-
nal pone al alumno en una posicién pasiva
frente a los conocimientos a adquirir. Sin du-
das, este aspecto contrasta con la intencionali-
dad que debe tener toda educacion de nivel su-
perior que es la de formar profesionales y cien-
tificos autonomos, tal como lo postulan Mone-
reo y Pozo (2003) “... si se pretende que, como
futuros profesionales de la produccion, distri-
bucion y gestion social del conocimiento, los
alumnos tengan criterios propios para decidir
la validez de un saber tedrico o prdctico en
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una situacion dada, hay que formarlos en au-
tonomia...”

En el caso particular de nuestra asignatura, este
tipo de inquietudes y los problemas asociados
al proceso de ensefianza-aprendizaje no fueron
discutidos anteriormente, ni tampoco se puso
particular énfasis en capacitar profesionalmente
al alumno para resolver problemas. Como re-
sumen, vale citar la pregunta que plantea Paulo
Freire (1969) y algunas de las reflexiones que
se desprenden de ella: “;Como aprender a dis-
cutir y a debatir con una educacion que impo-
ne? Dictamos ideas. No cambiamos ideas.
Dictamos clases. No debatimos o discutimos
temas. Trabajamos sobre el educando. No tra-
bajamos con él. Le imponemos un orden que él
no comparte, al cual solo se acomoda. No le
ofrecemos medios para pensar auténticamente,
porque al recibir las formulas dadas simple-
mente las guarda. No las incorpora, porque la
incorporacion es el resultado de la busqueda
de algo que exige, de quien lo intenta, un es-
fuerzo de recreacion y de estudio”.

Es posible que por las circunstancias descritas,
colegas nuestros que dictan asignaturas de los
ultimos afios de la Carrera de Biologia, en mu-
chas oportunidades nos sefialen que sus alum-
nos desconocen conceptos o contenidos que
fueron desarrollados en nuestra asignatura muy
poco tiempo atras. O también que, en las ins-
tancias de evaluacion, advirtamos una creciente
disminucion en la capacidad para integrar con-
ceptos fundamentales, consultar las fuentes de
informacion disponibles y, en definitiva, alcan-
zar el conocimiento necesario sobre plantas
vasculares. Finalmente, como se comenté mas
arriba, se presenta la situacion paraddjica de
que si bien la cantidad de informacion disponi-
ble sobre los distintos contenidos de la asigna-
tura es cada vez mayor, la cantidad de horas
asignadas para su desarrollo es cada vez menor.

Todas estas circunstancias constituyeron un
fuerte incentivo para desarrollar una propuesta
innovadora, orientada a promover la participa-
cion activa de los alumnos en el proceso de
aprendizaje, a través de la utilizacion de herra-
mientas pedagdgicas alternativas. Dejamos de
poner énfasis en la cantidad de informacion
que reciben los alumnos al cursar la asignatura,
para priorizar el proceso de “como” adquieren
y procesan la informacion. Es decir, el nuevo

enfoque intenta que los alumnos sean capaces
de transformar la informacion disponible en
autogestion del conocimiento, reconociendo
que éste es dindmico y provisorio.

Los objetivos fundamentales de la nueva pro-
puesta estan centrados en lograr que el estu-
diante: (a) participe activamente en la discusion
de distintos conceptos y teorias, (b) indague,
seleccione y sintetice la informacion disponi-
ble, (¢) desarrolle la capacidad de discutir y
analizar criticamente la informacion disponi-
ble, (d) ordene y exponga los resultados de la
busqueda de informacion, interpretando los
datos en el contexto de la disciplina, (e) sea ca-
paz de comprender el proceso de construccion
del conocimiento sobre diversidad de plantas y
de resolver problemas comparables a los que
enfrentara en su vida académica o profesional.

La base teodrica de la nueva propuesta pedago-
gica reside en lo que puede denominarse
“aprendizaje basado en la resolucion de pro-
blemas” (ej. Gil Pérez et al., 1988; Alvarez
Rojo et al., 2003; Blumhof et al., 2001; Savin-
Baden, 2001) y “ensefianza-aprendizaje por
investigacion” (Martinez Torregosa et al.,
2003). Esta propuesta de participacion activa
del alumno, con instancias cooperativas e indi-
viduales, representa una de las alternativas que
existen para mitigar las falencias que se perci-
ben en el proceso de ensefianza-aprendizaje y
que ha sido evaluada empiricamente (por ej.,
Belt, 2001; Klionsky, 2004; Lujan y Di Carlo,
2006; Schmidt et al., 2006; Tiwari et al., 2006).
Esta combinacion de estrategias promueve la
adquisicion del conocimiento a partir del desa-
rrollo de habilidades para la busqueda, analisis
y discusion de la informacion, permitiendo que
el alumno se capacite y entrene en la investiga-
cion y la resolucion de problemas. Todas estas
actividades estimulan la creatividad e imagina-
cion en los alumnos, bases fundamentales para
el desarrollo cientifico-tecnologico y también
para el trabajo profesional. A la vez, promueve
en el alumno habilidades y criterios para buscar
y seleccionar la informacion que necesite.

Nueva propuesta para Diversidad
Vegetal 11

Esta propuesta se desarrollo sobre el programa
vigente de la asignatura, ubicada en el sexto
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cuatrimestre del plan de estudios de la carrera
de Biologia, con un total de 75 horas de dura-
cion. En las clases tedricas, que se iniciaron
antes de las actividades practicas, se discutie-
ron distintos aspectos conceptuales y metodo-
l6gicos cuando se presentaban y analizaban los
contenidos del programa. Al inicio de cada cla-
se tedrica, se propusieron preguntas que per-
mitieran discutir y desarrollar (a) los funda-
mentos epistemoldgicos y metodologicos de las
distintas herramientas de clasificacion biologi-
ca, (b) algunos procesos relacionados a interac-
ciones planta-animal y, (c) las principales ca-
racteristicas de los grandes grupos de plantas
vasculares. El objetivo fundamental que persi-
gue esta metodologia es, a partir del conoci-
miento de base que poseen los alumnos, pro-
mover el pensamiento critico y la discusion
entre pares para asi desarrollar nuevos conoci-
mientos en la disciplina. Esto se logré introdu-
ciendo las ideas conceptuales generales de cada
tema y guiando la discusion que se desarrollo a
partir de las inquietudes u opiniones de los
alumnos, producto de la base tedrica que se ge-
nera a partir de esas preguntas iniciales.

En las primeras clases practicas, los alumnos
fueron capacitados para herborizar material ve-
getal. Luego, se desarrollo un viaje de campo
donde cada alumno recolecto el material vege-
tal con el cual trabajo en las restantes clases
practicas.

Desde el primer trabajo practico el alumno se
enfrentd con materiales botanicos que desco-
nocia y que debia caracterizar, esquematizar ¢
identificar. Es decir, esta parte de la asignatura
se desarroll6 a partir problemas concretos que
los alumnos debieron resolver. Los mismos
analizaron distintos materiales sin ninglin or-
den preestablecido, a partir de las herramientas
que se desarrollaron en las clases tedricas y del
material bibliografico que se dispuso sobre las
mesas de trabajo (claves dicotomicas, floras
regionales, catalogos, libros con ilustraciones,
etc.). En las primeras actividades practicas los
alumnos trabajaron en forma grupal, al princi-
pio en grupos de cuatro personas, luego tres,
dos, para finalmente realizar las actividades de
manera individual. Con esta metodologia se
busco promover el trabajo en grupo y la discu-
sion entre pares, ampliando la perspectiva indi-
vidual para el analisis de los materiales, la in-

formacion bibliografica disponible y los modos
de sintetizar la informacion.

Las consignas que se indicaron para desarrollar
las actividades practicas fueron:

(a) observar los materiales y realizar un es-
quema de los mismos, indicando los principa-
les caracteres que resultan necesarios para po-
der identificarlos. De esta manera, los alumnos
aprenden a reconocer los caracteres importan-
tes para identificar distintas familias, géneros y
especies, a partir de la utilizacion de claves di-
cotomicas. Ademas, se ponen en contacto con
una amplia bibliografia botanica que resulta in-
dispensable para resolver este tipo de proble-
mas que enfrentardn posteriormente, ya sea se
dediquen a actividades académicas o profesio-
nales.

(b) colocar el nombre de cada material identifi-
cado por el alumno (o grupo de alumnos) en el
ejemplar analizado y debidamente herborizado
y, ademas, colocar el nombre obtenido en una
etiqueta adhesiva, la cual es ubicada sobre una
gigantografia del arbol filogenético de las
plantas actualmente mas aceptado. De esta ma-
nera los alumnos visualizan el concepto evolu-
tivo de la clasificacion al integrar, sobre ese ar-
bol que muestra las relaciones filogenéticas
entre los grandes grupos de plantas, todos los
materiales que se identifican en cada comision
de trabajos practicos.

(¢) realizar un cierre del trabajo practico, expo-
niendo a sus compaiieros los distintos materia-
les que identificaron durante la clase, destacan-
do las particularidades de cada familia de
plantas a la que pertenecen los materiales ana-
lizados durante el trabajo practico.

En forma paralela a los trabajos practicos se
desarrollaron, una vez por semana, clases teori-
co-practicas en una sala de computos, donde
cada alumno dispuso de una computadora. En
esta actividad, los alumnos recibieron pautas
para (i) organizar la busqueda de informacion
en Internet, (ii) poder ubicar distintos sitios
botanicos de reconocidas instituciones nacio-
nales y del exterior, (iii) aprender a determinar
el nombre correcto de los materiales que ellos
identificaron en los trabajos practicos, (iv) sin-
tetizar la informacion disponible. En los prime-
ros tedricos-practicos se realizaron busquedas
guiadas a partir de algunos ejemplos de nom-
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bres de plantas, utilizando al menos unos 20
sitios de Internet que los alumnos tuvieron dis-
ponibles en un listado previamente selecciona-
do por los docentes. Esta lista de sitios en In-
ternet se eligio por la confiabilidad de la infor-
macion alli publicada y por brindar las herra-
mientas necesarias minimas para que puedan
ser cumplidas las consignas pautadas. De todos
modos, la busqueda que siguidé cada alumno
fue libre y a criterio de cada quién.

La informacién encontrada por el alumno para
cada material botanico fue sintetizada segln
criterios minimos pautados, y también segin
sus intereses personales. Se intent6 estimular la
capacidad de busqueda y sintesis de la infor-
macion y también la creatividad para explorar
algunas de las multiples opciones disponibles
sobre fuentes que brindan informaciéon sobre
plantas. Esta informacion fue luego sintetizada
en no mas de una pagina por especie, y de esta
manera se completaron las actividades practi-
cas. Este trabajo fue luego evaluado, siendo
necesaria su aprobacion para obtener la regula-
ridad y/o la promocion completa de los trabajos
practicos.

Los alumnos que optaron por la promocion
completa de la asignatura realizaron un trabajo
adicional sobre un grupo monofilético de
plantas (Orden o categoria taxonomica supe-
rior). Este grupo fue elegido libremente por ca-
da alumno segun sus intereses personales. En el
trabajo, se les pidio a los alumnos que realiza-
ran una sintesis en no mas de 4-5 paginas, don-
de tuvieron en cuenta los items indicados en los
trabajos practicos sobre la informacion que de-
bian incluir. Ademas, debian analizar distintos
sistemas de clasificacion, discutiendo las dife-
rencias entre ellos en cuanto a la composicion
del grupo elegido y los cambios ocurridos en el
esquema de relaciones con grupos afines. Este
trabajo luego fue defendido en un coloquio in-
tegrador, donde ademas se evaluaron los con-
tenidos desarrollados en las clases tedricas. Es
decir, la evaluacion se baso en los contenidos
del programa de la asignatura, pero a partir del
trabajo que desarrolld cada alumno, analizan-
dose su capacidad para resolver problemas, su
sentido critico y su creatividad para buscar y
sintetizar la informacion disponible.

Encuesta a los alumnos sobre la nue-
va propuesta

Al final del ciclo lectivo del afio 2006, el pri-
mer aflo que se implementd esta nueva pro-
puesta, se realizd una encuesta andénima a los
alumnos para evaluar (i) el logro de los objeti-
vos propuestos, (ii) la percepcion de los alum-
nos respecto a la propuesta didactica, conteni-
dos y organizacion de la asignatura, y (iii) de-
tectar falencias en la implementacion de la pro-
puesta y poder realizar los ajustes correspon-
dientes.

Esta encuesta consistido en 14 preguntas (cfr.
Apéndice I). Las dos primeras tienen como
objetivo cuantificar la poblacion de alumnos
que optd por la promocion completa de la ma-
teria y también conocer las causas que deter-
minaron que algunos de ellos no optaran por
esta posibilidad. Las preguntas restantes buscan
indagar sobre la percepcion que los alumnos
tuvieron sobre la propuesta didactica, el balan-
ce entre las distintas actividades, y conocer si
se cumplieron los objetivos que la asignatura se
propone.

La frecuencia para cada una de las respuestas
se presenta en el Apéndice I. Un total de 79
alumnos respondieron la encuesta, de los cua-
les el 46,8% optaron por la promocion com-
pleta. La unica causa que determindé que los
alumnos no optaran por la promociéon completa
fue reglamentaria, ya que se encontraron impe-
didos de esa posibilidad todos aquéllos que no
tenian aprobada la materia correlativa (Diversi-
dad Vegetal I). Los resultados indican que la
mayoria de los alumnos se sintieron cémodos
con la propuesta didactica de ensefianza, ya que
el 78,5% de ellos la califica como buena o muy
buena. En el caso particular de los trabajos
practicos, el 88,8% de los alumnos consider6 la
propuesta como buena o muy buena, y el
85,7% considerd adecuado el modo de evalua-
cion.

La mayoria opina que esta propuesta les per-
mite: (a) desarrollar criterios para la busqueda,
analisis y sintesis de la informacion sobre
plantas (84,8% de los casos), (b) propiciar su
participacion a través de discusiones e inter-
cambio de ideas sobre distintos temas (72%),
(c) aprender a trabajar en grupo y también de
forma individual (81,9%), (d) capacitarse para
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identificar materiales botanicos y evaluar sis-
temas de clasificacion de organismos (78,7%).

Sin embargo, el balance entre las distintas acti-
vidades fue razonable so6lo para el 55,7% de los
alumnos. El resto de los alumnos considera que
seria mejor si se incrementara el nimero de
trabajos practicos y se disminuyera el de tedri-
co-practicos. Este punto, que deberemos recon-
siderar, también quedo de manifiesto si se tiene
en cuenta que solo el 57,1% de los alumnos
consider6 que los teodricos-practicos son un
buen complemento para los trabajos practicos.
En su opinidn, seria util incrementar el tiempo
destinado a trabajar con el material vegetal;
como asi también utilizar mayor cantidad de
material fresco y de especies nativas, puesto
que fue dificultoso para los alumnos trabajar a
partir de material herborizado. Ademas, varios
de ellos indicaron que la cantidad de material
bibliografico por alumno fue insuficiente para
poder trabajar con eficiencia en la identifica-
cion de materiales botanicos, mientras que
otros manifestaron que seria importante forta-
lecer la discusion de algunos temas de las cla-
ses teoricas, ya que consideraron que sus cono-
cimientos previos son insuficientes. En este
sentido, se identificaron tres temas que seran
abordados con mayor amplitud durante el pro-
ximo afo: evolucion, concepto de especie y
distintas escuelas de clasificacion. Finalmente,
debemos reconsiderar si es mas provechoso
realizar el viaje de campo de recoleccion de
material al comenzar los trabajos practicos, o
bien trasladarlo al final del curso y que el obje-
tivo central del mismo sea el reconocimiento
de especies de la flora nativa e integracion de
conocimientos adquiridos durante las clases.

Consideraciones finales

En términos generales, los resultados de la en-
cuesta y la percepcion de los docentes sugieren
que la propuesta ha sido razonablemente exito-
sa en relacion a los objetivos inicialmente pro-
puestos. Ademas, estamos convencidos que se
trata de una propuesta didactica innovadora
porque cambia radicalmente la relacion tradi-
cional entre docentes y alumnos, permite a los
estudiantes desarrollar la autogestion del cono-
cimiento sobre plantas, y pone énfasis en el de-
sarrollo y manejo de herramientas metodologi-
cas que capacitan al alumno para su futura vida

profesional y/o académica, mas que en la acu-
mulacién de informacion sobre distintos grupos
de plantas. Ademas, observamos un gran entu-
siasmo y motivacion en la gran mayoria de los
alumnos por asistir y participar en las clases,
especialmente en los trabajos-practicos. En
particular, fue muy estimulante para los alum-
nos poder llegar, por sus propios medios, al
nombre de cada planta y, a través del mismo,
poder acceder a gran cantidad de informacion.

Esta experiencia ha resultado un gran desafio,
tanto para los alumnos que cursaron la asigna-
tura este Ultimo afio, como para los docentes
que planteamos esta iniciativa. Consideramos
que esta propuesta didactica, con los nuevos
ajustes, constituye una hipdtesis de trabajo
plausible para seguir mejorandola. La pondre-
mos a prueba evaluandola en funcion de los re-
sultados y también contextualizandola en rela-
cion a las modificaciones disciplinares propias
y también del resto de las asignaturas del plan
de estudio.

Los alumnos tuvieron que enfrentarse con una
nueva modalidad de ensefianza-aprendizaje, en
donde ellos mismos pasaron a ser también co-
responsables de la busqueda, discusion y sinte-
sis de la informacion disponible. Ademas, de-
bieron esforzarse para conseguir materiales
botéanicos con los cuales trabajar, buscar infor-
macion sobre distintos grupos de plantas y po-
der desarrollar un trabajo original y creativo de
investigacion sobre plantas. Cabe destacar, que
los alumnos no estan familiarizados con una
propuesta de trabajo de estas caracteristicas y
les cuesta bastante adaptarse a estas nuevas
consignas. Es razonable que esto ocurra, si te-
nemos en cuenta la metodologia general con la
cual ellos han trabajado desde la escuela prima-
ria, pero esto merece una discusion mucho mas
profunda que dejaremos para otra oportunidad.

Los docentes, por su parte, tuvimos que traba-
jar muchisimo para poder desarrollar esta nue-
va propuesta, tanto en aspectos logisticos como
académicos y pedagogicos. Esta propuesta de-
manda una gran dedicacion por parte de los do-
centes no soélo durante el desarrollo de los tra-
bajos-practicos sino también para evaluar el
producto escrito que producen los alumnos y
para guiarlos durante la preparacion de la mo-
nografia necesaria para la promocién. Sin em-
bargo, quizds el gran desafio fue cambiar
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nuestro “entrenamiento” en el aula y no “ten-
tarnos” con poner énfasis en brindar informa-
cion elaborada, sino lograr estimular la bus-
queda de esa informacion por parte de los
alumnos, la discusion de conceptos, y en defi-
nitiva promover la autogestion del conoci-
miento sobre plantas, acompafiandolos y
guiandolos en ese camino.

Finalmente, consideramos que esta experiencia
de ensefianza con la diversidad de plantas vas-
culares puede servir de base para profundizar la
discusion con colegas encargados de otras
asignaturas que completan el estudio de la bio-
diversidad (e.g., microbiologia, diversidad de
animales vertebrados e invertebrados, diversi-
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Anexo 1: Encuesta realizada a los alumnos que cursaron Diversidad Vegetal 11
por primera vez durante el aiio 2006.

Los nimeros indican la frecuencia de las respuestas (numero total de encuestas procesadas = 79). NC = no

contesta, TP = trabajo practico.

1. ¢Usted optd por la promocion total de la materia?

‘37 ‘a.si ‘42 ‘b.no ‘

2. En caso que su respuesta fuese negativa, por favor, indique ;por qué?

No optaron por la promocion por no tener aprobadas las asignaturas correlativas.
3. (Como evalta la propuesta utilizada en el dictado de la asignatura?

‘ 27 ‘ a. muy buena ‘ 35 ‘ b. buena 15 ‘ c. regular ‘ 5 ‘ d. mala

4. (Le parece razonable el balance entre la cantidad de teoricos, trabajos practicos y tedrico-practicos?

‘44 ‘a.si ‘35 ‘b.no ‘

5. En caso que su respuesta fuese negativa ¢cuales incrementaria o disminuiria? (indique numeros)

La gran mayoria (27 / 35) prefiere un mayor nimero de trabajos practicos y menor nimero de teérico-

practicos.

6. ¢Ud. considera que luego de cursar la asignatura dispone de conocimientos sobre criterios que permiten la
busqueda, analisis critico y maneras de sintetizar nueva informacion sobre plantas?

‘67 ‘a.si ‘12 ‘b.no

7. En caso que su respuesta fuese negativa, por favor, indique cudles de estos aspectos deberian ser reforza-
dos.

Los alumnos sugirieron distintos aspectos a mejorar, como reforzar los criterios de busqueda biblio-
grifica y andlisis critico de la informacién, presentar el contenido de los libros disponibles con mas
tiempo, invertir mas tiempo en la puesta en comun de cada TP, realizar mas ejercicios par reconocer
familias botanicas, entre otros.

8. Usted considera que la propuesta de la asignatura permite su participacion a través de discusiones e inter-
cambio de ideas sobre distintos temas de la materia.

‘54 ‘a.si ‘21 ‘b.no ‘4NC ‘

9. (Coémo evalua la metodologia utilizada en los trabajos practicos?
‘ 31 ‘ a. muy buena ‘ 32 ‘ b. buena ‘ 12 ‘ c. regular ‘ 2 ‘ d. mala ‘ 2NC ‘

10. Considera que la propuesta de trabajar primero en grupo y luego de forma individual es:

‘ 63 |a. buena ‘ 2 ‘ b. mala ‘ 12 ‘ c. le da lo mismo ‘ 2NC

11. ;Considera que los tedrico-practicos son un buen complemento para los trabajos practicos?
44 Jasi 35 [b.no | 2nC |

12. ;Considera que lo que se evalua en los trabajos-practicos y los instrumentos que se usan son adecuados?
‘66 ‘a.si ‘11 ‘b.no ‘ZNC ‘

13. En caso que su respuesta fuese negativa ¢cual seria su propuesta?

Muchos alumnos manifestaron que el material bibliografico fue escaso en relacién al niimero de alum-

nos por TP. Un alumno manifesté que seria bueno evaluar la capacidad de bisqueda y sintesis de cada

trabajo.

14. Luego de cursar la asignatura asi organizada y dictada, ;Usted considera que lo capacita para determinar
materiales botanicos, decidir sobre el nombre correcto, y evaluar sistemas de clasificacion?

‘59 ‘a.si ‘16 ‘b.no 4 NC
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