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Resumen

El presente trabajo forma parte de una investigaeiploratoria sobre como las formalizacionesjudis y
sensaciones relacionadas con el entender puedgibuoral aprendizaje de los temas de Fisica.8egntan

los primeros resultados de un cuestionario tomadestadiantes de la primera materia de Fisica de la
universidad. En particular se analiza lo que exre®s estudiantes cuando son consultados sobre sus
sensaciones al no entender, en el contexto de at@iande Fisica. Se indaga ademas sobre sus cioep
saobre qué es entender y los recursos a los quanapeando no, entienden un tema. Los resultadosandi
gue los estudiantes se muestran muy involucradesiermalmente y manifiestan emociones negativasgdren
alas situaciones en las que no entienden, reafitméa relevancia del dominio afectivo en el apizaje.
Ademas los estudiantes proporcionan una variedatkfileiciones 'de entender, y de posibilidades d#ac
can el conocimiento adquirido. Se complementaadidjo con un cuestionario a los docentes de lonosis
cursos. ldentifican adecuadamente los sentimietidosus estudiantes, pero asignan a los contenaldes d
materia una naturaleza elemental que no pareaesestancordancia con las percepciones de losiastad.
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Abstract

This work is a part of an exploratory research anvHormalization, attitudes and feelings related to
understanding can contribute to the learning ofsmsy topics. We present here preliminary resufta o
guestionnaire taken to first year physics univgrsiburse students. 'In particular, we focus on what
stJdents express when asked about their feelingsnwhey don’t understand. We also explore their
canceptions of what is the meaning of “understag@irsubject”; and about the resources they use tiegn
do not understand a topic. The results indicate $tiadents are very involved emotionally and expres
negative emotions about situations in which theyndd understand, reaffirming the importance of the
affective domain in learning. The work is completeehwith a questionnaire to teachers of the sarmeses.
They identify properly the feelings of their stutierhowever, they assign to the contents of théestilan
elementary nature that does not seem to be comisygii the students' perceptions.

Keywords: Understanding, Affective domain, University freshhm&motions.

|. INTRODUCCION

Los aspectos subjetivos relacionados con el aprejgdno han sido demasiado indagados dentro del are
de la Educacion en Fisica. Son varios los autdilarfi y Baptista Cabral, 1997; Demo, 1999; Mor&im
y Scott, 2012) que han sefialado la necesidad deapreayor atencion al dominio afectivo en el
aprendizaje. Bleichmar (2001), por ejemplo, sostigne:
“... [Es necesario] terminar con esa diferenciacidrpsrficial e ingenua que consiste en el intento de
poner por un lado problemas cognitivos, y por giroblemas afectivos; diferenciacion ingenua que
escinde al sujeto en uno que siente y otro queym®do uno que siente y otro que piensa, como Si
fuera tan simple afirmar que es posible sentir domidb se piensa y pensar al margen de todo
sentimiento”(p. 182).
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Sabemos que no es facil terminar con esa difereidoiaAnte los bajos indices de aprobacién que
suele haber en general en las primeras materigfsia de la universidad nos interesé explorarredgu
aspectos del dominio afectivo de los estudiantleximados con el entender en una materia de fisica
Esta mirada, que busca conocer la perspectiva sl@dtudiantes, puede significar un aporte para la
intervencién de los docentes.

Se presentan aqui los primeros resultados dek@dé un cuestionario tomado a los estudiantées de
primera materia de Fisica de la UNGS con el oljjetie recabar lo que consideran qué es entender y
cuales son los sentimientos y las acciones queopeoel no entender en una materia de Fisica. Se ha
decidido replicar el cuestionario utilizado por &illJre et al. (1996) con el objetivo de sondeatesua
son los sentimientos y emociones de nuestros estigdi. Consideramos que los resultados expuestos en
el mencionado trabajo son relevantes para nuesibpstivos ya que los autores sefialan que los
estudiantes de la materia Fisica muestran una eamge&ional negativa mayor que los estudiantes de
otras materias. Replicar las preguntas que hanupiga esa informacién sobre un tema tan poco
explorado en el ambito de la ensefianza de la fésiaan buen punto de partida para conocer a ngestro
sujetos. Se presentan, ademas, las respuestasestionario dadas por los docentes de los mismos
cursos, con el objetivo de complementar los dabdsnidos de las respuestas de los alumnos.

ll. MARCO TEORICO Y ANTECEDENTES

Dibar Ure et al. (1996) preocupados por las ditalés en el aprendizaje y el gran nimero desesipne
desaprobaciones en las materias de Fisica, iniciama investigacién sobre cudles eran los factpues
determinaban dichos fracasos. Buscaron relacioaéseddimiento con el horario de clases, con los
docentes y también con factores personales. Sengammn con una gran cantidad de variables que les
dificultaba realizar una interpretacion de los datoie fuera mas alla de las correlaciones estatsti
Esto los motivé a cambiar el rumbo de la invesiiyacy decidieron comenzar a “escuchar a los
alumnos”, en particular para conocer cémo hablaja®, decian acerca de sus dificultades y de sus
formas de entender y saber mas sobre la "sensdeiGentender”. Los autores consideraban que los
estudiantes podian dar respuestas nuevas dentesteleproblema. Recabaron las ideas sobre qué es
entender y qué sienten cuando no entienden ensreedtudiantes de Fisica, Psicologia General e
lluminacién y Camara, materias iniciales pertengeig a diversas carreras de la Universidad de Bueno
Aires. En el presente trabajo consideraremos espsEnte los resultados obtenidos por Dibar et al.
(1996) referidos a los estudiantes de Fisica:

*Los estudiantes de la materia Fisica asocian &neler a saber resolver problemas, saber el tema,

*razonar, no memorizar, relacionar, explicar y gahiear.

*Los estudiantes de Fisica refieren a una cargaiemal negativa en un mayor porcentaje que los de

las demas materias. Dicen sentir depresion, argtisistracion, desesperacion y bloqueo.

Es de notar que los autores encontraron diferessiascialmente significativas entre las respueksas
los estudiantes de cada materia frente a la pragwespecto de qué sienten cuando no entienden.
Destacan especialmente la gran carga emocionapgue la poblacion de estudiantes al referirse a los
sentimientos que genera no entender.

Para Krathwohl et al. (1973, en Gil et al., 2005,1p) el dominio afectivo incluye “actitudes,
creencias, apreciaciones, gustos y preferenciasgienes, sentimientos y valores”. En un trabajwipre
hemos indagado sobre la influencia de algunos &specibjetivos en la comprensién de los temas de
Fisica (Chiabrando et al., 2013). La sensacidrogdestudiantes respecto de si entendieron o nera t
aparece como principal argumento al justificar aggopersonal como el gusto o el disgusto porarsa.t
Los datos recabados sugieren entonces que la g mngie entender se encuentra vinculada con el
dominio afectivo.

Dado que se pretenden conocer los sentimientos gciemes de los estudiantes es necesario
considerar algunas propuestas de categorizacifesdsmociones. Ekman et al. (1980; 1987) identifica
y describen categorias de emociones primarias der@dm a las expresiones faciales de personas
pertenecientes a diversas culturas y del entreqgrierdo de esas emociones primarias surgen el desto
las emociones que puede sentir cada individuodifarentes categorizaciones propuestas en latlitera
(Plutchik, 1980; Morris Y Maisto, 2001; Izar, 198Bpleman, 1996) concuerdan con las categorias de
Ekman et al. (1980; 1987) y no difieren sustanotmte entre si. Si bien esas categorizaciones
presuponen la existencia de emociones universatiscyetas, en la actualidad dicha universalid4d es
puesta en duda (Goleman, 1996; Wierzbicka, 2008) elfo Goleman (1996) propone una clasificacion
en familias o dimensiones de emociones (ira, #éstemiedo, alegria, amor, sorpresa, aversion y
verglienza) que constituyen los casos mas relevdetéss infinitos matices de emociones que pueden
describirse. Se ha elegido utilizar esta clasiftoaclado que cada una de estas familias abarcgrana
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variedad de emociones asociadas, lo que permitzibiesapropiadamente las diversas manifestaciones
de los sujetos.

lIl. METODOLOGIA E INSTRUMENTOS

La metodologia utilizada en este trabajo es cui@itacon un disefio exploratorio. Las categoriasasn
que se agrupan los datos no son provistas por woont@drico, sino que surgen de la clasificacion y
reclasificacion de los mismos en un trabajo rewarsjue permita describirlos lo mas ajustadamente
posible (Glaser y Strauss, 1999).

Como ya se ha dicho, en este trabajo se ha prapregsicar un cuestionario realizado por Dibarlet a
(1996) analizando todas las respuestas obtenidasleEhacer notar que en el trabajo citado solo se
presenta el analisis de algunas de las respuestas dlumnos.

Las preguntas presentadas a los alumnos (Dibaetlie, 1996) fueron las siguientes

1- ¢Qué es entender para vos? Decilo con tus proglalsrps.

2- Ciertamente todos sabemos cuando entendemos urytemd@mdo no entendemos un tema ¢como
te das cuenta vos de que entendiste?

3- ¢ Qué cosas creés que son necesarias para enteadeateria como la que estas cursando?

4- ¢ Queé te pasa cuando no entendés un tema? ¢ Que g&piié hacés?

Dibar et al. (1996) explican que las preguntas yrdps son intencionalmente reiterativas. Dicha
reiteracion cumple dos funciones: por un lado, tapsorpresa de la primera pregunta y, por otto, la
ayuda a que el alumno se explaye al respondeerSiiargo aclaran que la segunda pregunta no es sélo
una repeticion de la primera sino que permite vétes alumnos distinguen entre la definicion d¢dtab
entender y su puesta en acto. La pregunta cuattivise en tres sub-preguntas para que aquel estiedi
que lo desee pueda evadir la cuestion afectivdejar la respuesta en blanco; es decir, puedamdspo
sin expresar sus sentimientos.

El cuestionario se tomé de forma escrita, anénimalyntaria a un total de 46 estudiantes en dos
cursos de la primera materia de Fisica. Ambos sufsnen los mismos contenidos y guia de problemas.
Uno de los cursos cuenta con 6 hs, semanales gestidado a estudiantes de Ingenieria. La muestéa
constituida por 10 estudiantes de Ingenieria Imdst 14 estudiantes de Ingenieria Electromecartita
otro curso cuenta con 8 hs. semanales y esta adsta estudiantes de Profesorados. La muestra esta
constituida por 16 estudiantes del Profesorado deeivatica y 6 estudiantes del Profesorado de Fisica

Para complementar los datos obtenidos se realizu@stionario escrito a los docentes de cada curso
Estas preguntas pretenden recabar las opiniondssd#os profesores con preguntas lo mas similares
posible a las planteadas a los alumnos.

Las preguntas realizadas fueron las siguientes:

1- ¢Qué creés que sienten tus alumnos cuando nodstiign

2- ¢ Qué creés que hacen tus alumnos cuando no emtende

3- ¢ Qué cosas son necesarias para entender una rnatedda que estas dictando?

4- Por favor da un ejemplo de tipo de actividad oasithn en la que creés que tus alumnos pueden
sentir que no entienden.

IV. RESULTADOS Y ANALISIS

Al analizar las respuestas de los estudiantespairt@era preguntg qué es entender para voafarecen
dos tipos de definiciones: unas donde utilizanrémés contextualizados que dan cuenta de un proceso
interno y otras asociadas a la potencialidad dezaeaina accion con el conocimiento adquirido.

El 44% de los estudiantes definen entender refldeandescripciones de sus procesos internos, en sus
respuestas utilizan los términos asimilar, adqua@mprender, aprender, incorporar, conocer cadsas
saber el significado de un determinado tema. Rongp:

“Entender para mi es cuando uno consigue asimilarta informacién del exterior, en el caso del
estudio, conocimiento(Estudiante N°1 — Ingenieria)

“Yo creo que entender es incorporar un conocimientacerlo propio” (Estudiante N°10 —

*En el trabajo de Dibar Ure et al. (1996) sélossenta el analisis de las respuestas a las pesglin2 y de la parte
correspondiente a los sentimientos de la pregunta 4
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Profesorados)

Por otra parte, el 30% de los estudiantes asotiantender a la potencialidad de realizar una accié
con el conocimiento adquirido y dan respuestas tgm entender es poder: explicar, razonar,
desenvolverse, sacar conclusiones, resolver e@scaplicar o interpretar determinado tema.

“Entender es para mi poder explicarlo, poder respencualquier duda sobre ese teméE'studiante
N°5 — Profesorados)

“Es poder razonar el tema abordado, poder sacar atosiones y hasta explicarlo con propias
palabras” (Estudiante N°3 — Ingenieria)

El 26% restante da respuestas que involucran umdinacion de ambos tipo de definiciones. Por
ejemplo:

“Es asimilar, comprender algo que nos quieren tnaitd o que uno quiere conocer. Es adquirir un
cierto dominio del tema al punto de poder expliedssa otro y que lo comprenda tambiéfEstudiante
N°22 — Ingenieria)

“Comprender algun concepto y poder aplicarlo enedihtes ocasiones’(Estudiante N°20 —
Profesorados)

Pareciera ser que para los estudiantes el entestierasociado mayormente a los sinénimos que
refieren a un proceso interno ya que, en tot&i8&b usa este tipo de definicién en sus respuestas.

Ademas de la definicion de entender que puedatodastudiantes, resulta relevante saber cémo se
dan cuenta de que han entendido un tema. Esta ds@guagunta resulta mas personal y puede ser
contestada desde la propia experiencia. Llamatimgameasi el 90% de los estudiantes dicen haber
entendido cuando pueden hacer algo concreto cameslo conocimiento adquirido, alin cuando en la
primera pregunta la mayoria haya definido el ergersth mencionar la potencialidad de hacer algo. En
particular mencionan el poder resolver ejercic®s%) y en menor medida el poder explicar el tema
(24%). Por ejemplo:

“Me doy cuenta cuando puedo resolver los ejercisingificultad cuando no tengo problemas para
explicar el tema con mis palabragEstudiante N°19 — Ingenieria).

Cabe aclarar que cuando los estudiantes contestprato de haber entendido un tema no significa
necesariamente que lo hayan entendido en el sequielel profesor pretende, sino que estan refiogad
a la sensacion que ellos tienen de haberlo entendid

En lineas generales los resultados obtenidos anadikis de las preguntas 1 y 2 son coincidentes co
los presentados por Dibar Ure et al. (1996).

En la tercera pregunta se indagé acerca de aquallestiones que los estudiantes consideran
necesarias para entender una materia como la tare@ssando. Hay tres cuestiones que se destacan e
las respuestas de los estudiantes: la necesidpthdécar y resolver ejercicios (mencionada podGgto
de los estudiantes), la necesidad de prestar étefgiencionada por el 28% de los estudiantes) y la
necesidad de tener un buen profesor (mencionadam@B% de los estudiantes). En menor medida los
estudiantes consideran que es necesario: as@éses, tener voluntad y ganas, consultar librasswaitar
a los docentes, tener ejemplos, entender, orgaeiztaner tiempo y dedicacién, dominar la matematic
Cada una de estas cuestiones es mencionada pos delrib% de los estudiantes.

Los docentes de la materia contestaron esta mismgumta y Sus respuestas se presentan a
continuacion:

“Conceptos elementales de matemética (aritméticdgy de algebra, un poco de trigonometria).
Tienen que tener un cierto desarrollo del pensatnieldgico-deductivo, una cierta intuicion u
observacion del mundo fisico que los rodea. No tamos elementos, y en todos los casos son muy
bésicos, pero en algunos alumnos no estan presebtes de los problemas (aunque me parece menor)
son ciertos preconceptos que tiehdBbocente de Ingenierias)

“Es cuestion de prestar atencion en las clases yamna hacer los ejercicios. Son temas muy
elementales y no deberia requerir ningun esfuerescamunal para entenderfos(Docente de
Profesorados)

En relacion con los sentimientos que genera el mender, indagados en la cuarta pregunta, los
estudiantes utilizan palabras que refieren a emesioCabe destacar que el 63% de los estudiantes ha
referencia lo que siente cuando no entiende, p@wstlos casos mencionan emociones negativas.

En la Tabla | se presentan las palabras que utilazmestudiantes en las respuestas. Para agsiparla
utilizé la clasificacion de familias de emociones@oleman (1996).
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TABLA |I. Emociones mencionadas por los estudiantes.

Emociones mencionadas por IpsFamilia de emociones de Ingenierias Profesorados
estudiantes Goleman

Depresion, frustracion Tristeza 29 % 27 %
Nervios, preocupacion, tensiorn Miedo 13 % 9%
Rabia, bronca, enojo Ira 13 % 4,5 %
Enojo y frustracion Ira y tristeza 0% 4,5 %
Rabia y preocupacion Ira y miedo 4% 0%
Mal Sin especificar 8 % 14 %
Sin referencia al sentir (s6lo |  -------- 33% 41 %
refieren al hacer)

Total 100 % 100 %

Algunos estudiantes manifiestan sentirse mal yspe&fican una emocién en particular. Es de hacer
notar que las emociones que aparecen en mayornp@jeesstan relacionadas con la tristeza. Estos
resultados coinciden con lo hallado por Dibar Urale(1996).

Al ser consultados sobre las emociones de los iasted frente a la sensacion de no entender, los
docentes manifestaron que creen que sus alummisrsieustracion, bronca o vergiienza.

Respecto de la pregunta acerca de qué hacen coargftienden, todos los estudiantes citaron una o
mas acciones que realizan en ese caso, por lo trtimtal de las respuestas supera el 100%. Sus
respuestas pueden agruparse en tres categoriaaltaoa otras personas, consultar material y ioeacd
estudiar. Estos resultados se muestran en la Tlabla

TABLA Il. Referencias al hacer.

Ingenierias Profesorados

. . Cantidad de . Cantidad de .

Accibn realizada . Porcentaje . Porcentaje
menciones menciones

Consultar a otras 19 7506 13 59%

personas

Consultar materiales 16 67% 8 36%

Practicar estudiar 7 21% 11 50%

Se observa que los estudiantes de ingenieria nmntiorincipalmente acciones que involucran a un
tercero 0 a materiales de estudio. La mitad deektsidiantes de profesorado mencionan acciones
relacionadas con practicar y estudiar sin especifitas detalles.

En este sentido, el docente de las Ingenieriasdmrasque sus estudiantesdoblan el esfuerzo, es
decir hacen mas consultas o bien se juntan a emtuglitre ellos, o empiezan a faltar y terminan
dejando la materia’” El docente de los profesorados considera duepéor que pueden hacer que es
callarlo y no expresarlo. O pensar que despuésaetaka lo van a releer y lo van a enterideciendo
referencia en su respuesta a lo que deberian logcgiumnos y no a lo que efectivamente hacen.

V. COMENTARIOS FINALES

Nuestros resultados muestran que los estudiantscsentran muy involucrados emocionalmente en las
clases. Todos los estudiantes que hacen referainegatir, el 63%, menciona emociones negativaddre
a la situacion de no entender siendo frustracidralabra méas repetida en las respuestas. Estéadisels
en todo coincidente con lo hallado por Dibar Urealet(1996). Es comprensible que las personas se
sientan mal cuando no entienden ya que se da jpolestd que los estudiantes deben poder entender
cuando participan de clases en la universidadr@ilpma aparece cuando estos sentimientos perduran,
paralizan o retroalimentan la sensacién de queplesto fracaso es por causas propias.

Aguello que les genera sensacion de entender s pesblver ejercicios, lo que no puede llamar la
atencién ya que en estas materias la evaluacianmast ligada a la resolucién de problemas. Es dg@r
los estudiantes consideran que poder resolvern@ps@s un indicativo de estar entendiendo la rizate
por lo tanto el hecho de no poder resolverlos pymdeocar los sentimientos de frustracion que tanto
mencionan. Frente a esa situacion es coherentelgqeeurso mas mencionado al que dicen acudir los
estudiantes cuando no entienden sea consultaaspmErsonas.

Replicar el trabajo de Dibar Ure nos ha permitidbes que partimos de una situacién similar con
nuestros alumnos para continuar con el desafi@decer los aspectos emocionales que interfierezl en
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proceso de aprendizaje. Ademas pudimos completdedaripcion identificando los recursos que dicen
usar los estudiantes cuando no entienden un tema.

Los docentes parecen tener una percepcién adedadda sentimientos que provoca en sus alumnos
la sensacién de no entender. Sin embargo ambositdsgalantean que los alumnos deben apropiarse de
conceptos que califican de elementales. Asignarlesatemas poca dificultad podria no otorgar la
dimension adecuada a la carga emocional negat&aigaten los alumnos.

Resulta relevante que como profesores consideregues nuestros estudiantes enfrentan las
situaciones en las que no entienden con una foargm emocional. Revisar nuestras actitudes y mrauest
propia percepcion sobre la dificultad de los tem@sdra colaborar a superar los sentimientos de
frustracion. Asimismo, analizar los recursos quedstudiantes consideran Utiles nos permitira aetlea
hora de disefiar e implementar situaciones de enzgafaperadoras.
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