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Resumen

En este trabajo se presenta un estudio descriptexploratorio sobre como resuelven los nifios ameat
experimental sobre flotacion. En esta tarea se gils nifios que expliquen por qué algunos objiébden
mientras que otros se hunden y que evallen enwscigde son presentados como explicaciones que
supuestamente hicieron otros nifios. El marco tedfécla investigacion es la psicologia genéticadeeaina
perspectiva critica en la que se consideran losliest sobre nociones alternativas.

Se analizan los resultados obtenidos en entrevssmas-estructuradas, realizadas a nueve nifios ald I/
afios. A partir de los datos obtenidos, se presem&nejes de discusion sobre ciertas particuldesia
observadas en relacién a la evaluaciéon de enurxiado

Palabras clave:Aprendizaje, Construccion de conceptos, FlotaciMauacion de enunciados, Escolaridad
primaria.

Abstract

We present a descriptive, exploratory work on héildeen understand flotation when they are faceith an
experimental situation. We ask the children whyttienk objects float and whether they think exjgitons
supposedly given by other children are correctair ®ur theoretical' background is genetic psychplaigh

a critical perspective in which we also take intoaunt studies about alternative conceptions.

We analyse the results of semi structured interviearried out with nine children aged 7 to 11 ared w
present three lines of discusion about certainqudarities observed in relation to the childreal&luations
of the observed results.

KTywords: Learning, Conceptual construction, Flotation, Evatraof h¥pothesis, Primary school.

'
|. INTRODUCCION

La formulacién y evaluacion de hipétesis es unéade&apacidades que se espera de los estudianges en
ensefianza de las ciencias naturales ya que encestags se describen fendmenos a partir de medelo
tedricos que son validados en situacion experirhenta

Si bien estas tareas fueron descriptas en el oldigio de Inhelder y Piaget (1985) como propiak de
pensamiento formal que se desarrolla durante |estkncia, en los Nucleos de Aprendizajes Pridwgar
gue define el Ministerio de Educacion de la Nagénespera que los estudiantes formulen y evallen
hipétesis en los primeros niveles de educaciorgatiria. Para el segundo ciclo (cuarto, quintoXtcse
grado de educacion primaria), en el area de cismaturales se sefialan las situaciones de ensefianza
ofrecera la escuela. Entre otras, se encuentran:

- La realizacién de actividades experimentalescadéelas a la edad y al contexto.
- Frente a la ocurrencia de determinados fenémelofyrmulacion de “hipétesis” adecuadas a
la edad y al contexto, comparandolas con las de distintos compafieros y con algunos
argumentos basados en los modelos cientificos, disefio de diferentes modos de ponerlas a
prueba.
- La elaboracion de conclusiones a partir de lassataciones realizadas, la informacion
disponible, datos experimentales, debates y cot#odin de ideas en clase dando las razones que
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permiten sostenerlas; la reflexion sobre lo prodociy las estrategias que se empledton
(Ministerio de Educacién, 2011a, p. 54)

Y para el séptimo grado, los Nicleos de Aprend&Bjgoritarios proponen:

“La formulacién de hipétesis escolares acerca ddedminados fendbmenos naturales y su
comparacion con las elaboradas por sus compafi@ms,argumentos basados en los modelos y
teorias cientificos escolares estudiados. La bldgude diferentes estrategias para poner a
prueba esas hipotesis(Ministerio de Educacion, 2011b, p. 44)

En este contexto vale la pena mantener la pregswitae qué habilidades tienen los nifios de
escolaridad primaria para evaluar enunciados ewnaddn experimental. Mas aun cuando las
investigaciones psicolégicas que estudiaron la cobgzién de hipdtesis han encontrado que, resplecto
las tareas deductivas, una de las que represeny@r midicultad para sujetos de todas las edadda es
falsacién de enunciados (Carretero et.al., 1995nl@an y Oakhill, 1996). Pero también es necesario
sefialar que Karmiloff-Smith e Inhelder (1984) iesadas endeterminar los aspectos positivos de la
conducta del nifio mas pequéf{p. 319) encuentran que, si bien los nifios nachndntencionalmente
contraejemplos, construyen teorias (muchas vecgdicitas) que guian una tarea experimental y
progresivamente reconocen contraejemplos en cigittasciones.

En este trabajo se propone estudiar como resuelfies de 7 a 11 afios una tarea experimental sobre
el fenémeno de flotacion. En particular, los objesi de esta investigacion son:

- Clasificar las explicaciones de los sujetos reteridl fenémeno de flotacién.

- Describir las estrategias de evaluacion utilizadamner a prueba enunciados sobre flotacion.

- Analizar como resuelve cada nifio la tarea de flotaen forma global, a partir de las explicaciones
y de los ejemplos que utilizan para evaluar losieiaalos.

El tema con el que se trabaja es la flotacion decl@rpos porque éste ha sido estudiado en diversas
investigaciones y, a su vez, es un contenido quensefia en quinto grado en relacion a los fenémenos
del mundo fisico:

“El reconocimiento de la accién del peso en el nmignto de caida libre y, junto con el empuije,
en el fendémeno de flotacion(Ministerio de Educacion, 2011a, p. 57)

Se presenta el andlisis de entrevistas realizadas noaterial experimental para indagar las
explicaciones que utilizan los nifios y la evaluadifue ellos hacen sobre enunciados que se presentan
como explicaciones que supuestamente hicieron ohig®s. Todos los enunciados que se eligieron son
falsos y, para distinguir las explicaciones quézati los nifios de los enunciados que se preseatan,
este trabajo se haré referencia a estos ultimos ¢afinmaciones”.

Estudiar las particularidades de las explicacignestrategias que utilizan para evaluar afirmacone
permitiria conocer un poco mejor cémo construyeraljdan los nifios explicaciones sobre fenémenos
fisicos.

ll. MARCO TEORICO

El marco de esta investigacion es la psicologigéyem desde una version critica ya que se tiene en
cuenta los estudios sobre nociones alternativast¢@aa, 2006; Castorina et al., 2011). Es impdetan
recordar que la psicologia genética aborda la nmtbn del conocimiento a partir de la accion ewrdr
sujeto y el objeto, ya que ésta es constitutivaadi® conocimiento. Como continuacion de la tesis
epistemolégica, este supuesto supera la dualidgtospbjeto que asumen aquellas teorias que
consideran que el objeto se impone al sujeto ollaguen las que el sujeto es el que se imponejalmb

En un estudio descriptivo, Piaget (1934) indagalqdicaciones sobre fendmenos fisicos que utilizan
los nifios. En particular, las explicaciones deaft@in en nifios de 4 a 12 afios con el objetivo dézan
la relacién entre la previsién de los fendmenos gxplicaciéon. Los resultados se organizan a pdetir
etapas que describen la génesis de las explicacgni@e flotacion: en la primera etapa, las respses
suelen ser descriptivas y las explicaciones somiatéds 0 estan asociadas a una necesidad moral; en
segunda los cuerpos flotan por ser pesados o grapdeajue los niflos asumen que un objeto pesado o
grande tiene fuerza para sostenerse por si mismia; tercera etapa la flotacion se explica a pd#ifa
ligereza de los objetos en sentido absoluto, paraldidad de agua que hay en el recipiente que los
contienen o por el caracter mas o menos compattoaterial y también se menciona el movimiento del
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objeto respecto del agua; finalmente en la cudapaela flotacion se explica segun la relaciénesetr
peso del objeto y el de un volumen equivalentegima

Inhelder y Piaget (1985) retoman el tema de flétaaion el objetivo de estudiar el pasaje del
pensamiento concreto al pensamiento formal. Losresitestudian la eliminacién de las contradicciones
en la construccién de una ley de flotacién, en side 4 a 14 afios. En este libro el centro estasn |
operaciones légicas, por lo tanto se analiza edlpdg la contradiccién en la construccién de uggkro
no se enfatiza en el contenido presente en lascagfnes (por ejemplo, si explican la flotacion pb
peso o el tamafio). Los autores sefialan que indadme flotacion permite estudiar la construccion de
una ley que no se desprende de observables en tiirewa de la experimentacion y que es necesario
establecer dos relaciones que son accesibles sé# Bivel de las operaciones formales: el peso en
relacion al volumen del objeto y el peso del obgtarelacion al de un volumen equivalente de agua.
su vez, hay que tener en cuenta que la conservdelgreso no se alcanza hasta los 9 afios por losnen
y la del volumen al menos hasta los 12 afios (P&agdtelder, 2000).

Durante las entrevistas que se analizan en eljtrapge se presenta, se propone a los nifios que
evallien enunciados que tiene la forrhas' cosas flotan porque”..Interesado en el tema de lenguaje y
razonamiento, Piaget (1992) ha estudiado el usbades de este tipo en nifios, indagando como son
utilizados ciertos enlaces que suponen conjunagdcadisalidad y conexion ldgica. El autor sefialaejue
“porque” es una conjuncién que los nifios utilizamay temprana edad (a diferencia de conjunciones
como “por lo tanto” o “aunque”).

Piaget (1992) distingue tres tipos esenciales tires que denota la conjuncion “porque”; el enlace
causal, de causa a efecto entre dos fendmenosardotecimientos (por ejempldzste sefior se cayo de
su bicicleta porque alguien le cerro el pasp. 19); el enlace l6gico, de razén a consecaeya que
indica la implicacion entre dos ideas o dos juims ejemplo, La mitad de 9 no es 4 porque 4 y 4 son
8", p. 20) y el enlace psicoldgico, de motivo a éocgue establece una relacién entre una acciéray un
intencién (por ejemplo,Le di una cachetada a Pablo porque se burl6 d& mi20). Si bien puede
resultar dificultoso distinguir cuando comienzantglicacién y cuando termina el enlace causaluébra
sefiala que la diferencia radica en el tipo de eapidn de que participan las dos clases de enlates:
primero es una explicaciéon causal, para la cualesarre Unicamente a los hechos, mientras que el
segundo es una demostracién ldgica, para la cuaksere a definiciones y relaciones. Esta dishince
justifica por razones psicoldgicas ya que la aparide la justificacion logica o de prueba es muctés
tardia que la de la explicacion causal y la psiicky muy comun en los nifios.

Es importante sefialar que Piaget (1992) considezdas nifios sélo razonan sobre casos particulares
y es por esto que, cuando intenta dar una pruelse, leferencia a razones singulares y no invoeges |
generales. Por ejemplo, cuando un nifio dice dlredbjeto flota porque es liviahono necesariamente
hace referencia a un enunciado general commdds los cuerpos livianos flotanya que los nifios
podrian utilizar distintas explicaciones para ccengler por qué un objeto flota o se hundévale la
pena destacar que, en contraposicion a esto, KdffBinith e Inhelder (1984) sostienen que los nifios
construyen teorias generales, al menos en formigcitappara comprender fenémenos fisicos.

Si bien los estudios psicogenéticos aportan unalitapte base tedrica para pensar en la construcciéon
y desarrollo del pensamiento formal, es necesamsiderar los estudios sobre nociones alternatigas
gue destacan la importancia de marcos con contemgpecificos para interpretar los fendmenos en la
vida cotidiana (Driver et. al. 1999; Viennot, 2002psniadou sefiala que

“a pesar de que estos autores fueron influidos poepistemologia constructivista de Piaget
comprendieron que necesitaban prestar mas atenaldénontenido real de las ideas de los
alumnos y menos a las estructuras logicas subyagevosniadou, 2006, p. 36).

Carretero (1984) retoma el trabajo sobre flotaclérinhelder y Piaget (1985) pero se pregunta qué
otras estrategias se utilizan y cudl es la infliseniel conocimiento previo en la tarea de comprobar
hipé6tesis. Realiza entrevistas para indagar polada el contenido de las explicaciones y por ca® |
estrategias para comprobar o falsar una hipétesidificando la entrevista clinico-critica. Estudiauna
muestra las explicaciones sobre flotacién en ssije® 5 a 17 afios y en otra muestra de la misma
poblacion los objetos que se eligen para confimnaafutar siete hipdtesis sobre flotacion, aunqueste
articulo analiza las primeras cuatro hipétesis:

“Las bolas flotan porque pesan poco”
“Las bolas flotan porque estan huecas”

* En cambio, si un nifio dice qu&Jt objeto se hundié aunque es livirse puede suponer que esta considerando un edaoncia
general porque reconoce la excepcion a la régldds los objetos livianos flotan
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“Las bolas flotan porque son pequefias”
“Las bolas flotan porque hay mucha agua”

Las hip6tesis propuestas a los sujetos son enwx@hdicionales, falsos e involucran variables que
los nifios habitualmente utilizan para explicar Iataicion, por lo que pueden ser plausibles para los
entrevistados.

El autor clasifica las explicaciones segun cuatnelas: en el primer nivel sélo se describe el
fendmeno o se alude a causas desconocidas; egueldsenivel se explica la flotacion a partir despe
tal vez se mencionan otros factores (tamafio, faehabjeto, oquedad) pero no los relaciona; earekt
nivel la explicacion se basa en la comparacionpdsb del objeto con el peso del agua contenidd en e
recipiente; en el cuarto nivel la flotacién se @dla partir de la nocion de densidad y es la Unica
explicacion utilizada.

Las estrategias utilizadas para evaluar las higdtes describen segln las siguientes categorias:
ausencia de estrategia de comprobacion o integibetadescriptiva de la consigna, estrategia de
comprobacion pero con resistencia a la falsaci@traggia verificadora, falsacion mediante una
interpretacién bicondicional del enunciado y estyat falsadora.

El autor concluye que los adolescentes no necesami® escogen contraejemplos correctos y que
algunos nifios si pueden proponer los adecuadoscpatas hipétesis. En cuanto a la influencia del
contenido, se encuentra en las respuestasesgo de verificacigresto es que los sujetos tienen una
tendencia a verificar aquellas hipétesis cuyo aqudtees similar a las ideas personales, ain emecdst
la evidencia material.

Dibar Ure y Castorina (1989) consideran que eldj@lile Carretero (1984) es importante porque
discrimina el desarrollo de estrategias de evafuade hipotesis respecto del contenido fisico yper
esa discriminacion permite destacar la influenaalak creencias previas en la adopcion de ciertas
estrategias de comprobacion. Sefialan que el sesgerificacion justificaria por qué no es geneeala
la falsacion en adolescentes para el caso de sieigatesis. Pero también indican que en ese traimj
se explica por qué algunos nifios consiguen falsmogmente alguna de las hipétesis que se lesplant

Baillo y Carretero (1996) realizan un estudio samiél de Carretero (1984) en sujetos de 10 afios, 15
afios y estudiantes universitarios, pero agregaas atistancias a la entrevista porque enfocan su
indagacién en el cambio conceptual. Las explicasmobre flotacion fueron clasificadas segun sehac
referencia al material de los objetos, al pesocdetpo o a la densidad. Los autores sefialan qoesel
parece ser un concepto esencial para las teot@asalvas que se construyen sobre la flotaciotosle
cuerpos. Los sujetos que disponen de las explicasimas avanzadas mencionan al peso en funcion del
volumen aunque Baillo y Carretero (1996) destaasn & volumen por si solo no esta presente en las
explicaciones. Las estrategias utilizadas parauavdhs hipotesis fueron clasificadas Unicamentacco
verificacion o falsacion. Los autores encuentraa, @n su conjunto, la falsacién es la estrategia ma
utilizada por adolescentes y adultos mientras quio® nifios no hay diferencias significativas efdre
verificacion y la falsacion. Por otro lado, si sw@lizan las estrategias utilizadas para cada H&jsose
encuentra que los niflos tienden a verificar la teigié que relaciona la flotacion con el peso de los
objetos porque coincide con su explicacion (sesgeedificacion) mientras que los nifios, adolescepte
adultos tienden a falsar las hipétesis que no tieakacion con sus explicaciones causales, comedsuc
con la hipétesis que relaciona la flotacion cotaglafio de los objetos.

Krapas et. al (2000) estudian la influencia deltenito en la comprobacién de enunciados en nifios
de 5 a 11 afios, a partir de las preguntas que rsudgetrabajo de Carretero (1984). Las autoras
encuentran que, coincidiendo con este autor, akyumidos de 7 afios pueden elegir contraejemplos
correctos para falsar ciertos enunciados condi@snpamientras que esto no sucede de manera
significativa entre los 9 y 11 afios.

lIl. METODOLOGIA

Esta es una investigacion cualitativa, descripyivexploratoria. Es descriptiva ya que se disponéasle
investigaciones de Piaget (1934) y Carretero (1984a una discusion inicial de los datos. Tambgn e
exploratoria porque en este trabajo no se preteadficar una hipotesis, sino precisar las categode
los trabajos anteriores cuando el estudio se fain una poblacion de nifios en escolarizaciongpiam
A su vez, es importante sefialar que se proponer haceanalisis global de las explicaciones y las
estrategias que desarrollan los nifios para evatuarciados, no contemplado en los estudios argsrior

La muestra que se analiza es de nueve sujetosadgl7afios que asisten al apoyo escolar en una
organizacién no gubernamental en la zona sur deiddad Autbnoma de Buenos Aires. El grupo es
considerado de clase media-baja porque, en su fayos padres de estos nifios no completaron sus
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estudios secundarios y no tienen empleo formal.ihesstigadores forman parte del grupo que rea&liza
apoyo escolar, por lo que los investigadores dat@iliarizados con el ambiente (Colinvaux y DibaelJ
1989).

Continuando con los trabajos previos, se realiza wmica entrevista individual y semi-estructurada
que mantiene la modificacion que propone Carret@@84), indagando las explicaciones sobre el
conocimiento fisico por un lado y el razonamierdo gtro.

En la entrevista se utiliza un recipiente con aguan conjunto de doce objetos (de distintos
materiales, tamafios y pesos; algunos huecos y m#oizos), seleccionados de manera tal que paea cad
una de las afirmaciones presentadas haya la mianti@ad de ejemplos y contraejemplos disponibles.

En la primera etapa se presentan los objetos r@vesttdo, permitiendo que los examine, y se le pid
gue arme dos grupos: uno con los objetos que eredlafan y otro con los que se hunden en el agua.
Después se le pregunta por qué considera que lotas f/ otros se hunden. Finalmente se lo invita a
comprobar sus predicciones tirando a los objetoglaecipiente con agua. Una vez que realiza esta
experiencia se pregunta nuevamente, en forma deperagué algunos flotaron y otros no para conocer
su explicacion luego de confrontar con los resolsagkperimentales.

En la segunda etapa se presentan -como hechas gopuesto nifio entrevistado anteriormente- las
siguientes afirmaciones sobre flotacién:

“Las cosas flotan porque son pequefas”
“Las cosas flotan porque son livianas”
“Las cosas flotan porque son huecas”

Estas afirmaciones se presentan de a una por &z cRda una de éstas se pregunta al entrevistado s
cree que quien la hizo tiene razén o no y se leisohue indique qué objetos elegiria para mosiuarla
afirmacion es correcta o incorrecta.

Las entrevistas se transcribieron y el analisisize a partir de los comentarios que hicieron ideH
y de la interaccidn con los objetos disponiblesadte la entrevista.

En la primera etapa de la entrevista, donde lose@stados se familiarizan con el material, se
pretende conocer la explicacién por la que un mi@dmprende que un objeto flota o se hunde. Para
describir las explicaciones se analiza el critesiizado para clasificar a los objetos segun fiotase
hunden, lo que dijeron los chicos y como resolvieaguellos casos que las predicciones fueron
incorrectas.

En la segunda etapa de la entrevista, se especaogdémo los sujetos evallan las distintas
afirmaciones, que supuestamente fueron hechastiogr fios, a partir del conjunto de objetos elegid
y de sus comentarios.

Para hacer el andlisis global de las entrevisteggd de una primera “inmersién” en los datos, se
agruparon las entrevistas de acuerdo a razonamiparecidos, tratando de armar grupos para analizar
similitudes y diferencias en la resolucion de ledaDe este analisis surgen los tres ejes desiliscque
se presentaran mas adelante.

IV. RESULTADOS

Los resultados obtenidos en las entrevistas seidesdrevemente en la Tabla I, en la que se &até
explicacion que dieron los nifios sobre flotaciémdmo evaluaron las tres afirmaciones que fueron
presentadas. En esta tabla los nifios estan ordesadan la forma en que resolvieron la tarea, dome
a mayor complejidad, de acuerdo al tipo de expiicag la evaluacién de las afirmaciones.

Tabla I. Explicaciones y evaluacion de afirmaciones

Evaluacion de afirmaciones
Nifio Explicacion “Las cosas flotan porqug“Las cosas flotan porque“Las cosas flotan porque
son pequefias” son livianas” son huecas”
Flotan los objetosdque |Verdadera. Falsa. Falsa.
Ja estan mas arriba Elige 4 objetos pequefiogElige 2 objetos pesados |Elige 6 objetos huecos (8
(9a,5m) Se hunden los objeto$(3 se hunden y 1 flota). |que se hunden, 1 objeto|flotan y 3 se hunden).
’ gue ‘se van mas pesado y 2 livianos que
abajd’. flotan.
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Jo Flotan los objetos Verdadera. Verdadera. Verdadera.
livianos. Elige 5 objetos que flotarElige 5 objetos que flotarElige 6 objetos que flotal
(10a,11m) Se hunden los objeto$(3 pequefios y 2 grandes§3 livianos y 2 pesados).|(3 huecos y 3 macizos).
! pesados.
Flotan los objetos Falsa. Verdadera. Verdadera.
Be grandes. Elige todos los objetos. |Elige todos los objetos. |Elige todos los objetos.
(7a,6m) |Se hunden los objetos
pequefios.
. Inicialmente, falsa. Lueggnicialmente falsa. Luega\erdadera.
Flotan los objetos .
~ verdadera. verdadera. Finalmente,
pequerios. fal
Se hunden los objetos, . . . asa. . . .
L TInicialmente elige 2 Elige 2 objetos pesados|Elige 2 objetos huecos
e grandes. - ; :
> o objetos grandes que floteoue se hunden y 1 objetaque flotan, 2 objetos
(7a,4m) |En la afirmacion de <
i ' 1y 2 pequefios que se  |pesado que flota. huecos que se hunden,
enunciados, incorporg ; ]
S hunden. objetos macizos que se
a su explicacion el . . -
. . Luego se decide por 1 hunden y 1 objeto maciz
material del objeto. )
objeto grande que flota. que flota.
“Masd. Verdadera. Verdadera.
Flotan los objetos Elige 2 objetos pequefiogElige 2 objetos I|\_/|anos Elige 2 objetos huecos
Dy grandes que flotan. que flotan y 1 objeto que flotan.
y . Dice: “algunos pesado que flota. Dice: “algunas que son
(7a,0m) |Se hunden los objetos, ~ .
< [pequefiosflotan y huecas flotan (...) ésta €
pequerios.
algunos se caefesto es, hueca pero no flota
se hunden]”.
Flotan los objetos Inicialmente verdadera, |Inicialmente falsa, luego|Verdadera.
pesados. luego no sabe. verdadera.
Flo Se hunden los objetosNo elige objetos. No elige objetos. No elige objetos.
(11a,7m)|livianos. Dice: “algunos chiquitos |Dice: “hay algunos
No sopesa a los objet@s[flotan] pero otros n&. |[livianos] que flotan y
para clasificar. algunos nd.
No puede decir por qy&No muchdde razén. |Verdadera. “Masd
flotan los objetos, diceElige 2 objetos grandes }Elige 3 objetos livianos yElige 3 objetos huecos
que por el tamafio. |2 pequefios que flotan y|2 pesados que flotan. |que se hundeny 2 huec
Al Se hunden los objetosun objeto pequefio que se que flotan.
pequefios y pesados. hunde.
(10a,5m) ) i o
En la afirmacion de |Dice: “algunos son
enunciados, incorporapequefios o grandes y
a su explicacién el |flotan”.
material del objeto.
Flotan los objetos “Masd. “Masd. “Masd.
livianos y pequefios. |Elige todos los objetos. [Elige a casi todos los |Separa dos casos: el
Se hunden los objetogDice: “aunque sea objetos (3 livianos y 3  |verdadero (2 objetos
Ro grandes y pesados. |chiquito no siempre flota|pesados que flotan y 2 |huecos que flotan) y el
(10a,1m)Luego de experimentg pesados que se hundenjfalso (2 huecos que se
incorpora a su hunden).
explicacion el materia|
del objeto.
Flotan los objetos Falsa. Verdadera. Verdadera.
Lu livianos. Elige 5 objetos pequefiogElige 3 objetos livianos yElige 3 objetos huecos
(11a,7m)|Se hunden los objetosque se hunden. 2 pesados que flotan. |que flotan.
pesados.

V. ANALISIS DE DATOS

Para estudiar las explicaciones de los nifios, akizarla informacién contenida en la segunda cobuh
la Tabla 1. Las explicaciones que utilizan los miBobre flotacién se clasificaron segun el conteeia
las siguientes categorias:

No explica el fenébmeno: se limita a describir emportamiento del objeto cuando flota o se
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hunde (para Ja (9a,5m) los objetos flotpprtjue estan mas arribay se hunden gorque no van a

flotar”, “ porque se van mas abdjo

- Explicacién en funcién del tamafio del objeto: palgunos nifios flotan los objetos pequefios

(Le: 7a,4m) y para otros flotan los objetos grari@es 7a,6m y Dy: 7a,0m).

- Explicacién en funcién del peso del objeto: paguabs nifios flotan los objetos pesados (Flo:

11a,7m) y para otros flotan los objetos livianos:(L1a,7m y Jo: 10a,11m).

- Explicacion en funcién del peso y otro factor: spliea la flotacion a partir del peso y volumen

o del peso y material del objeto (Ro (10a,1m) djue flotan los livianos y pequefios y después de

experimentar hace referencia a que un mismo mhjarede tener diferente pesteehen mas peso

aungue sean de madera y no son de la misma nfaddr@d 0a,5m) dice que se hunden los pequefios

y pesados, aunque no pudo decir por qué flotaobfios.)

Cabe aclarar que el material del objeto no fueagtof mencionado por ningln nifio en la explicacién
inicial, sino para hacer alguna correccion en fima lo observado en la experiencia (Ro: 10a,1m; Al
10a,5m y Le: 7a,4m). Vale la pena notar que ningido hizo referencia al fluido. Probablemente esto
sucede porque en estas entrevistas se disponeldgconrecipiente con agua y no se enfatiza ehluield
como variable de interés.

El estudio de las estrategias de evaluacion, dzaea partir de los datos indicados en la tercera,
cuarta y quinta columna de la Tabla 1. Al clasifies estrategias para evaluar las afirmacionesnskeg
categorias que se describen en Carretero (198dhcsentra que la gran mayoria de los nifios adaliza
utilizan estrategias que se corresponden a lascdi@gorias que este autor considera como las mas
primitivas: la ausencia de estrategia de comprdbagi la estrategia de comprobacion pero con
resistencia a la falsacion. Estas son las estestegénos discutidas en el articulo de Carreter®4(1%¥n
cuanto a las otras estrategias se puede supongvajues objetos elegidos, un nifio (Al: 10a,5mjfiea
una de las afirmaciones y otro nifio (Lu: 11la,7mjfiea dos afirmaciones y utiliza la estrategia de
falsacion en la otra afirmacion.

El anadlisis global de las entrevistas se hace mepen relacion la explicacion y la evaluacion de
afirmaciones; esto es al estudiar la informaciércaga una de las filas de la Tabla 1. De estesiali
surgen tres ejes para discutir: a) miasd, b) la explicacion inicial guia la evaluacion eafirmacion y
¢) la afirmacién evaluada es contraria a la expi@ainicial del nifio.

A. El “ maso”

Es interesante detallar como analiza Ro (10a,lmljifamacion sobre la oquedad para discutir difeigsnc
entre lo que hace este nifio y una de las categqti@spropone Carretero (1984) para describir la
evaluacion de enunciados.

Ro (10a,1m) sefiala qulkay muchas cosas huecas que pueden flotar y mutbses huecas también
que no pueden flotarpor lo tanto considera que esta afirmaciéa maso (...) quéel nifio] tiene un
poco de razén y un poco que n€uando se le pide que elija los objetos que mdatrdice:“(...) que
tiene razén le mostraria éspen objeto hueco que flotd]y “ (...) que no tiene razén es éste, el chiquito
[un objeto hueco que se hundelluego elige dos objetos huecos mas (uno que floteoyque se hunde).
Cuando se le pregunta si mostraria esos cuatrtostgelara‘Si, éste[sefialando los dos objetos huecos
que flotan]y aparte éstgindicando los dos objetos huecos que se huriden]

Considerando las cinco estrategias de Carrete@4|1® que hace este nifio podria entenderse como
la estrategia de comprobacion con resistencia falsacion. Pero es necesario discutir esta cagegori
porque resulta inadecuada para describir comolkesBe (10a, 1m) la tarea de flotacion.

En primer lugar, se observa que este nifio no nauessistencia para considerar contraejemplos ya
que elige objetos en los que no se cumple la afidmapresentada, aunque no pueda concluir que la
afirmacion es falsa.

Por otro lado, vale la pena sefialar que Carreté884) considera que en la estrategia de
comprobacion con resistencia a la falsacién lossificen que un enunciado as1“poco verdad y un
poco mentira (Carretero, 1984 p. 331). En principio pareceyig esto no es equivalente a lo que hace
este nifio porque Ro (10a, 1m) distingue dos cadoserdadero (con objetos que se ajustan a una
afirmacion) y el falso (con objetos para los quesa@umple); pero no dice que la afirmacion esveia
verdadera y falsa.

Finalmente, es discutible que esta estrategia ssapnmitiva que la verificacion — como la consaler
Carretero (1984) — porque este nifio reconoce ggé@nabbjeto es un contraejemplo para un cierto
enunciado, mientras que aquel nifio que verificarisignorando los contraejemplos.

Para las tres afirmaciones presentadas, Ro (10admsjdera que el nifio tienenasd de razén. En
las otras entrevistas se encuentra que Al (10a@snelve de forma similar a Ro (10a,1m) la afirbaci
sobre oquedad y utiliza un argumento similar parafirmacién sobre tamafo; Flo (11a,7m) utiliza un
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argumento similar para la afirmacién sobre tama#a la que refiere al peso, mientras que Dy (7alOm)
hace para la afirmacién sobre el tamafio.

En situaciones como ésta, no tiene sentido anadizel nifio intenta verificar o falsar el enunciado
pero es necesario reconocer que si puede analilter gbjetos se ajustan o no a la afirmacion aanqu
éstos no la verifiguen o falsen. El nifio constrdgs casos a partir de la misma afirmacién: el caso
verdadero, en el que sefiala objetos que muestmsegoumple la afirmacioén, y el caso falso, pacual
elige otros objetos en los que no se cumple. Eegiorque se podria considerar que la dificultédl es
reconocer que un contraejemplo basta para falsanunciado.

B. La explicacion inicial guia la evaluacién de lafirmacion

En este eje se presta atencion a aquellas sit@scemla que los nifios evallan la afirmacién ptadara
partir de su explicacion inicial sobre flotaciénn Gnicamente a partir de los objetos disponibles)

La explicacién de Lu (11a,7m) es que los objetowafl porque son livianos. Cuando se le presenta la
afirmacién ‘Las cosas flotan porque son pequéidie que es falsdporque hay diferentes cosas,
cualquiera puede ser grandes y pequefios... Y otradgouser pequefias pero mas pesggaor eso se
hunden]. Cuando se le presenta la afirmacion “las cosaarflpbrque son huecas” dice que es verdadera
“porque como este que no se puede afesto es, que el objeto es macijzeg hunde porque esta
pesado”.

Se encuentra que Ro (10a,1m) también lo hace. @amasque la afirmacion “las cosas flotan porque
son pequefias” ésaso porque algunas cosas aunque sean chicasgouser un poco... parece que son
livianas pero se hunden... porque pueden ser dedhietodas esas cosasSefiala quéTambién cosas
grandes pueden ser livianas como dstoobjeto grandey puede flotar”.

En Al (10a,5m) y Le (7a,4m) se encuentra una sidmesimilar para una de las afirmaciones.

Se puede observar que en estos nifios la explicat®@al esta presente en el argumento que utilizan
para evaluar una afirmaciéon que no estaria asqciglaprincipio, a un factor mencionado en su
explicacion. Por lo tanto, su explicacion estaifaalamente guiando la evaluacién del enunciado.

C. La afirmacién evaluada es contraria a la explicaion inicial del nifio

Algunos nifios entrevistados utilizan explicaciog® no se describen en Carretero (1984), Baillo y
Carretero (1996), ni Krapas et al. (2000), persosi explicaciones mencionadas en el trabajo deePiag
(1934):

- Las cosas flotan porque son pesa@és; 11a,7m), en vez de que flotan porque sdanias.

- Las cosas flotan porque son grandBg; 7a,6m y Dy; 7a,0m), en vez de que flotan perspon

pequefias.

Con respecto a las nociones alternativas, estdeaipnes pueden responder a la idea de los nifios
segun la cual un objeto grande o pesado tienedwEmo para sostenerse por si mismo.

Entonces para estos nifios hay alguna de las afones que se presentan que es contraria a su
explicacion inicial. Por ejemplo, cuando se pide gwalle la afirmaciénLas cosas flotan porque son
livianas’ a un nifio cuya explicacion inicial es que flotlos objetos pesados. Estos casos no son
contemplados en las investigaciones anterioresegtigiaron el sesgo de verificacion (la tendencia a
verificar una hipotesis que coincide con la exgiiéa del sujeto).

Para Be (7a,6m) la afirmaciéhds cosas flotan porque son pequéfies falsa porque ella dijo que
flotan los objetos grandes. Cuando se le pregurdaetggiria, muestra todos los objetos y cuangondse
que elija uno, toma un objeto grande que flotaue cpnfirmaria su explicacion.

Flo (11a,7m) duda si la afirmacién es verdaderalsaf Dy (7a,0m) y Al (10a,5m) dicen que es
“maso”. Flo (11a,7m) y Dy (7a,0m) argumentan que algungstod con esa propiedad flotan mientras
que otros se hunden.

Es interesante notar que, cuando se presenta umaabn que es contraria a la explicacion inicial
del nifio, en la mayoria de los entrevistados estweigp una duda sobre el valor de verdad (en vez de
intentar falsar la afirmacién presentada).

VI. REFLEXIONES FINALES

Al indagar nifios en escolarizacion primaria, seuentra que las categorias disponibles de estudios
anteriores resultan insuficientes porque las egji@s que utilizan los nifios son discutidas conamen

profundidad en el trabajo de Carretero (1984) y goeestan contempladas en el trabajo posterior de
Baillo y Carretero (1996). Es necesario destacar las categorias que se definen en estos trabajos
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pueden describir bien como resuelven la tareaodacfion los nifios mas maduros porque el énfassslede
Inhelder y Piaget (1985), era estudiar el pasajendel concreto al nivel de operaciones formales;
mientras que en el trabajo presentado se focatizegrupo de nifios en escolarizacion primaria.

En cuanto a las estrategias para evaluar las afiomes presentadas, s6lo un nifio (Lu: 11a,7m)
resolvié toda la tarea con las estrategias ana&adn mayor profundidad en el trabajo de Carretero
(1984): verificacion y falsacién. La forma en gesuelven los demas nifios la tarea puede considerars
como las estrategias mas primitivas segun este, ant@l menos una de las afirmaciones presentadas.

De los resultados obtenidos es importante destagara) si bien algunos nifios pudieron reconocer
que ciertos objetos no cumplian con el enunciadegmtado, esto no fue suficiente para concluiregee
enunciado era falso (entonces, dijeromasd); b) en algunos casos, la explicacion de quedatisp los
nifios fue utilizada para evaluar las afirmacionesgntadas; y c¢) para algunos nifios flotan lostabje
grandes o pesados, explicacién que podria relasieran la nocidn alternativa de que un objetodgan
0 pesado tiene fuerza para sostenerse por si mismo.

Es interesante continuar indagando estas estrajegpasideradas como mas primitivas, para tener
una mejor descripcion y comprension sobre la foeméa que los nifios resuelven una tarea para evalua
enunciados en situacion experimental. Y asi, kétati (0 potenciar) lo que se espera de ellos en su
primera etapa de escolarizacion.
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