
ENSAYOS

Palabras previas

El pasado año se cumplió el centenario de
la publicación de una serie de artículos de
Albert Einstein sobre tres temas fundamenta-
les (el quantum de luz, la relatividad y la
mecánica estadística) que han abierto la vía a
prácticamente todos los desarrollos de la Físi-
ca del siglo XX. La ocasión resultó propicia
para que la UNESCO declarase que el 2005 es

el Año Mundial de la Física, instando al
mundo entero a la realización de actividades
para promover la Física en todos los niveles. 

Desde el campo del Derecho hemos decidi-
do aceptar la propuesta, y considerando que
“La Física ha sido denominada la ciencia de la
medida”3, proponemos, como respuesta a la
invitación, el presente artículo sobre una serie
de “relatividades” jurídicas y legislativas
sobre el Sistema Métrico Legal Argentino. 
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UNESCO ha declarado al pasado año (2005) como “Año de la Física”. Este artículo tuvo la intención de
promover –desde el campo de la Ley-  el estudio de la Física y el propósito de que fuese comprendido por
profesionales del Derecho. Se aborda la última parte (“fijar el estándar de pesos y medidas”) del artículo
75 sección 11 de la Constitución Argentina (que se basó en el artículo I sección 8 punto 5 de la Constitu-
ción de los Estados Unidos) y su desarrollo a través de Convenciones Internacionales y las leyes argenti-
nas: 52, 790, 845, 12.384 y 19.511. En las primeras secciones del artículo se discute el uso erróneo de
“pesos” o “pesas” (traducciones ambas de la palabra inglesa “weights”) en publicaciones de la Constitu-
ción de diferentes editoriales. Se presentan, también, algunas interesantes citas de discusiones entre legis-
ladores argentinos que muestran las dificultades enfrentadas para cambiar el sistema colonial de medidas
por un nuevo y unificado estándar basado en el sistema métrico decimal.
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The UNESCO has declared  the past year (2005) as “Year of Physics”. This article was intended to pro-
mote –from the field of Law- the study of the Physics, and aims at being understood by laymen. It treats
the last part (“fix the  standard of weights and measures”) of article 75 section 11 of the Argentinean Con-
stitution (which was based on article I section 8 point 5 of the U.S. Constitution) and its development
through International Conventions and  Argentinean Laws: 52, 790, 845, 12384 and 19511. In the first
sections, the article discusses the mistaken use of either “pesOs” or “pesAs” (both translations of the eng-
lish word “weights”) in publications of the Constitution by different publishing houses The article con-
tains as well some interesting quotations of 19th century Argentinean congressmen that show the difficul-
ties of changing the colonial system of measures for the new and unified standard of measures based on
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La Constitución es relativa

“Voy a hacerle mis preguntas,
ya que a tanto me convida;

y vencerá en la partida 
si una esplicación me da 

sobre el tiempo y la medida,
el peso y la cantidá”

José Hernández, La vuelta de Martín Fierro

El Sistema Métrico Legal Argentino tiene
raíces constitucionales hallándose que el artí-
culo 75 inciso 11 de la Constitución Argenti-
na señala como atribución del Congreso: 
“Hacer sellar moneda, fijar su valor y el de las
extranjeras; y adoptar un sistema uniforme de
pesXs y medidas para toda la Nación”4.

No queremos que el lector considere un
error de tipeo la existencia de la letra X en la
palabra “pesxs” en la cita del artículo. Pues
no, la hemos ubicado a propósito. Se trata
sencillamente de la variable matemática x,
dado que no sabemos a ciencia cierta si nues-
tra Constitución dice “pesos” o “pesas”. Si
para resolver acudimos a las diversas versio-
nes editoriales y encontramos que indefecti-
blemente algunas hablan de “pesOs” cuando
otras hablan de “pesAs”...

Al menos desde el punto de vista lingüístico
pareciera que  corresponde utilizar la palabra
“pesas”. Obsérvese que el “peso” de un cuerpo
es la fuerza con la cual la Tierra atrae a dicho
cuerpo en razón de la gravitación universal
(distintos cuerpos tienen distintos pesos, y pare-
ce extraño que el Congreso tenga por atribu-
ción constitucional el uniformarlos sistemática-
mente...como no sea enviándolos al punto del
espacio en que todos sean  despreciables!). 

Las “pesas”, que sí se pueden uniformar,
sirven para “pesar” un cuerpo (para ser
mucho más puristas aún, hablaríamos de
“masas” y de “masar” un cuerpo, pero consi-
derando que la Constitución Nacional es de
1853,  y que el artículo tiene raíces anteriores,
aceptemos la palabra “pesas”).  Sostenemos
entonces que correspondería usar en la Cons-
titución Nacional la palabra “pesas”, o sea,
los patrones que sirven para medir y pueden
uniformarse según un sistema: por ejemplo
usar la tonelada5, la libra...o el kilogramo (!)

y dada una determinada “pesa” que se acepta
como “patrón” (e.g. de un kilogramo) crear
copias de la misma y contrastar (“calibrar”)
con éstas todos los instrumentos del país. 

Como dijimos arriba, las diversas copias de
la Constitución que hemos conseguido, sean
anteriores o posteriores a la reforma de 1994
(que en nada alteró el inciso donde se habla de
“pesxs”) no aclaran: encontramos repartidas
por partes iguales tanto la palabra “pesos”6

como “pesas”7 participando de lo que se pre-
sume es el exacto texto del inciso 11 del artí-
culo 758 de la Constitución Nacional.   

Dada una palabra pueden hacerse diversas
interpretaciones de la misma, por ejemplo,
uno podría discutir acerca del significado de la
palabra “autonomía” en el texto constitucio-
nal. Sin embargo, estamos ante un caso peor,
puesto que aquí no se conoce siquiera cuál es
la palabra exacta (¿“pesos”? ¿“pesas”?) que
corresponde al texto.  Estamos frente a un
suceso que el Derecho aún no conoce, pero sí
la Física: un caso de “incertidumbre” consti-
tucional, frente al que debemos admitir que el
texto constitucional es relativo... 

En lugar de leer simples copias, habría que
buscar qué es lo que dice el texto original de
la Constitución de 1853, o el de la Constitu-
ción de 1860, o el publicado en el Boletín Ofi-
cial tras la reforma de 1994. Voy a dejar estas
soluciones para más adelante,  permitiéndome
por el momento realizar un paseo por los
antecedentes normativos de la segunda parte
del artículo 75 inciso 11. 

El “peso” de las fuentes 

“Dios guarda entre sus secretos
el secreto que eso encierra,

y mandó que todo peso
cayera siempre a  la tierra;

y sigún compriendo yo,
dende que hay bienes y males,

fue el peso para pesar 
las culpas de los mortales”

José Hernández, La vuelta de Martín Fierro

La fuente extranjera del artículo es la Cons-
titución Norteamericana que dice en su artí-
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culo I sección 8: “[The Congress shall have
power: (...)] 5. To coin money, regulate the
value thereof, and of foreign coin, and fix the
standard of weights and measures”9.

En los Estados Unidos de  Norteamérica el
sistema monetario no era decimal10, con la
complicación para los cálculos que ello signi-
ficaba. En 1834  Story comenta el citado inci-
so de la Constitución Norteamericana relacio-
nando el sistema de numeración de la moneda
y el de la medida: “La facultad de fijar el
padrón de los pesos y medidas es una materia
de gran conveniencia pública, aunque hasta
ahora se la ha dejado inactiva. La introduc-
ción del cálculo decimal, en pesos y centési-
mos, en vez del antiguo sistema de libras, che-
lines y peniques, se ha hallado ser de suma uti-
lidad pública, aunque al principio fuera un
tanto impopular. Un sistema similar, aplicado
a los pesos y medidas ha sido considerado por
muchos hombres como dotado de ventajas
igualmente grandes y universales”11.

El problema de uniformar el sistema de
medición parece haber ocupado también a los
legisladores rioplatenses desde los tiempos de
la Colonia12, debido principalmente a los per-
juicios que causaba al comercio la alta canti-
dad de pleitos (o de arduas  negociaciones)
sobre diferencias entre la cantidad que se creía
que se compraba y la cantidad que se pensaba
que se vendía13. Los proyectos de Constitu-
ción citados por Zarini en su análisis del inci-
so14 en general usan la palabra “pesos”.

La Constitución Argentina de 1853/1860

Estamos en condiciones de analizar los
manuscritos de la Constitución de 1853, para
indagar sobre el contenido de x en “pesxs”.

El manuscrito de la Constitución de la
Confederación Argentina de 1853 utiliza la
palabra “pesos” en el inciso 10 del por enton-
ces artículo 6415.

El manuscrito de la Constitución de la
Nación Argentina de 1860 utiliza en el artícu-
lo 67 inciso 11 la palabra “pesos”16.

¿Significa ésto que las tantas ediciones
copias a las que tenemos acceso y que hablan
de “pesas” se equivocan? ¿Significa que debe-

mos usar “pesos” aunque el término adecua-
do sea “pesas”? La respuesta es que no. Y
ahora el punto: dejando de lado el manuscri-
to, la edición oficial de la Constitución de
1860 dice correctamente “pesas”. Y ésa es la
que vale para quienes editan o publican los
libros jurídicos. Por eso, la nota de Ravigna-
ni17 a quien seguimos dice: “En este inciso se
emplea, en la edición oficial, la palabra
“pesas” en lugar de “pesos”, que es, a nuestro
juicio, lo correcto, por tratarse de la fijación
de un sistema legal”18.

Posteriores reformas

El inciso que tratamos cambió su numeración
pero nunca fue modificado en sus palabras. 

En 1994 nuevamente encontramos un fac-
tor de alteración. La parte del mencionado
inciso no fue objeto de discusión o cambio por
los convencionales constituyentes, ni fue
alcanzado por las reformas dispuestas expre-
samente por la ley 24309 (a cuyo “núcleo de
coincidencias” hoy día debemos reconocer
validez). De hecho todos los proyectos de
reforma19 del artículo 67, al reescribir el inci-
so hablaban  de “pesas” y medidas... 

Pero la Comisión de Redacción al transcri-
birlo habla de “adoptar un sistema uniforme
de pesos y medidas para toda la Nación”20.
Lo que ocurrió seguramente es uno de los tan-
tos -y lamentables- errores en la redacción y
publicación de la Constitución (entre ellos,
para recordarle al lector, estuvo  la famosa
desaparición del artículo 77 segunda parte –o,
“68 bis”-, obligando a que la Constitución
fuese  publicada dos veces, siempre con alte-
raciones). La palabra “pesas”, aparece tam-
bién erróneamente impresa, tanto en lo lin-
güístico como en lo jurídico, como “pesos” en
el Boletín Oficial del 23 de agosto de 1994 y
en el del 10 de enero de 199521.

Es la errada alteración de la Comisión de
Redacción, publicada oficialmente, la que
hace que algunas casas editoriales, sin saber
bien por qué, publiquen “pesos” donde debe
decir  “pesas”22.
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El Sistema Métrico Decimal: la ley 52 

En cumplimiento de lo dispuesto por la
Constitución de 1860, el Congreso se dispuso
a uniformar el sistema de pesas y medidas,
comenzando con el dictado de la ley 52 del
año 1863, en cuyo articulado encontramos de
nuevo la palabra “pesos” (vaya a saber uno
por qué esta recurrencia del error). Iniciado el
trámite de la ley en la Cámara de Diputados
llega a la Cámara de Senadores diciendo el
artículo 1: “Art.1- Adóptase para la Repúbli-
ca el sistema de pesos y medidas métrico deci-
mal, con sus denominaciones técnicas, y sus
múltiplos y submúltiplos”23.

En el Diario de la Cámara de Senadores,
durante la aprobación de la ley mencionada,
en la  sesión del 13 de agosto, encontramos sin
embargo que el preciso tema que discutimos
sale a la luz por boca de un legislador:

“Senador Frias- ¿Quiere decirme el señor
Senador si allí  [N. d. A.: un proyecto simi-
lar a la ley en tratamiento aprobado en la
Banda Oriental] se hablaba de pesos y
medidas?
Senador Uriburu- Se habla de pesos y medi-
das, y se entra a definir también lo que es
metro, y es una ley muy extensa.
Senador Navarro- Peso es lo que pesa un
cuerpo, y pesa es lo que pesa una medida
Senador Frías- Es de lo que tratamos, y por
eso debía decirse: pesas y medidas.
Senador Navarro- Parece que hubiera sido
suficiente decir: se adopta el sistema métri-
co decimal. Pero para no andar haciendo
alteraciones de palabras, en cosas que no
hacen nada a la sustancia, la Comisión ha
creído que debía aceptarlo así. Por otra
parte no es una cosa tan impropia para
valer la pena de que volviera el proyecto a
la otra Cámara, haciéndole una especie de
desaire y corregirle las palabras”24.
En suma, la ley 52 se aprueba con la clara

conciencia de que el término “pesos” estaba
equivocado. Los diarios de sesiones de la ley 52
contienen un  profundo debate acerca de la
conveniencia de aceptar el sistema métrico deci-
mal o de continuar con el antiguo sistema de
medidas de la época de la colonia  pero unifor-
mado. Exponentes de esta última posición brin-

daron un siglo y medio  argumentos que vale la
pena comparar con los “criterios decisionales”
de los congresistas que actualmente se escuchan
y leen25 en los medios. En la Cámara de Sena-
dores por ejemplo, el Senador Bustamante
admite, en un discurso sin desperdicio, que: 

“No me creo competente, señor, para entrar
en la discusión de este proyecto, porque no
he hecho estudios sobre el sistema métrico
decimal de pesos y medidas de Francia, lo
conozco muy poco. Sin embargo los discur-
sos que acaban de preceder me dan margen
para decir algo respecto de este sistema. 
Sin duda que este será el sistema más per-
fecto de pesas y medidas; pero si la Francia,
país que está muy avanzado en civilización
respecto de nosotros, ha tardado desde el
año 94 [1794] hasta el año 40 [1840]  para
hacerlo practicable, yo creo que entre noso-
tros, tardaremos medio siglo o un siglo.
Entre tanto, esto, a mi juicio trae un grave
mal, y es que las pesas y medidas que cono-
cemos, se van a abandonar con el objeto de
hacer efectivo otro sistema distinto. Parece
que fuéramos utopistas, queremos siempre
lo mejor sin contentarnos con lo bueno. Yo
creo que sería mejor que el Poder Ejecuti-
vo, arreglara las pesas y medidas que ya
existen, que la vara de Buenos Aires, fuera
la vara de Mendoza y Tucumán y que la
libra de aquí, fuera la libra de todas las pro-
vincias. El sistema que se propone no se usa
en nuestro comercio, sino en aquellas cosas
que vienen de Francia.
(...) De manera que este sistema no está esta-
blecido sino en Francia; y los países inme-
diatos con quienes estamos en relaciones
comerciales tienen las medidas de España.
Chile, tiene la vara, la libra y la arroba, es
decir las medidas de capacidad y peso espa-
ñolas. Bolivia es lo mismo; Montevideo, es
una cosa igual; en el Brasil, entiendo que es
lo mismo. De consiguiente vamos a hacer
una excepción en la América, de este orden
de pesos y medidas para adoptar el sistema
francés, cuando hemos adoptado otro. 

Yo creo que es mucho más conveniente
que se formaran padrones de estas pesas y
medidas para todas las provincias de la
República Argentina, antes que introducir
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un sistema que no se podría comprender
por los pueblos ni a la vuelta de medio
siglo. De consiguiente, sin perjuicio de
sancionarse esta ley, como yo creo que se
sancionará, debe incluirse un artículo por
el cual se  autorice al Poder Ejecutivo para
uniformar todas las pesas y medidas que
existan en la República. Esto sería muy
bueno, porque mientras se extiende este
sistema, mientras los pueblos sepan lo que
es kilogramo  y lo que es gramo, pasará
muchísimo tiempo, mientras que hoy
saben lo que es vara, libra, cuarta.
Yo encuentro en esa ley un grave mal,
porque el Poder Ejecutivo con ella no va a
hacer nada por igualar las pesas y medi-
das que existen. Es más prudente, pues,
igualar las pesas y medidas, que tenemos,
que introducir lo que no conocemos noso-
tros mismos: yo no conozco las pesas y las
medidas francesas, y muchos estarán en el
mismo caso”26.

También el diputado Oroño,  acepta como
conveniente la “uniformización” de las anti-
guas medidas de la Colonia, pero -luego de
aclarar que en “países que están más adelan-
tados que nosotros como la Francia”27 el sis-
tema métrico sólo se pudo imponer en tiem-
pos recientes- se muestra incierto sobre la
posibilidad de que la introducción del sistema
métrico decimal funcione. Con estas intere-
santes palabras extraídas del Diario de Sesio-
nes y que  repetimos a casi ciento cincuenta
años, para cotejar nuestra idiosincrasia y
actuales concepciones, Oroño dijo: 

“En los Estados Unidos no ha podido
establecerse todavía [n.d.a. el sistema
métrico decimal], ni en la República de
Chile que está más adelantada que noso-
tros. Yo no estaba cuando se discutía este
proyecto; pero diré en cuanto a la modifi-
cación propuesta por el Senado, que la
creo muy conveniente, porque tiende a
uniformar los pesos y medidas que existen
en la República y organizar ese desorden
que existe en las operaciones mercantiles,
producido por los diferentes pesos y medi-
das que tiene la República  Argentina. Lo
que esa modificación importa no es más
que establecer que el almud y la fanega de

la  provincia de Buenos Aires serán los
mismos que rijan en todas las demás pro-
vincias argentinas, en lo cual habrá una
gran ventaja para las provincias del Inte-
rior cuyos productos vienen a venderse en
las provincias del Litoral.
Por consiguiente, desde que no podemos
establecer pronto el sistema métrico deci-
mal, es bueno nivelar las diferencias que
hay entre los pesos y medidas que existen
en la República. Si por ahora es imposible
establecer el sistema métrico decimal,
debemos hacer todo lo posible por unifor-
mar los pesos y medidas que existen, y
esto mismo facilitará la introducción del
sistema métrico”28 “(...) no puede ocul-
tarse que hoy son muy pocos los que com-
prenden el sistema métrico decimal que
no lo conocen todavía los pueblos”29.

El autor de estas líneas aún se interroga qué
fue lo que hizo que se aprobara el mencionado
sistema métrico decimal, y que no se aprobara
la unificación de las medidas del viejo siste-
ma... sobre todo teniendo en cuenta algunas de
las palabras de cierre de la discusión:

“Diputado Zuviría- [...] Mientras tanto
los señores Diputados creen que el sistema
métrico decimal es el maximum de la bon-
dad; pero yo digo que es un sistema difici-
lísimo de plantear, que ni aún en Francia
ha podido establecerse todavía.
Diputado Zavaleta- ¿Está seguro de eso el
Sr. Diputado?
Diputado Zuviría- Puedo probárselo cuan-
do salgamos de la sesión; puedo probarle
también al Sr. Diputado que hay muchas
opiniones divergentes a este respecto”30.

Pese a la resistencia observada, el resultado
de la votación favorece a la posición que sostie-
ne la imposición del sistema métrico decimal
–en los departamentos de la administración
pública y según estuvieran allanados los obstá-
culos a su implementación (art. 2º)- pero sin el
paso intermedio que significaba  unificar todas
las medidas ya existentes en una medida única,
siempre dentro de las unidades de medición ya
existentes (esto sería, por ejemplo, que se resuel-
va que por “vara” se entenderá sólo la medida
que tiene la vara de Buenos Aires –cualquiera
sea la provincia donde eso se diga-, por almud
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se entenderá el almud de Córdoba, etcétera).
Vale detenerse en este artículo 2º de la ley y

repetir lo dicho, que el Ejecutivo puede decla-
rar obligatorio el uso de pesos y medidas
métrico decimales “según que estén allanados
los obstáculos que se opongan a su realiza-
ción”. Parecía más bien un consejo que una
prescripción legal, y así fue tomado, según
revelan los resultados que analizaremos al
tocar la discusión de la ley 845.     

La ley 52 en su artículo 3º (el único que
podía tener aplicación inmediata) prescribía
que el Poder Ejecutivo dictaría textos de ense-
ñanza -sobre el sistema métrico decimal- cuya
adopción sería obligatoria en todos los cole-
gios y escuelas nacionales.  

Ley 790: Convención del Metro (suscripta 
en París el 20 de mayo de 1875)

En 1876 Argentina estuvo entre los primeros
países en llevar a su ordenamiento interno, con
la promulgación de la ley 790, la Convención
del Metro firmada en París, que fue  aprobada
casi sin discusión31. No se vuelve en esta oca-
sión a la problemática de la ley 52, cuando una
facción pedía el mantenimiento de los nombres
de las medidas anteriores y su uniformación.
Un sólo diputado habla en la Cámara:  “En los
tiempos más remotos, las pesas y medidas no
han obedecido a un sistema, ya sea por el aisla-
miento de los pueblos, ya sea por el atraso
mismo de su civilización, que impedía concebir
una idea, llegando a un término que armoniza-
ra las opiniones de todos. Limitado su empleo
a las necesidades del hombre en su estado pri-
mitivo, tenía que ser deficiente, como he dicho,
la idea de una escala artificial, o regla de medi-
da de los objetos, no podía aparecer en el espí-
ritu de los que se bastaban con sus medios pro-
pios y limitados, a llenar todas sus exigencias.
Pero, Sr. Presidente, la civilización avanza, los
Estados se organizan, el comercio se multiplica,
la estimulación de la riqueza se hace una nece-
sidad en cada hombre, y entonces, la necesidad
también de una medida uniforme de valor en
las pesas y las medidas se presenta como una
necesidad indispensable. El pie, la vara, la
legua, la milla, las medidas lineales, sus equiva-

lentes en las superficies, son otras tantas unida-
des que se presentan como solución al proble-
ma, pero que ni son exactas, ni uniformes, ni
pueden llenar las aspiraciones comunes. 

En este estado, reuniendo la Francia todos
los antecedentes, todos los estudios de sus
hombres más eminentes, creyó llegado el
momento de resolver el problema, y de provo-
car la creación de un sistema uniforme. En este
sentido, se encargó a la Academia de Ciencias
de París  de verificarlo, previa una convención
de los delegados de todos los Estados extranje-
ros. El sistema fue llevado a cabo y puesto en
ejecución. El metro, como unidad fundamental
del sistema, fue tomado, como se sabe, sobre
un arco del meridiano, comprendido entre el
polo boreal y el ecuador, equivalente a las diez
millonésimas partes de este arco”32.

Hay que entender el momento mundial, de
desarrollo de las fuerzas industriales, de
expansión, de una Argentina que está vivien-
do un crecimiento notable de su  intercambio
de productos con el exterior, para darse cuen-
ta la necesidad de unificar el sistema: “(...) era
necesario que los ferrocarriles, los telégrafos,
las exposiciones universales, hicieran más
completo el desarrollo de las relaciones
comerciales para que se hiciera este trabajo de
vulgarización, se puede decir, que hiciese sen-
tir a cada uno sus efectos; y entonces todos los
pueblos civilizados se adelantaron a aceptar
este sistema, unos como obligatorio, otros
como voluntario y de aquí llegó también a
nosotros, que por la ley de 1863, adoptamos
este mismo sistema, dejando a la voluntad del
Poder Ejecutivo ponerlo en vigencia en la
época que creyese más prudente”. 

La Convención del metro (ley 790), crea la
Oficina Internacional de Pesas y Medidas en
París, dirigida por un Comité Internacional. El
artículo 6 le encarga a la  Oficina la realiza-
ción de: 1- Todas las comparaciones y verifi-
caciones de los nuevos prototipos del metro y
del kilogramo; 2- La conservación de los pro-
totipos internacionales; 3- Las comparaciones
periódicas de los prototipos internacionales y
con sus hitos como también de los termóme-
tros patrones; 4- La comparación de los nue-
vos prototipos con los patrones fundamenta-
les de pesas y medidas no métricas, empleadas
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en varios países y en las ciencias; 5- El con-
traste y  la comparación de las reglas geodési-
cas; 6- La comparación de los patrones y esca-
la de precisión, cuya verificación se pidiere,
sea por gobiernos, sea por sociedades científi-
cas, sea también por artistas o por sabios. 

Ley 845: complemento necesario de la ley 52

La ley 84533 de 1877 tiene sus orígenes a
partir de un proyecto del diputado Juan M.
Garro al que “la Comisión de Hacienda
resuelve introducir algunos cambios y comple-
tar con nuevas disposiciones”34. La ley 52
autorizaba a que el Poder Ejecutivo declarase
de uso obligatorio el sistema métrico en los
departamentos de la administración   “a medi-
da que se fuesen allanando los obstáculos que
se oponían a su realización [...] pero no ha
habido celo para practicarlo. Faltó para ésto,
como para hacerlo de uso obligatorio en todas
las transacciones en la República, que la
misma ley hubiera establecido los medios de
aplicarlo, y las sanciones penales necesarias
para hacer efectivas sus prescripciones”35.

El discurso del diputado Alcorta, revela que
la ley 52 tuvo muy poco alcance, que “existe
un sistema de pesos y medidas en la Repúbli-
ca, pero no es uniforme sino en el nombre. Es
el sistema imperfecto que nos dejó la Colonia,
y que en la práctica se aleja de toda uniformi-
dad, no siendo, por ejemplo, la fanega que se
usa en una provincia, igual a la que se usa en
otra, y así sucede con otras medidas”36.

En los debates parlamentarios se revelan
los “ abusos legales” a que dio lugar la ley 52:
“Conviene que haga conocer de la Cámara,
uno, que ha llegado a mi conocimiento. En la
capital de una de las principales provincias de
la República, en la que es de costumbre que
los productores de la campaña traigan sus
productos a los negociantes, para cambiárse-
los por mercaderías, hubo un momento en que
en la municipalidad, consiguió estar prepon-
derante el gremio comercial. Aprovechándose
de esta situación, hicieron los comerciantes
sancionar por ella, una alteración en las medi-
das. Consiguieron que se diera mayor tamaño
a las de capacidad, con las que se medían los

productos de los habitantes de la campaña,
pero se cuidaron bien de no alterar las de lon-
gitud, con las cuales ellos debían medir los
géneros que les daban en cambio.

Es un abuso, es un fraude, con sanción ofi-
cial, que dejará de repetirse, el día que los Pode-
res, Nacionales, tomen en esta materia el rol que
les está ordenado por nuestra Constitución”37.

El discurso también -quizá- explica por
qué en otros países, aún hoy en día se conser-
va un antiguo sistema: “La Inglaterra, reco-
nociendo la excelencia del sistema métrico
decimal, no se ha atrevido a adoptarlo, sino
para la compra y venta de los metales, dete-
niéndose ante las dificultades que ofrece pedir
al  pueblo inglés, un cambio en sus costum-
bres. Entre nosotros los cambios son más fáci-
les, las costumbres se arraigan menos que en
los pueblos de la raza sajona (...)”38.

La ley 845 (“Obligatoriedad del sistema
métrico decimal de pesas y medidas”) declara
en su artículo 1º que el sistema métrico deci-
mal de pesos y medidas adoptado por la ley 52
será obligatorio en todos los contratos y en
todas las transacciones comerciales. El artículo
2 prescribe que todas las reparticiones de las
administraciones nacionales y provinciales
usarán en las operaciones que debieren hacer,
las pesas y medidas del sistema mencionado, y
no expedirán ni admitirán documentos en que
los pesos y las medidas en ellos expresados  no
estén arreglados conforme al nuevo sistema. El
artículo 3 prescribe que en todas las escrituras
hechas por escribano, de contratos entre parti-
culares, en las que se exprese lo convenido
entre las partes por un sistema diverso, se con-
signará también la equivalencia en pesos y
medidas del sistema métrico decimal. Asimis-
mo, los Tribunales no  admitirán documentos
si las medidas expresados en ellos no están en
el sistema métrico decimal (se ordenará el pago
de una multa y la conversión a tal sistema).

En el Capítulo II de la ley se dictan instruc-
ciones para el depósito de los prototipos de las
pesas y medidas, para la fabricación, supervi-
sión, contraste y verificación de los modelos y
pesas en uso. 

Finalmente, en el Capítulo III se establecen
multas, que servirán de “ayuda” para que el
sistema se cumpla, por ejemplo: al que usare
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pesas y medidas que no sean del sistema métri-
co, o de este sistema métrico pero no contras-
tadas o se negare a presentarlas para el con-
traste; al que las fabricare sin estampar sobre
ellas su nombre (del fabricante) y la denomi-
nación de la medida; al empleado público que
hiciese uso de pesas o medidas de otro sistema
o al funcionario público que otorgue o admi-
ta instrumento en que los pesos y medidas
estén en otro sistema; etcétera...

Decretos  reglamentarios. Ley 12384

“En realidad tiene una medida más bien que
servir de medida, 

pero relativamente a la ciencia; 
estamos en el mismo caso 

que si alguno nos mide, 
conoceremos cuál es nuestra talla porque se

ha aplicado muchas veces
la medida del codo de nuestro cuerpo”

Aristóteles, Metafísica 

En los siguientes apartado pasaremos revis-
ta a  las normativas que siguieron a las men-
cionadas, y cuyo carácter histórico es relativo,
puesto que ya pertenecen al siglo XX. 

La ley 845 fue reglamentada por un decre-
to39 del 9 de enero 1926,  donde encontramos
que aparece la Oficina Nacional de Pesos y
Medidas dentro de lo que fue el Ministerio de
Agricultura de la Nación (artículo 7). Tenía a
su cargo la aprobación de los tipos y verifica-
ción primitiva de  pesas, medidas e instrumen-
tos de pesar y medir. El contraste anual obliga-
torio de los instrumentos se deja a cargo de los
municipios y provincias (artículo 8), pero los
inspectores de la oficina nacional pueden  rea-
lizarlo de ser requeridos (en este caso 
actúan como delegados de la autoridad pro-
vincial o municipal).  El artículo 15 dice que
todos los sistemas de pesas, medidas e instru-
mentos de pesar o medir y accesorios relacio-
nados con los mismos deberán ser sometidos a
la aprobación de la Oficina mencionada por
los respectivos fabricantes, vendedores, impor-
tadores, etcétera: al aprobarse su empleo la
Oficina Nacional fijará un número de serie
para la identificación de cada tipo aprobado  y

será anotado en un registro especial. Se agre-
gan además una serie de multas por conductas
no tipificadas en la ley 845, y su concurrencia
con las penas del Código Penal.

El 30 de junio de 1932 se dicta el decreto
número 540940 que prohíbe “la importación
de pesas, medidas o instrumentos de pesar o
medir de tipo rechazado o de uso prohibido
conforme a las reglamentaciones vigentes de
las leyes números 52 y 845, como por ejem-
plo: balanzas de resortes romanas, cintas
métricas de tela, etcétera”41.

De mayor importancia es la ley 12384 que
aprueba la “Convención Internacional para la
Unificación y Perfeccionamiento del Sistema
Métrico”, suscripta en Sevres el 6 de octubre de
1921 y que se publica en el  Boletín Oficial en
193842. Básicamente se trató de una modifica-
ción de la Convención de 1875 (Ley 790)   en
los cual se fijaron nuevamente las contribucio-
nes de los países a la Oficina Internacional, la
composición de su comisión (18 miembros), su
régimen de reuniones, elección de autoridades,
etcétera. Se trató también de que, entre 1875 a
1921, tuvo lugar el descubrimiento de un gran
número de propiedades de la electricidad y el
magnetismo, y por tanto correspondió a la
Comisión de la Oficina Internacional el trabajo
relativo a la coordinación de las medidas relati-
vas a las unidades eléctricas. Debiendo éstas
últimas ser fijadas por voto unánime, “la Ofici-
na será encargada del establecimiento y de la
conservación de los patrones de las unidades
eléctricas y sus testimonios, así como también
de la comparación con esos patrones de los
patrones nacionales o de otros patrones de pre-
cisión”43. La actual unidad de base relacionada
con la electricidad, es decir la acordada por la
Comisión de la Oficina –y según se verá en la
ley 19511-, es el Ampere, cuyo símbolo es la
letra A (mayúscula) que determina la intensi-
dad de la corriente eléctrica44. La Oficina está
también encargada de las determinaciones rela-
tivas a las constantes físicas, “cuyo conoci-
miento más exacto puede servir a aumentar la
precisión y a asegurar mejor la uniformidad en
los dominios a los cuales pertenecen las unida-
des más arriba mencionadas”45.
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Ley 19511: Ley de Metrología (Simela)

Esta ley fue aprobada durante el gobierno
de facto de 1972, con lo cual la enriquecedo-
ra discusión de las Cámaras queda reemplaza-
da por el “clásico y aséptico mensaje”: “Al
Excmo. señor Presidente de la Nación: [...]
Las leyes 52 y 845, en vigencia, sancionadas
en los años 1863 y 1877 respectivamente, han
quedado superadas por los avances científicos
y tecnológicos y por la complejidad de la vida
moderna, si bien en su momento significaron
un aporte valioso para el afianzamiento del
comercio y la industria del país”46.

“El Sistema Internacional de Unidades (SI)
que se adopta, amplía los alcances del Sistema
Métrico Decimal, a cuyas unidades funda-
mentales agrega el segundo de tiempo, el
ampere, la candela, el kelvin y el mol, lo que
permitirá reglar sobre base legal los instru-
mentos que miden energía eléctrica, luminosa
o calórica, sin perjuicio de las demás magnitu-
des físicas que requieren la ciencia, la técnica
y el comercio”.

El artículo 1º, único que tocaremos de la
ley por razones de extensión, define al Sistema
Métrico Legal Argentino: “El Sistema Métrico
Legal Argentino (Simela) estará constituido
por las unidades, múltiplos y submúltiplos,
prefijos y símbolos del Sistema Internacional
de Unidades (SI) tal como ha sido recomenda-
do por la Conferencia General de Pesas y
Medidas hasta su Decimocuarta Reunión y las
unidades, múltiplos, submúltiplos y símbolos
ajenos al SI que figuran en el cuadro de uni-
dades del (Simela) que se incorporan a esta ley
como anexo”.

El Sistema Internacional fue definido en las
11ª, 12ª, 13ª  y 14ª Conferencias Generales de
Pesas y Medidas, y su difusión se extiende
cada vez más a nuevos sectores de la comuni-
dad internacional, si bien por razones prácti-
cas sus unidades no se utilizan en forma exclu-
siva y por eso se admiten, como formando
parte del Simela (artículo 1 de la ley 19511,
arriba citado), otras unidades de uso arraiga-
do pero que están afuera del Sistema Interna-
cional. Se admiten el minuto, la hora y el día
(recuérdese que en el Sistema Internacional, la
Unidad de Base es sólo el segundo!), para el

ángulo plano se admite el grado, minuto y
segundo sexagesimales (en lugar de la unidad
base del Sistema Internacional, que es el
radián). Se admite, en determinados casos,
dentro del Simela, usar el “litro” para hablar
de volumen (se debería usar el metro cúbico, o
un múltiplo como el centímetro cúbico: ya se
sabe que un litro equivale a mil centímetros
cúbicos); y también hablar de grados “Cel-
sius” para temperatura (el Sistema Internacio-
nal usa como base los grados Kelvin47). Tam-
bién temporariamente en uso con el Sistema
Internacional, aunque no las encontramos en
la ley 19551, se admite como medida de mag-
nitud lineal a la milla marina, equivalente a
1852 metros48, así como a la hectárea que
equivale a 10000 metros cuadrados de super-
ficie, y que tampoco pertenece al sistema... 

La ley 19511 está dirigida a cumplir los
siguientes objetivos: “a) Uniformidad en los
usos metrológicos; b) Lealtad en las relaciones
comerciales y en las de prestación de servicios;
c) Lealtad en las relaciones laborales; d) Segu-
ridad en las relaciones industriales; e) Seguri-
dad de las personas y de las cosas”.

El Mensaje al Ejecutivo de nuestra ley de
1972, cita muchos párrafos de la nota que en el
año 1900 (antes de la publicación de los artícu-
los de Einstein con los que abrimos este traba-
jo), el Secretario del Tesoro de EEUU dirige al
Congreso propiciando la creación del National
Bureau of Standards. Se indicaba en ellos clara-
mente el grado de dependencia de la ciencia, la
industria y el comercio norteamericanos res-
pecto de los organismos europeos. Comenzaba
el siglo XX y en Estados Unidos se decía que:
“la fabricación de aparatos científicos e instru-
mentos de precisión ha comenzado reciente-
mente en este país, y está creciendo [...] los
fabricantes norteamericanos deben tener acceso
a un servicio de patrones equivalente al que
proveen a sus industrias otras naciones, espe-
cialmente Alemania o Inglaterra”.

Reflexión

Más que cerrar esta nota con las conven-
cionales conclusiones que suelen resumir un
artículo, preferimos hacer caso a Einstein -y
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otros tantos- que señalaron que “lo importan-
te es no  dejar de hacerse preguntas”.

Preguntamos entonces por  “relatividades
más generales” (y más trascendentes) que pue-
den encontrarse en nuestra Carta Magna (y
que no se reducen a la letra -como “pesxs”-,
sino más bien a su interpretación, a sus fun-
damentos, a sus principios): el bienestar gene-
ral, el afianzamiento de la justicia, el asegura-
miento de los beneficios de la libertad... No
son  las palabras  las que darán respuesta a la
interrogación anterior, habrá que buscar la
solución desde  la práctica... 

...Puede, sin embargo, teorizarse de ante-
mano, que los buenos deseos de los constitu-
yentes de 1853 sólo se alcanzarán cuando en
la Argentina, a un lado de los debates sobre
los “sistemas de medidas”, “se tomen medi-
das” que honren a quienes hacen ciencia en
cualquier campo que sea.
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582 (respectivamente en las páginas 910, 963 y 1567); del tomo III los proyectos 1440 y 1503 (páginas 2652 y 2738
respectivamente). 

20 AA.VV., “Obra de la Convención Nacional Constituyente1994”, (Centro de Estudios Constitucionales y Políticos
–Ministerio de Justicia de la Nación- La Ley, Bs.As., 1995) T. IV., 4292. 

21 La Constitución de la Nación Argentina, de (AZ Editora, Bs. As., 1997) señala con una nota al pie que lo publica-
do es la Constitución conforme a la ley 24430 (B.O. 10/I/1995 suplemento), en la cual se salva el “desliz” de la desa-
parición de la segunda parte del artículo 77 a la vez que se agregan errores como el de la palabra “pesos”.

22 Otra explicación distinta encontramos a partir de Ekmekdjian, M.A., “Tratado de Derecho Constitucional”, (Depal-
ma, Buenos Aires, 1997), T. IV, 481 y 485, donde citando a Menem - Dromi dice que la reforma constitucional de
1994 cambió “pesos” por “pesas”. Los citados Menem, E.-Dromi, R., “La Constitución Reformada (comentada,
interpretada, corregida)” (Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1994), 231 dicen a la vez citando a San Marti-
no de Dromi, Laura que: “Debe aclararse que la reforma de 1994 sólo corrige la palabra “pesas”, recogida en las
publicaciones no oficiales en tanto la Constitución de 1853 como su reforma de 1860 emplean el termino pesos”. A
su vez, la tercera en ser citada San Martino de Dromi, L.A, “Documentos Constitucionales Argentinos”, página 2538
y 2569 transcribe las versiones de las constituciones cuyo manuscrito nosotros tuvimos oportunidad de ver en facsí-
mile, y en las que Ravignani (op.cit.) aclara que la edición oficial utiliza “pesas” (que es lo que corresponde)...lo cual,
en vista de lo dicho por los autores arriba citados pone en situación de incerteza cuál sea realmente la edición oficial... 
A partir de este punto, y en vista de las vicisitudes y equivocaciones que siguen en las fuentes legislativas, nos limi-
tamos a hablar indistintamente de “pesos” o “pesas” según lo hagan así las leyes respectivas...aceptando que el prin-
cipio de incerteza de los textos legales puede superar el principio de incerteza de Heisenberg (y cuantos principios
similares puedan haber surgido en un siglo de Mecánica Cuántica) y evitándole al lector la neurosis de la que fui-
mos objeto.

23 Ley 52, Anales de Legislación Argentina, Tomo Complemento Años 1852-1880, (Edit. La Ley, Buenos Aires, 1954)
24 Diario de Sesiones de la Cámara de Senadores,  sesión del 13 de agosto de 1863, página 373. Las itálicas nos per-

tenecen.
25 Me he permitido, tanto aquí como a posteriori, remarcar con letras  itálicas ciertas frases, cuya reflexión crítica dejo

al lector.
26 Diario de Sesiones de la Cámara de Senadores,  sesión del 13 de agosto de 1863, página 370 y 371. Recordamos

que las letras itálicas son nuestras, y que sólo corregimos los errores de ortografía –acentos– de la versión tipográ-
fica, nada más.

27 Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados,  sesión del 4 de setiembre de 1863,Tomo II página 167.
28 Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados,  sesión del 4 de setiembre de 1863,Tomo II página 167 (hemos corre-

gido sólo la ortografía de algunas palabras, por ejemplo “argentina” por “arjentina”).
29 Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, ídem anterior, página 167.
30 Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados,  ídem anterior, página 171.
31 El senador Echagüe (Diario de Sesiones de la Cámara de Senadores Año 1876, (Buenos Aires, Compañía Sudameri-

cana de Billetes de Banco, reimpresión del año 1900), página 447) dijo en su discurso introductivo en la sesión 27
de julio de 1876: “Este proyecto, en  mi concepto, no puede ser discutido, porque se discutió en todos los tratados,
y porque no se trata de un contrato celebrado con una Nación determinada, sino de que la Nación adopte ya la con-
vención hecha por las potencias europeas”.

32 (Discurso del diputado  Alcorta), Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, (Buenos Aires, Imprentas y Libre-
rías de Mayo, 1877), Tomo II, 157 (sesión del 28 de agosto de 1876). La cita siguiente también es de aquí.

33 La ley 845 puede encontrarse en el “Anuario de Legislación (Nacional y Provincial) - Textos actualizados años 1853-
1958”, (ALJA (1853-1958), Tomo I), (Revista de Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 1966), Tomo I, página
120. 

34 Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, (Buenos Aires, Imprentas y Librerías de Mayo, 1878), (sesión del 9
de mayo de 1877), página 9 . (El proyecto de Garro empieza en la página 7).

35 Diputado Alcorta en el Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, op. cit., 8. Donde escribimos [...] hemos
recortado el discurso.

36 Diputado Alcorta en el Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, op. cit., 8.
37 Diputado Alcorta en el Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, op. cit., 9.
38 Diputado Alcorta en el Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, op. cit., 9. Nosotros nos informamos por

Paschal, G.W. (trad. Calvo, N.A.), “Anotaciones a la Constitución de los Estados Unidos (Digesto de Derecho Fede-
ral)”, (Peuser J., Buenos Aires, 1888), T.I, 208 que en EEUU la Ley del 28 de Julio de 1866 (14 St. 339,340)  decía
que “Desde y después de la sanción de esta ley, será legal en todo el territorio de los Estados Unidos de América, el
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empleo de pesos y medidas del sistema métrico; y ningún contrato ni transacción, ni pleito en cualquier tribunal,
será considerado nulo o sujeto a objeciones porque los pesos y medidas expresados o referidos en ellos sean pesos o
medidas del sistema métrico” (la ley continúa con una tabla de conversión entre las magnitudes de extensión, super-
ficie, capacidad y peso).

39 Anales de Legislación Argentina, (Editorial La Ley, Buenos Aires, 1953), Tomo Complemento Años 1920-1940, 919
40 Anales de Legislación Argentina, op.cit., Tomo Complemento Años 1920-1940, 940.
41 El decreto prohibió, en definitiva, en su artículo 2 “la importación de medidas de longitud que además de las gra-

duaciones del sistema métrico las lleven en otro sistema”. 
42 B.O. 29/VIII/1938 según leemos en los: Anales de Legislación Argentina, op.cit., Tomo Complemento Años 1920-

1940, página 807.
43 Anales de Legislación Argentina, op.cit., Tomo Complemento Años 1920-1940, 808 (artículo 1 de la Convención,

que modifica el artículo 7 de la Convención de 1875).
44 Unidades derivadas resultan, e.g., el Ohm (resistencia eléctrica), el Volt (fuerza eléctrica, diferencia de potencial,

fuerza electromotriz), el Coulomb (cantidad de electricidad), el Siemens (conductancia eléctrica).
45 Anales de Legislación Argentina, op.cit., Tomo Complemento Años 1920-1940, 808. 
46 Anales de Legislación Argentina, op.cit., Tomo XXXII-A, 1725 y ss. de allí las demás citas, salvo aclaración.
47 Tal escala fija como punto de referencia para el valor de 0 (cero) grados Kelvin –cero absoluto– a la temperatura

más baja que puede ser alcanzada teóricamente, esto es 0 grados Kelvin equivalen a -273,2 grados Celsius. 
48 Por ejemplo, la ley 23968  utiliza las millas marinas para determinar los espacios marítimos de la República (mar

territorial, zona contigua, zona económica exclusiva). 
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