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En el presente trabajo se analiza cémo los hechos relativos a la Revolucion Cientifica han sido presenta-
dos a lo largo de la bistoria del sistema educativo argentino. Para ello estudiamos la forma en que los tex-
tos de nivel medio presentan las figuras de Copérnico, Kepler y Galileo. Se observa cémo la polémica ga-
lileana continuaba presente en los textos de autores religiosos publicados a principios del siglo XX. Ana-
lizamos las “historias para trabajar” y su papel inicidtico dentro de la comunidad cientifica. Por ultimo,
se plantean algunas implicaciones de este estudio para la ensefianza de la ciencia.
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In this work we analyze how the facts related to the Scientific Revolution have been presented along the
history of the Argentinean Educational System. We study the form in which the texts of secondary level
present the figures of Copernico, Kepler and Galileo. We observe how the galilean polemic is present in
the texts of religious authors published at the beginning of the XX century. We analyze the “histories to
work” and their rol in the scientific community. Finally, we present some implications of this study for

science teaching.

Keywords: scientific revolution, Argentinean educational system, solar system, Copernicus, Galileo.

Introduccion

La ensefianza de cualquier Ciencia es

infecunda si no tiene cardcter evolutivo, siguiendo
las lineas generales de su desarrollo histérico.
J-Rey Pastor, Cosmografia (1934)

Podemos considerar que la denominada
“Revolucion Cientifica” se extendi6 entre la
publicacién de la unica obra de Nicolds Co-
pérnico (De revolutionibus orbium caeles-
tium, Sobre la revolucion de las esferas celes-
tes), en 1543, y la del libro culminante de
Isaac Newton (Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica, Principios matematicos de
filosofia natural), en 1687. Por otra parte, el
sistema educativo argentino se organizé alre-
dedor de 1880.

La amplisima brecha temporal existente en-
tre ambos eventos pareceria desmentir el titu-
lo del presente trabajo. ¢Qué ecos de la Revo-

lucién Cientifica podriamos encontrar dos-
cientos anos después de su finalizacién, en un
pais geogrificamente tan alejado de los cen-
tros europeos en que la misma tuvo su origen?
¢Acaso la discusion geocentrismo-heliocen-
trismo no habia terminado hacia ya mucho
tiempo? ¢Acaso la polémica galileana no se
encontraba ya cerrada?

La respuesta a estas preguntas es que las
discusiones y los conflictos centralizados en la
relacion entre la ciencia y la religion, que ca-
racterizaron el surgimiento y desarrollo de la
Revolucion Cientifica, no solo se encontraban
vigentes en la Republica Argentina en el mo-
mento en que ésta organizo su sistema educa-
tivo, sino que se prolongaron hasta mediados
del siglo XX.

Tales supuestos surgen de un trabajo de in-
vestigacion realizado en el marco de los estu-
dios sobre Historia de la Enseflanza de la
Ciencia en Argentina realizados por el grupo
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homénimo (HECENA) en el Centro de For-
macién e Investigacion en Ensefianza de las
Ciencias (CEFIEC) de la Facultad de Ciencias
Exactas de la Universidad de Buenos Aires.

Este trabajo consisti6 en el estudio de la en-
seflanza de la Cosmografia y la Astronomia en
la Escuela Media Argentina, desde 1880 hasta
el presente, e implicd el relevamiento de 83
textos empleados en el dictado de estas disci-
plinas. De estos textos, 40 pertenecen a Cos-
mografia, 30 a Geografia, 7 a Astronomia Ele-
mental, 1 a Matematica y 1 a Fisica, mientras
que los 4 restantes son Manuales de Ciencias
Naturales. Se analizaron, ademds, 16 textos
de Cosmografia empleados en América Latina
y/o Espaiia. El detalle completo de estos libros
puede consultarse en Gvirtz et al (2000).

Este estudio nos permitié detectar la pre-
sencia de numerosas expresiones que reprodu-
cen casi puntualmente las discusiones que
acompaiiaron el surgimiento y desarrollo de la
Revolucion Cientifica. Por supuesto, y a dife-
rencia de lo que ocurrid (y ocurre) con las teo-
rias de la evolucidn, la discusion no se centrd
en la validez de la teoria copernicana o de la
cosmologia mecanicista en si, sino en el papel
que le cupo histéricamente a la Iglesia Catoli-
ca en la conformacién de las mismas!. Por lo
tanto, las polémicas habran de encontrarse no
en los contenidos especificos de las materias,
sino en las narraciones que los textos realizan
acerca de la historia de la ciencia.

El presente trabajo recoge y discute aque-
llos parrafos que en los libros se refieren defi-
nidamente a los acontecimientos fundamenta-
les de la Revolucion Cientifica. Hemos otorga-
do especial atencion a la valoraciéon que sobre
el caso Galileo y sus episodios relacionados se
realiza en los mismos.

El significado de estas polémicas en térmi-
nos curriculares y de las circunstancias politi-
cas vinculadas a la educacion argentina ha si-
do analizado por Cornejo y Gvirtz (1999). Por
ello, y con el proposito de estudiar la evolu-
cion historica interna de los textos, en lugar de
realizar una periodizacién temporal, hemos
escogido agrupar los mismos segtn sus carac-
teristicas fundamentales. Asi, en primer lugar
nos ocuparemos de los libros de corte religio-
so que se utilizaron en estas materias a lo lar-

go de la evolucion del Sistema Educativo Ar-
gentino, luego haremos lo propio con los tex-
tos de naturaleza laica y a continuacion reali-
zaremos una breve referencia a los textos ac-
tuales. Finalmente, presentaremos algunas
conclusiones y las implicaciones para la ense-
fanza de la ciencia que se desprenden de este
estudio.

Los textos religiosos

Yo he encontrado a Dios por doquiera, pero en
ninguna parte con mayor claridad que en el estudio de
los arcanos de la béveda celeste.

Eduardo Heis, astronomo aleman citado

por E.Brugier en Elementos de Cosmografia (1920)

Puede afirmarse que, durante la colonia, en
la Argentina no existia ciencia en sentido es-
tricto. Aquéllo que se asemejaba a una especie
de saber colonial era un subproducto, funda-
mentalmente, de la accion de las 6rdenes reli-
giosas. Si bien fue la evangelizacion la que ab-
sorbi6 el mayor esfuerzo de estas ordenes,
también la docencia y la labor cientifica se en-
contraron entre sus actividades principales.

En el conjunto de la ciencia en general, y de
la astronomia en particular, fueron los jesuitas
quienes efectuaron las contribuciones mas im-
portantes, por ejemplo, las observaciones ce-
lestes de Buenaventura Sudrez, realizadas pri-
mero con instrumentos fabricados por él mis-
mo y luego con aparatos traidos de Europa.

La actividad astronémica fue una constan-
te dentro de la Orden Jesuitica, por ello, no
debe extrafiarnos que los primeros libros de
texto de Cosmografia para la Escuela Media
empleados en la Argentina se deban a la plu-
ma de autores pertenecientes a esta cofradia.

Los textos religiosos fueron caracteristicos
del periodo 1880-1900, decayendo considera-
blemente en épocas posteriores. Cabe destacar
que, si bien durante el periodo de 1850-1890
el pensamiento cientifico comienza a desarro-
llarse y consolidarse en la Argentina junto con
el surgimiento de las universidades y los pri-
meros observatorios astrondmicos, hacia la
década del noventa y hasta principios del siglo
XX, a raiz de la gran ola inmigratoria, la en-
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sefianza de la ciencia queda practicamente ol-
vidada, otorgandose el mayor interés al desa-
rrollo técnico. Es en este contexto de decai-
miento de la actividad y del pensamiento cien-
tifico en nuestro pais en el que deben situarse
los primeros textos religiosos.

El “paradigma” de estos libros fue Elemen-
tos de Cosmografia del sacerdote jesuita E.
Brugier, del que hemos hallado la primera edi-
cion en castellano, fechada en 1896, traduc-
cién de un texto impreso originalmente en
Alemania por B. Herder, “Librero-Editor Pon-
tificio”. La obra de Brugier (1920) gozé de
cierta fama, recibi6 el imprimatur oficial del
Ministerio de Instruccion Publica de la Argen-
tina y del Consejo Superior de Instruccion de
Chile, fue citada como referencia en varias
obras? y tuvo, al menos, siete reediciones efec-
tuadas por la Editorial Estrada (la séptima es
de 1933).

Brugier dedicé varias pdginas a la historia
de la astronomia. La posiciéon adoptada frente
a la misma es similar a la de la Orden Jesuiti-
ca en los siglos XVI y XVII, pudiendo califi-
carse como ambigua hacia Copérnico y deci-
didamente critica hacia Galileo. En efecto, en
la pagina 87 leemos que:

“Copérnico tiene la gloria de haber sido el
primero en formular el verdadero sistema del
movimiento planetario”, para agregar inme-
diatamente que: “Es verdad que por entonces
éste adolecia de defectos y no resolvia ciertas
dificultades, por lo cual era considerado como
una hipdétesis. Varios sabios, y aun astréno-
mos, combatieron el nuevo sistema, entre ellos
el célebre Tycho Brabe, en 1587; en cuanto al
movimiento de traslacién de la Tierra, decian
que en esta suposicion debia observarse algiin
cambio aparente en la posicion relativa de las
estrellas, lo que no se verificaba. Por entonces,
los partidarios de Copérnico no pudieron re-
solver la dificultad ni otras andlogas, que sola-
mente mds tarde se deshicieron”.

Y refieriéndose a Galileo, en las pdginas 87
y 88 se dice que:

“Galileo, de Pisa... descubrié ademds cua-
tro satélites de Jupiter y su movimiento en tor-
no de éste: pero debe observarse que, si bien
los hechos mencionados prueban que no to-
dos los astros describen érbitas en torno de la

Tierra, no dan, sin embargo, un argumento
decisivo en favor del nuevo sistema’. Efectiva-
mente, estos hechos podian explicarse con la
hipotesis de Tycho Brabe, segiun la cual...
Otras pruebas que daba Galileo en sus céle-
bres Didlogos, eran mal interpretados textos
de las Sagradas Escrituras, llevindose asi la
cuestion al terreno de la teologia, por culpa de
Galileo, que tenia marcada aficion a discu-
siones y sutilezas teologicas. Con razon dice
un historiador que Galileo fue condenado no
por buen astronomo sino por mal teélogo...”
[el resaltado es del autor].

A continuacion, agrega que la Iglesia real-
mente apoyaba a Copérnico y que, cien afios
antes de Galileo, el astronomo aleman Wid-
manstadt dio una conferencia en el Vaticano
proponiendo la hipétesis heliocéntrica, la cual
habria sido bien recibida.

La postura de Brugier es muy interesante,
porque presenta numerosos elementos que se
reiteran en obras posteriores y algunos que
parecen reproducir literalmente las afirmacio-
nes de los actores involucrados en el caso Ga-
lileo. Veamos las mas importantes:

a) La valoracion de la figura de Copérnico:
los textos religiosos intentan salvar la figura de
Copérnico, presentandolo como un hombre de
la Iglesia cuyas intenciones estaban muy lejos
de lo que después ocurri6 con el caso Galileo.
Y en efecto, la historia narra que Copérnico
fue durante toda su vida un hijo dilecto de la
Iglesia Catolica (Boido, 1996). Educado por
un obispo, después de completados sus estu-
dios en las universidades de Cracovia, Bolonia,
Padua y Ferrara, fue médico y canénigo (admi-
nistrador) de la catedral de Frauenberg hasta el
final de sus dias. Sin embargo, algunos textos
religiosos llevan el catolicismo de Copérnico
hasta la exageracion. Por ejemplo, existe un
texto titulado Elementos de Cosmografia, cu-
yo autor se oculta bajo las iniciales ET.D.
(ET.D., s/f, p. 6), en el que leemos:

...esta teoria paso a la bistoria con el nom-
bre de Sistema de Ptolomeo, y fue universal-
mente abrazada hasta el siglo XVI, en que el
sabio canénigo de la Iglesia Catdlica, Copér-
nico..., puso al Sol como centro de nuestro
sistema planetario...Los grandes astrénomos
y sabios que lo siguieron, no hicieron otra co-
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sa que confirmar la teoria del célebre sacer-
dote que dié su nombre al sistema? [el resal-
tado es del autor].

Aparentemente, la idea fue contraponer la
figura de Copérnico, el piadoso hijo de la Igle-
sia, a la de Galileo, el hereje soberbio y errado
tedlogo.

b) El cardcter hipotético del sistema coper-
nicano: el parrafo citado afirma confusamente
que, como el sistema copernicano no podia
salvar una serie de anomalias (se menciona
elipticamente el problema del paralaje), enton-
ces era “conmsiderado como una hipotesis”.
Aqui podemos percibir ecos del prélogo de
Osiander y de las propuestas instrumentalistas
del cardenal Bellarmino. Del texto no puede
deducirse quién o quiénes efectivamente con-
sideraban el sistema heliocéntrico s6lo como
un instrumento de cdlculo, pero parece insi-
nuarse que esa era la postura de Copérnico.
Sin embargo, como sabemos, Copérnico fue
verdaderamente un realista, como lo atestigua
el hecho de haber elaborado una cosmologia
como parte fundamental de su sistema.

¢) La critica hacia Galileo: resulta claro que
de los diversos personajes mencionados -Co-
pérnico, Kepler, Galileo- es éste tltimo el que
lleva la peor parte. En realidad, el texto sdlo
reproduce la postura oficial de la Iglesia Cato-
lica en ese momento. Asi, en el articulo “As-
tronomia”, de la Enciclopedia Catdlica, en su
edicion de 1913, se habla de las “especulacio-
nes salvajes” de Giordano Bruno (1550-1600)
y las “propuestas imprudentes” de Galileo.

La critica hacia Galileo fue una constante
en los libros de texto de origen religioso. Esta
critica asumidé en oportunidades caracter ex-
plicito, como en el libro de Brugier, o formas
mas sutiles, como la cita de ET.D. (s/f), ya
mencionada. Si la repasamos, veremos c6mo
la misma constituye una implicita desvaloriza-
cion de la obra del fisico, que ni siquiera se
menciona.

El texto de Tirelli

En 1897 se public6 un texto muy interesan-
te, que constituye, hasta donde sabemos, el
primer tratado sobre la materia escrito por un
autor argentino. Se trata de los Elementos de
Cosmografia, de U. Tirelli. En el mismo, el au-

tor declara explicitamente que no debe reco-
nocérsele mérito alguno por su trabajo, pues
éste no ha sido la redaccién de un texto origi-
nal, sino la consulta y traduccion de una serie
de obras escritas por autores ilustres: F. Ara-
go, P. Secchi, C. Flammarion, B. M. La Leta,
J. Pichot, A. Guillemin, S. Ferrari y P. Denza®.
Tras esta declaracién, continda con un infla-
mado elogio de la astronomia (p. s/n):

“Si en el conjunto de todas las ciencias, hay
algiin objeto mds particularmente digno de
nuestro estudio que todos los demds, induda-
blemente es el que nos ocupa en este libro, que
no es otro que el estudio integral del Universo.
La sintesis astronomica lo abraza todo: fuera
de ella no existe nada, vy al lado de ella estd el
error. sDonde estamos nosotrosésSobre qué
marchamosisEn qué sitio vivimos?sQué es la
Tierra?;Qué puesto ocupa en el infinito?sDe
doénde venimos y adénde vamos?sQuién po-
dria respondernos, si la Astronomia callara?”

Tal alabanza podria hacernos intuir un li-
bro de naturaleza estrictamente cientifica, sin
embargo, la orientacion del texto era marca-
damente religiosa. Afirma, por ejemplo, que
no existe contradiccion entre los siete dias de
la Creacién que figuran en el Génesis (Antiguo
Testamento) y los larguisimos intervalos de
tiempo que postula la ciencia, pues, segun el
autor, la palabra biblica “dia” significa en rea-
lidad “un periodo de muchos siglos”. Del mis-
mo modo, alude al origen del Universo a par-
tir de un Caos primitivo, y afirma que (p. 61):

“...todo el Universo surgié de una materia
original, idea verdaderamente grandiosa, con-
tenida en los dos primeros versiculos del Gé-
nesis, como los interpretaron San Agustin vy
San Gregorio Nisseno, hoy admitida por to-
dos los astrénomos”.

Por otra parte, hace un comentario suma-
mente curioso, extraido, segun Tirelli (1897),
de un autor francés de apellido Cagnoli (p. 11):

“Sistema que, como hoy creemos, no debe
atribuirse a Copérnico ni a Galileo, pero si al
filésofo Iceta 6 Niceta de Siracusa quien, se-
gun lo refiere M. T. Cicerdn, lo ided y descri-
bi6 con mucha exactitud cientifica siglos antes
de la era vulgar”®.

Aqui, entonces, la critica abarca eliptica-
mente tanto a Galileo como a Copérnico y se
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retrotrae la antigiiedad del sistema heliocéntri-
co a la época de Arquimedes. En este sentido,
el texto de Tirelli es un caso excepcional.

La desaparicion de los textos religiosos

Los textos precedentes son sélo ejemplos
del tipo de libros religiosos de Cosmografia
que caracterizaron esta época. También po-
driamos mencionar la presencia de ideas pro-
ximas al concepto religioso en textos de ori-
gen laico. Por ejemplo, el libro de Smith
(1879), de inclinacién deista, manifiesta una
concepcion decididamente finalista. En la pa-
gina 35, podemos leer que:

“s8i la luna no es un cuerpo habitable, pa-
ra qué fue creada?” [el resaltado es del autor],
de donde se desprende la creencia tacita en
una razon teleologica para la existencia del
Universo.

Ahora bien, junto a estas obras de inclina-
cién religiosa, a fines del siglo XIX ingresaron
en la Argentina numerosos textos escritos en
francés, o traducidos del francés al espaiol. El
contraste entre estos libros y los mencionados
previamente es notable. El concepto de un
Dios Creador desaparecié de sus paginas,
mientras que Copérnico y Galileo retomaron
su figura de héroes cientificos. Estos textos po-
sefan un nivel cientifico importante, acorde a
la jerarquia de sus autores, que fueron en su
mayoria reconocidos astronomos. Sin embar-
go, presentaron una notable dificultad, que en
realidad los torné casi inviables para la ense-
fianza de la Cosmografia en la Argentina: re-
ferian todas sus descripciones al Hemisferio
Norte. Este hecho resultdé determinante en el
surgimiento de la produccién nacional en la
materia’.

Aproximadamente a partir de 1910, los
textos religiosos practicamente desaparecen
de la ensefianza de la Cosmografia en la escue-
la secundaria. S6lo podemos mencionar, junto
a las reediciones de Brugier, el texto del tam-
bién sacerdote jesuita Puig (1941). La invoca-
cién que figura en su primera pagina: “Los
cielos cantan la gloria de Dios”, parece un lla-
mado nostalgico hacia tiempos que ya no ha-
brian de repetirse.

Los textos laicos

La ciencia moderna es hija de la Astronomia,

y ha descendido del Cielo a la Tierra a lo largo

del plano inclinado de Galileo

H.Bergson, citado por J. Rey Pastor en Cosmografia (1934)

Con respecto a las historias de la ciencia
que figuran en los textos, Boido (1993) afirma
que:

“Las historias whig8 transmitidas por las
comunidades cientificas, a través de textos vy
ensenianzas profesionales, han recibido parti-
cular atencion por su cardcter ideolégico. C.
S. Fisher las ba llamado ‘bistorias para traba-
jar’. Se trata de marcos referenciales en rela-
cion con los cuales se legitima la actividad
cientifica, por invocacion al prestigio de figu-
ras e instituciones patriarcales, y que guian la
tarea del investigador que trabaja en los perio-
dos de ‘ciencia normal’. El cardcter mitico,
ejemplar, de estas bistorias, es evidente, y par-
te de él se transfiere a la educacion general y
a la divulgacion cientifica” [el resaltado es
del autor].

En este trabajo nos interesa particularmen-
te la afirmacién que hemos resaltado en la ci-
ta anterior. Tratindose de textos destinados a
la ensefianza media, naturalmente los mismos
no estan dedicados necesariamente a profesio-
nales (o futuros profesionales) de la ciencia.
Sin embargo, estas “historias ejemplares” fue-
ron caracteristicas de los textos de Cosmogra-
fia o Astronomia debidos a la pluma de auto-
res laicos. Con la casi desaparicion de libros
escritos por religiosos, las obras “laicas” do-
minaron el panorama de estas asignaturas
desde 1910 en adelante. En concordancia con
los programas oficiales, las mismas dedicaban
siempre algunas paginas a la narracién de la
historia de la astronomia y, en particular, a los
hechos fundamentales vinculados con la Re-
volucion Cientifica. A continuacion, entonces,
veremos varios ejemplos que ilustran la abun-
dancia de estas historias, que contrastan en
gran medida con los textos estudiados en el
apartado anterior.

Textos y programas
En primer lugar, debemos aclarar que no
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siempre los libros escolares transmitieron la
misma ideologia que los planes y programas
oficiales de las asignaturas. Por ejemplo, en los
programas del Profesorado de 1903, depen-
diente de las Escuelas Normales, en la seccion
“Ciencias”, se incluye, en el 7° afio, la materia
“Cosmografia”, y se dice:

“En el estudio de la Cosmografia, ademads
de ensenar la forma, posicion y movimientos
propios y aparentes de los astros que pueblan
el Universo, asi como de los principales feno-
menos del Cielo, se exige el conocimiento ele-
mental de las principales teorias cosmogoni-
cas, que sirven de sintesis de los conocimien-
tos adquiridos y que, elevando el espiritu, nos
acercan a la incognita causa prima™.

Esta ultima declaracién, de indole indiscu-
tiblemente religiosa, contrasta con el texto pa-
ra las Escuelas Normales de Maestras de Isau-
rralde y Maradona (1910). Este libro, lleno de
citas de Augusto Comte en contra de las opi-
niones teologicas, adhiere explicitamente al
positivismo, como podemos ver en los siguien-
tes fragmentos (p. XVI de la Introduccion):

“Es asi como la Astrologia conviértese en
Astronomia y el fendmeno voluntario o queri-
do del Dios de las alturas, en hecho, simple
producto de una ley relativa que se cumple”...
“Da al hombre la justa medida de su significa-
cion en la Naturaleza, evitando el funesto de-
lirio antropista de la grandeza”.

Y refiriéndose al descubrimiento de Neptu-
no (p. 161): “es uno de los mds bellos triunfos
de la ciencia precisa y profunda de los sabios
modernos™.

El texto esta ilustrado con varios cuadros,
algunos referidos a la “Evolucion de la Idea
del Cielo”, en la que distingue tres estadios,
correspondientes al concepto positivista de
Comte:

a) el Estadio Teoldgico (en sus fases Greco-
Egipcia y Cristiana),

b) el Estadio Metafisico, que identifica con la
“doctrina de los torbellinos del siglo XVIII” y,

¢) el Estadio Positivo (correspondiente al
sistema copernicano, de donde la sucesion de
los estadios no sigue el orden temporal verda-
dero), considerado el final y mas elevado de
todos.

Vemos, por lo tanto, que, en la primera dé-

cada del siglo XX, los planes y programas de
estas materias en las Escuelas Normales discu-
rren por una vertiente teoldgica, mientras que,
al menos este texto, lo hace por una vertiente
positivista, y no existe coherencia o correla-
cién entre ambas.

En lo que sigue, excepto que se indique ex-
plicitamente lo contrario, nuestro andlisis se
limitard al contenido de los textos y manuales
de estas asignaturas.

El bheroismo cientifico

Citemos parte del prélogo del libro de Re-
yes Thévent (1935, pp. 7-8), publicado en
Uruguay:

“Historicamente, la Astronomia fue el arie-
te que asestd el golpe de muerte a toda la filo-
sofia medieval, y cambid, en algo mds de un
siglo de dilatadas espectativas y esperanzas,
toda la estructura fisica y metafisica del mun-
do de las cosas y de las ideas...A las viejas
ideas cosmoldgicas, procedentes de la Fisica
de Aristételes y de la Astronomia de Ptolo-
meo, entremezcladas con tradiciones biblicas,
el espiritu libre y valeroso de Copérnico opu-
so una nueva vy atrevida concepcion raciona-
lista del Sistema del Mundo, que arrasé bien
pronto con las doctrinas y creencias dominan-
tes en su tiempo. Las alternativas de aquella
lucha dramadtica entre los actores del mouvi-
miento liberador -liberador de la ciencia y de
las conciencias- y la reaccion que culminé con
la condenacion de Galileo y la proscripcion de
las teorias copernicanas, son mds edificantes,
por su contenido espiritual y moral, para la
formacién del cardcter de la juventud, que to-
das las historias protervas sobre guerras san-
grientas, traiciones obscuras y amores bastar-
dos, que todavia circulan infortunadamente
en los antiguos textos de ensenianza de nues-
tros Liceos.”

Aqui, los hechos relativos a la Revolucion
Cientifica se presentan no soélo en la forma de
una narracion histérica, sino como una ejem-
plificacién moral. Copérnico, Galileo, etc., no
son s6lo hombres de ciencia, sino ejemplos de
ética, cuya imitacién constituye una noble mi-
sion para la juventud. Aun cuando en este li-
bro no se mencionen explicitamente ideales
del Positivismo o del Iluminismo, se despren-
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de del prologo la adhesion a los mismos. Po-
demos pensar, entonces, que la transferencia
de las “historias para trabajar”, de los textos
académicos a la educacion en general se debe
a que las mismas, independientemente de su
valor inicidtico para la comunidad cientifica,
pueden ser utilizadas para transmitir y legiti-
mar una cierta vision del mundo que desbor-
da los limites estrictos de la ciencia y se derra-
ma sobre posturas ideoldgicas de indole ética
y politica.

I. Copérnico
Finalmente, llegé el gran Copérnico.
Ricaldoni (1914)

En estas historias heroicas vemos que los
héroes cientificos son, ante todo, los héroes de
la razén iluminada en lucha contra el obscu-
rantismo religioso. Por ejemplo, Ricaldoni
(1914, p. 379) dice, refiriéndose a Copérnico:

“Como era natural, los partidarios del Sis-
tema de Ptolomeo combatieron el de Copérni-
co, pero seguro de que la razon triunfaria, no
rebatio los argumentos de sus enemigos”.

Copérnico se presenta generalmente como
un luchador que consigue imponer la sabidu-
ria antigua, perdida tras el avance del cristia-
nismo:

“La Escuela Pitagdrica consideraba el Sol
como una de tantas estrellas, cada una de las
cuales es centro de un sistema planetario; ad-
mitia la pluralidad de mundos habitados y los
dos movimientos de la Tierra: de rotacion so-
bre si misma y alrededor del Sol; ideas avanza-
das no admitidas entonces, y que Copérnico
hizo triunfar siglos mds tarde” ... “En todas
las ciencias se efectiia una renovacion durante
el Renacimiento, y en la Astronomia es debida
a Copérnico y a Galileo; el primero, que adop-
tando las ideas pitagoricas, establece el sistema
heliocéntrico, que explica mucho mds sencilla-
mente que el de Ptolomeo los movimientos de
los planetas; el segundo, que hace triunfar las
nuevas ideas y las completa con sus descubri-
mientos”, Rey Pastor (1934, pp. 170-171).

Ahora bien, la exaltacion de la figura de
Copérnico es correlativa de la valoracién que
se efectia sobre su sistema. En realidad, Co-
pérnico construyo su sistema heliocéntrico co-

mo una imagen del Universo, colocando la es-
fera de las estrellas fijas como ultima de su sis-
tema, orbitando en torno al Sol.

Sin embargo, en la actualidad el heliocen-
trismo se refiere solo al Sistemna Solar. El des-
cubrimiento de los movimientos de las estre-
llas y la estructura de la Galaxia, culminé, en
las primeras décadas del siglo XX, en la gran
revolucion en la que las antiguas “nebulosas”
se reconocieron como nuevas galaxias, y las
dimensiones del Universo se ampliaron consi-
derablemente. Las ideas de tal revolucion,
completada por el astronomo Edwin P. Hub-
ble, fueron aceptadas oficialmente por la co-
munidad cientifica hacia 1925, produciéndose
asi el cambio en la vision del mundo que, se-
gun Kuhn, es el aspecto esencial de toda revo-
lucién cientifica.

En esta consideracion debemos excluir, por
lo tanto, los libros anteriores a esa fecha. Sin
embargo, en un texto tan completo y bien do-
cumentado como el de Loedel Palumbo y De
Luca (1940, p.312), que incluye un capitulo
entero dedicado a las nebulosas extragalacti-
cas, se dice que:

“de todas maneras, el sistema de Copérni-
co, previamente expurgado de los necesarios
errores en que debio incurrir el autor en épo-
cas en que los principios de la Mecdnica Celes-
te eran desconocidos, es el universalmente
aceptado en la actualidad”.

E incluso en un texto relativamente recien-
te como el de Médici y Cabrera (1961, p. 179)
se dice que:

“se debe a este astrénomo .....la primera
concepcion heliocéntrica del sistema planeta-
rio, cercana a la que se emplea actualmente”™.

Esto es un error, pues, como dijimos, Co-
pérnico no hablaba del sistema planetario sino
del Cosmos. En otras palabras, los libros de
texto consideran que la ciencia vive en un Uni-
verso copernicano, mientras que, en realidad,
hace mucho tiempo que la ciencia vive en un
Universo muy diferente, mas amplio y com-
plejo, en el que, mientras la dimension fisica
del ser humano se empequefiece cada vez mas,
crece la dimension de su mente, que se acerca
a comprender lo que otrora parecia incom-
prensible. Por otra parte, la descripcion que
los textos efectiian del sistema copernicano se
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encuentra notablemente simplificada: no hay
mencion alguna a los epiciclos, que no fueron
propiedad exclusiva del sistema tolemaico,
pues Copérnico también los empleaba. Con la
conservacion del Cosmos copernicano, enton-
ces, quizdas se trate de preservar el “mito del
héroe”, prolongando en el tiempo la vigencia
de un sistema que, en la mente de su autor, de-
bia representar el Todo, cuando ahora sabe-
mos que so6lo puede representar, e imperfecta-
mente, una infima parte”.

II. Galileo

Resulta también notable sefialar que la con-
cepcion del heroismo cientifico conduce en al-
gunas oportunidades a manifestaciones de un
caracter whig verdaderamente extremo. Asi,
segun Ricaldoni (1914, p. 347):

“Anaxdgoras, discipulo de Tales, fue perse-
guido y condenado a muerte, conmutdindosele
la pena por destierro perpetuo debido a las ges-
tiones de su discipulo Pericles en Atenas, a cau-
sa de haber ensefiado las verdades de la Escue-
la [onica, pues ellas destruian la influencia de
los Dioses sobre la Naturaleza. Fue el Galileo
de aquellos tiempos” el resaltado es del autor].

En esta cita podemos ver como tanto Ana-
xdgoras como Galileo son concebidos desde el
punto de vista del presente, y como se compa-
ran las acciones de estos dos personajes, en
realidad separados social y temporalmente
por un verdadero abismo. Es una reescritura
de la historia en la que el autor, en realidad,
estd recreando a Anaxagoras y Galileo a su
propia imagen. También podemos apreciar
que, asi como en los textos religiosos Galileo
era practicamente execrado, en los libros de
origen laico se transforma en el paradigma del
héroe cientifico.

Este heroismo de Galileo no admite mati-
ces. El propio Ricaldoni dice que el motivo de
su condena por parte de la Iglesia fue simple-
mente la envidia de sus enemigos, celosos an-
te el éxito del Didlogol!9. Finalmente, agrega
que, después de retractarse de sus ideas ante el
Tribunal de la Inquisicion:

“Se dice que, al levantarse, agitado por los
remordimientos de su falso juramento, con los
ojos bajos hacia el suelo, exclamd, dando una
patada: ;E pur si muove!” (p. 382).

La “renovacion” de la década del sesenta

A mediados de la década del sesenta, los
textos de Cosmografia, que pasaron a deno-
minarse de Astronomia Elemental, experimen-
taron un cambio radical, evidenciado en los si-
guientes puntos:

a) Por primera vez hallamos dos textos,
Varsavsky (1969) y Feinstein (1969), escritos
por profesionales de la disciplina, que no son
religiosos y poseen el titulo de “Doctor en As-
tronomia”. Esto no fue casual ni permaneci6
desconocido para los autores, pues en el mis-
mo prologo de Varsavsky (p. s/n) se dice que:

“...Pero su caracteristica mds importante
es que estd escrito por un destacado astréno-
mo profesional, investigador activo en el cam-
po de la Astronomia, lo cual confiere al libro
una jerarquia poco comiin en textos para la
ensenanza secundaria”.

b) La perspectiva se modifica, apuntando
mds a una vision global del Universo, de ca-
racter marcadamente no-antropocéntrico,
frente a las descripciones cosmograficas de los
sistemas de coordenadas centrados en la Tie-
rra, de naturaleza casi tolemaica.

¢) Correlativamente, en los contenidos se
redujo la astronomia de posicién y crecid la
astrofisica, junto a la descripcion de la ense-
flanza y la investigacion astronémica en nues-
tro pais.

d) La parte historica adquirié un caracter
marginal, en la forma de notas en letra mas
pequena, y se volvio decididamente procoper-
nicana y antiteoldgica.

Este dltimo punto es el que mds nos intere-
sa en este momento, pues las “historias para
trabajar” son aqui abundantes. Citando a
Varsavsky (p. 119):

“Solo en el siglo XVI el monje polaco Co-
pérnico tuvo la osadia, poco antes de morir, de
proponer que el Sol estd en el centro del siste-
ma planetario, que la Luna gira alrededor de
la Tierra, y que la Tierra y los otros cinco pla-
netas giran alrededor del Sol”.

Por supuesto, dificilmente podria, con jus-
ticia, calificarse a Copérnico de “osado”, pues
demor6 para publicar su sistema hasta encon-
trarse cerca de la muerte, cuando en realidad
lo habia elaborado mucho tiempo antes.

Nuevamente, en la p. 120 leemos que:
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“La razon por la cual el sistema aristotéli-
co subsistié durante casi 2000 arios, y por la
cual el sistema copernicano adolecia de fallas
muy serias, era simplemente que los “cientifi-
cos” de todo ese periodo |desde Aristoteles a
Copérnico| rebusaron mirar el cielo y prefirie-
ron basar todas sus teorias en razonamientos
filosdficos y teoldgicos. El espiritu renacentis-
ta modificé esta actitud v, si bien la posicion
de la Iglesia Catélica se mantuvo intransigen-
te, durante los siglos XVIy XVII se realizaron
importantes progresos en el conocimiento del
sistema solar”.

Mas alld de la confusion de atribuir las fa-
llas del sistema copernicano a deficiencias en
la observacion y a considerar que el espiritu
renacentista modificé tal actitud (en realidad
Copérnico fue un representante tipico del Re-
nacimiento), obsérvese la postura radicalmen-
te whig, consistente en criticar la falta de sus-
tento observacional en pensadores que vivie-
ron siglos antes de la invencion del telescopio.

A pesar de lo anterior, estos nuevos libros
de Astronomia Elemental avanzaron una com-
prensiéon mds apropiada del sistema coperni-
cano, reconociendo sus deficiencias y advir-
tiendo cudnto conservaba de las ideas aristoté-
licas. Por ejemplo, para Lopez (1970, p. 413):

“La historia de la Astronomia nos cuenta
que durante siglos el hombre imagind que to-
do el Universo se hallaba limitado por una su-
petficie esférica: el Sol, la Luna y los cinco pla-
netas eran los astros principales; cada uno de
ellos tenia fijada una region en el interior de
esa superficie esférica. Y ubicadas todas a la
misma distancia, estaban las estrellas, alld en
el limite del Universo. La Tierra, centro del
sistema planetario, se encontraba en el centro
de esa superficie esférica. Cuando Copérnico
presento su sistema planetario ubico al Sol en
el centro pero en ningiin momento destruyo
la imagen finita del Universo” |el resaltado es
del autor].

O bien, en el texto de Sardella y Mestorino
(1978, p. 204), leemos:

“...fue Copérnico...da a conocer una con-
cepcion nueva del sistema, donde el sol ocupa
el centro del universo, por cuya razon se le de-
nomina sistema heliocéntrico...luego de la ob-
servacion y andlisis de algunas galaxias dedujo

[se refiere al astronomo Herschel| que el sol no
podia ser el centro del universo y que éste esta-
ba formado por una serie de masas que llamaé
“universos islas” (hoy se las llama galaxias)”.

Esta “renovacion” de la década del sesenta
duré muy poco. En Gvirtz et al (2000) puede
encontrarse una discusion acerca de las posi-
bles causas de su fracaso.

Los nuevos textos de la actualidad

Fue Isaac Newton en su obra Principios matemdticos

de Filosofia Natural y su sistema del mundo (16835)
quien, al introducir las nociones de gravitacién univer-
sal, la accion a distancia y la posibilidad del vacio, deste-
776 la vision antigua e instauré una nueva forma de ver
al mundo en términos de interacciones y sus mecanismos
correspondientes. HistGricamente, estos hechos marcan
el comienzo de la Modernidad.

Aristegui et al, Fisica (1999)

En la actualidad, los nuevos textos para
EGB contienen algunas referencias a la astro-
nomia, desde observaciones muy sencillas en
los Manuales de Ciencias para EGB 1 hasta
referencias de cosmologia y astrofisica en los
niveles superiores. En todos los casos, sin em-
bargo, se le dedica un nimero de paginas sen-
siblemente pequefio frente al conjunto general
del texto.

Nuevamente, se comienza relatando la his-
toria de esta disciplina, explicindose con cla-
ridad la transicion del modelo geocéntrico al
heliocéntrico, y evitando las polémicas religio-
sas. Por ejemplo, en Perlmuter et al (1996, p.
61) leemos que:

“El nuevo modelo ideado por Copérnico,
aunque erroneamente mantuvo la idea de que
las orbitas de los planetas eran circulares, ex-
plicaba los hechos conocidos con mayor pre-
cision que el de Ptolomeo. Esta es la razén por
la cual algunos astrénomos de la época, como
el italiano Galileo Galilei, se decidieron a
aceptar la teoria heliocéntrica. En cambio, pa-
ra otros cientificos de entonces, las pruebas de
que la Tierra giraba alrededor del Sol no eran
suficientes”.

Aqui debemos sefialar algunos puntos im-
portantes:
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a) Se senala la continuidad de las orbitas
circulares en el sistema de Copérnico. Este da-
to, obviado generalmente en los manuales de
Cosmografia pero preservado en los de Astro-
nomia Elemental, indica una cierta rigurosi-
dad cientifica en el tratamiento del tema.

b) Contrastando con lo anterior, la afirma-
cion de que el sistema de Copérnico explicaba
mejor los hechos conocidos en la época que el
de Ptolomeo, es al menos ingenua. Asimismo,
que Galileo haya adherido al copernicanismo
por este motivo es sumamente discutible. De
todas formas, es dificil concebir como en un
texto de este nivel podrian incluirse referen-
cias a las consideraciones de tipo estético, etc.,
que podrian haber influido en Galileo a la ho-
ra de apoyar el heliocentrismo.

¢) En una ilustracion sobre el sistema tole-
maico, que acompana a la frase anterior, se di-
ce que Ptolomeo “propone la primera vision
cientifica del universo”. Esto contrasta radi-
calmente con las concepciones positivistas im-
perantes a principios del siglo XX, en las que
se consideraba el sistema tolemaico como re-
presentante del “estadio teoldgico”, segun la
clasificacion de Comte.

Debemos mencionar ademas otro dato in-
teresante: la historia de Copérnico (a quien se
define como un “investigador polaco”) se titu-
la “Una Revolucion Cientifica™. De todos los
textos consultados es el primero que emplea
este término, lo cual implica que comienzan a
aparecer en los libros las ideas de la nueva his-
toria de la ciencia.

Por otra parte, en los recientes textos para
Polimodal podemos rastrear algunos conteni-
dos de astronomia en libros de otras asignatu-
ras. Por ejemplo, hojeando el texto de Fisica
de Aristegui y otros (1999), encontramos que
varios conceptos fisicos se ilustran con refe-
rencias al Sistema Solar, e incluso que, en un
apartado sobre historia de la ciencia, vuelven
a narrarse los logros de Copérnico.

La vision es mds amplia que en las obras de
épocas anteriores: después de relatarse la tran-
sicion del modelo tolemaico al copernicano, se
dice que (p. 82):

“...Galileo Galilei y posteriormente René
Descartes comenzaron a desmoronar el edificio
aristotélico. Comprendieron primero la relati-

vidad del movimiento, la posibilidad de mover-
se en forma rectilinea y uniforme sin percibirlo.
Esto anulaba la idea de un centro universal y
conducia, mds bien, a la imagen de un Univer-
so infinito y sin centro.”

Sin embargo, se afirma incorrectamente que
Copérnico “...argumentando razones astrono-
micas, refutaba el sistema de Aristételes...” ol-
vidando el tema de las oOrbitas circulares y el
hecho de que el sabio de Polonia aun se movia
dentro de las concepciones aristotélicas.

Por otra parte, podemos ver que, sutilmen-
te, se postulan ideas instrumentalistas. En una
serie de preguntas para “Andlisis y Debate”,
encontramos la siguiente interrogacion:

sComnsiderar que la Tierra es el centro del
sistema solar es incorrecto o poco prdctico?

Adn cuando en el libro no figura explicita-
mente la respuesta, detrds de la pregunta pare-
ce escucharse un eco de nociones relativistas e
instrumentalistas, tan caras a cierto “posmo-
dernismo” que ha invadido los textos escola-
res de los tltimos tiempos. Este instrumenta-
lismo no es, por cierto, una postura tnica en
el conjunto de los textos. No obstante, tam-
bién hallamos algunas afirmaciones que apun-
tan hacia el realismo. Por ejemplo, en el Ma-
nual de 5° E.G.B. de Editorial Santillana
(1997), leemos que (p. 114):

“Hace mucho tiempo, los hombres creian
que la Tierra era el centro del Universo. En rea-
lidad, la Tierra es un pequesio planeta que gi-
ra alrededor del Sol” [el resaltado es del autor].

En sintesis, si bien la reescritura de la histo-
ria no es tan marcada como antes, algunos re-
latos de la historia de la ciencia que aparecen
en los libros de texto estan “legitimamente se-
leccionados”, descontextualizados de su esce-
nario real y llenos de afirmaciones caracteriza-
das por una concepcién continuista e ingenua
de dicha historia.

A modo de conclusion

En el curso de este estudio, hemos visto
que, frente a la Revolucion Cientifica, el siste-
ma educativo argentino (por lo menos, desde
el punto de vista de los textos), presentd en ge-
neral dos caracteristicas:
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a) La narracién de los hechos vinculados a
la historia de la astronomia, incluyendo los
episodios fundamentales que determinaron el
surgimiento y desarrollo de la Revolucion
Cientifica. Independientemente del juicio par-
ticular que se adopte sobre los autores y sus
obras, esta narracion es realizada en todos los
casos. Esto contrasta con los textos de otras
disciplinas (por ejemplo, Fisica), en los que el
relato historico adquiere habitualmente un ca-
racter marginal. Sin embargo, son escasos los
libros en los que los descubrimientos astrono-
micos se relacionan con el contexto general de
la ciencia; por ejemplo, rara vez se vinculan
las ideas heliocéntricas de Galileo con sus
aportes a la Fisica. Esta situacion, no obstan-
te, comienza a revertirse en la actualidad. Los
nuevos textos escolares no s6lo emplean, por
lo menos en algunos casos, explicitamente la
expresion “Revolucion Cientifica”, sino que
presentan un panorama mas global de la gran
transformacion acaecida en este periodo.

b) La extrema subjetividad e ideologizacion
de las opiniones. Esto se manifiesta en dos for-
mas distintas:

1. La postura de los textos religiosos que,
con algunas variantes, adoptan una postura
condescendiente hacia Copérnico y critica
(ocasionalmente agresiva) hacia Galileo. Estas
posturas corresponden a dos modos (o dos
tacticas) de encarar el juicio de un personaje
controvertido: la neutralizacion (se neutraliza
la polémica identificando sutilmente al perso-
naje con las propias ideas, tal es el caso de los
libros que enfatizan el aspecto religioso de Co-
pérnico) y la polémica (se enfrenta abierta y
decididamente al personaje, que adopta las ca-
racteristicas de un enemigo). En otras pala-
bras, se neutraliza la figura de Copérnico, se
polemiza con la de Galileo. Tycho Brahe ad-
quiere una estatura que, como pensador y no
como astronomo experimental, dificilmente
pueda concedérsele en la historia de la ciencia.

2. Los textos laicos, por lo general de ca-
racter marcadamente whig. Las historias de
estos libros son definidamente historias para
trabajar, ya presenten un caracter heroico, ya
se remitan exclusivamente a la evolucion de
las ideas cientificas. En estas narraciones la
contextualizaciéon socio-historica suele estar

ausente, y la creencia en el progreso lineal e
indefinido se manifiesta con claridad.

Implicaciones para la ensefianza de la ciencia

¢Porqué es importante que en los libros de
texto de ciencias se incluya historia de la ciencia?

En primer lugar, tal como lo sefiala Boido
(1998), porque le permitiria al alumno tener
una visiéon mas contextualizada del conoci-
miento cientifico y, por lo tanto, entender a la
ciencia como un proceso cambiante que se va
generando con el tiempo, y no como un pro-
ducto acabado.

En segundo lugar, estariamos evitando caer
en un “empirismo ingenuo”, segun el cual la
ciencia es concebida como un conjunto cerra-
do de conocimientos, estdtico, con verdades
establecidas.

Y, por ultimo, ¢cémo ensefiar dicha ciencia?

De acuerdo a investigaciones realizadas en
Estados Unidos (Matthews, 1994), no pode-
mos ensefiar ciencia s6lo por la experiencia o
por el descubrimiento ingenuo del alumno,
porque esas formas o reglas bien definidas que
se aplican mecanicamente pronto son olvida-
das y ademas se desvaloriza el propio conoci-
miento cientifico.

En sintesis, sabemos que la ensefianza de la
ciencia se encuentra aun hoy en pleno debate,
pero en la medida en que se acepte que el
alumno debe aprender conceptos vinculados
con procedimientos sustentados en procesos
cognitivos que le ensefien a pensar y a elegir
nuevas estrategias que lo favorezcan (Weiss-
man, 1992), los libros de texto tendran que re-
definir la seleccion de sus contenidos integran-
do la historia y la filosofia de la ciencia (sin
caer en una pseudo-historia) a los lineamien-
tos curriculares vigentes.

Por supuesto, los textos continuaran de-
sempefiando un papel inicidtico dentro de la
comunidad cientifica, y cierto grado de carac-
ter whig en los mismos posiblemente sea ine-
vitable. No obstante, se debera tender a una
mayor y mejor contextualizacion histérica de
las narraciones efectuadas, elevando asi la ca-
lidad de la historia de la ciencia ensefiada en
los manuales.
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Notas

1 Esto no es algo casual o arbitrario. Boido (1998) afirma que: “Nuestra ciencia es una actividad profana, pero no
lo era la de Copérnico, Galileo, Pascal o Newton, cuya obra estd impregnada de consideraciones teoldgicas™.

2 Citan a Brugier, entre otros, Eduardo Castro (1926) en la Argentina, Reyes Thévent (1935) en Uruguay y Miran-
da Yafiez y Macaya Martinez (1935) en Chile. También el “Manual de Geografia” de Brito (1928) hace referencia a es-
te autor.

3 En la pdgina 221, Brugier contradice su propia afirmacion, al decir que “En 1610 descubrié Galileo cuatro satéli-
tes de Jupiter, encontrando asi un apoyo en favor del sistema de Copérnico™.

4 Por otra parte, si bien Copérnico, como dijimos, fue canénigo, no lleg6 a tomar los habitos y por lo tanto no de-
be ser calificado como “sacerdote”.

S Francois Ardgo (1786-1853) fue un notable fisico y matemadtico francés; el Padre Angelo Secchi (1818-1878) un
astrénomo italiano, jesuita, director del observatorio del Collegio Romano; Camille Flammarion (1842-1925), astréno-
mo y prolifico escritor francés. J.Pichot escribid, en francés, un tratado de Cosmografia que se empleé en la Argentina,
en su idioma original, en la ensefianza secundaria de principios del siglo XX. Amadeo Guillemin fue autor de textos es-
colares y de divulgacion sobre fisica y astronomia; mientras que de La Leta hemos visto un brevisimo libro sobre el te-
ma y de las restantes citas no hemos podido obtener referencia alguna. Es interesante sefialar que estos autores gozaron
de popularidad no sélo en la Argentina. El libro de Sluys (1922) empleado en Espafia, afirma haber obtenido sus datos
de Houseau, Guillemin, Pichot, Catalan y Flammarion.

6 Kennerley y Seymour (1998) citan un trabajo de King (1978), donde se afirma que: “In one of the discussions [ta-
ken from Cicero’s book De Republica, written around 60 BC], Philus informs his companions that after Marcus Clau-
dius Marcellus captures the opulent city of Syracuse 212 B.C. he carried off along with much booty two spherae made
by Archimedes. One of these, a solid and compact globe, had stars marked on its surface and was placed in the Tem-
ple at Vesta. The other, not in solid form, showed the motion of the Sun, Moon and planets, and was the only item of
the spoils of war kept by Marcellus for his own use”. A partir de esto, podemos ver que la afirmacion de Tirelli, si bien
exagerada, no obstante parece tener algiin fundamento.

7 En el prologo de Castro (1926, pp.5-6) leemos que: “Por otra parte, se ha tratado siempre que el tema lo exigia re-
ferir las experiencias, fendmenos y operaciones cosmogrdficas de transferencia del Hemisferio Norte (exclusividad de
ubicacion de los cdlculos en los textos extranjeros) al Hemisferio Sur, en el que se encuentra nuestro Continente; para
evitar asi al estudiante esfuerzos mentales que por prematuros serian de dudosa eficacia prdctica dada su preparacion,
y para acentuar avin mds, si cabe, la atencion de su espiritu y el interés, por su sentimiento nacional, al estudio de la ma-
teria que informa la indole de este trabajo”.

8 Se denomina historia “whig” a aquélla en que las ideas cientificas del pasado se presentan vistas desde el presen-
te, es decir, en forma descontextualizada y sin referencia a la situacién socio-cultural correspondiente al momento en
que tal idea fue elaborada. Para un historiador whig las ideas cientificas progresan linealmente y se suceden una a otras
en un progresivo acercamiento a la verdad.

9 Curiosamente, fue un autor jesuita el que expres6 primero la verdad sobre esta cuestion. En efecto, el padre Puig
(1941), dedica un apartado de su libro para explicar con claridad las diferencias entre el sistema de Copérnico y el ac-
tual.

10 No todos los autores fueron tan efusivos en su consideracion del heroismo galileano. Rey Pastor (1934), por ejem-
plo, dice que (p. 172) “la fuerza de la tradicion le indujo a no insistir en las nuevas ideas”.
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