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Resumen 
 
La mayoría de las actividades experimentales de laboratorio en la enseñanza de las ciencias se consideran como actividades verificati-
vas de algunos temas discutidos en el aula, siguiendo una estrategia tipo receta, en las que el estudiantado debe seguir simples 
algoritmos o pasos para llegar a una conclusión predeterminada, situación que obstaculiza el desarrollo de habilidades de pensamiento 
científico y la comprensión conceptual de los conocimientos de las ciencias. 
La presente investigación tiene como finalidad evaluar el trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado, estrategia didáctica 
que contribuye a potenciar el desarrollo de habilidades de pensamiento científico y la comprensión de la física y química. Para ello, se 
diseñaron guías de laboratorio en coherencia a este enfoque didáctico e instrumentos de recolección de información del estudio. Los 
resultados obtenidos muestran un mejoramiento en el desarrollo de habilidades de pensamiento científico y la comprensión concep-
tual de los conocimientos de las ciencias en los y las participantes en el estudio. 
 
Palabras clave: Trabajo de laboratorio en ciencias; Enseñanza de física y química a través de un enfoque problematizado; Desarrollo 
de habilidades de pensamiento científico. 
 

Abstract 
 
Most experimental laboratory activities in science teaching are considered as verification activities of some topics discussed in the 
classroom, following a recipe-type strategy, in which the student must follow simple algorithms or steps to reach a predetermined 
conclusion, a situation that hinders the development of scientific thinking skills and conceptual understanding of scientific knowledge. 
The purpose of this research is to evaluate laboratory work with a problematized approach, a teaching strategy that contributes to 
enhancing the development of scientific thinking skills and the understanding of physics and chemistry. To this end, laboratory guides 
were designed consistent with this didactic approach and data collection instruments for the study. The results obtained show an 
improvement in the development of scientific thinking skills and conceptual understanding of science knowledge in the research par-
ticipants. 
 
Keywords: Laboratory work in science; Teaching of Physics and Chemistry through a problematized approach; Development of scien-
tific thinking skills. 
 
 

I. INTRODUCCIÓN y ANTECEDENTES  
 

El vertiginoso avance del desarrollo científico y tecnológico que estamos viviendo en el siglo XXI está transformando 
nuestra sociedad a un ritmo acelerado sin precedentes; no solo está cambiando la forma en que vivimos y trabajamos, 
sino también cómo nos relacionamos, pensamos y aprendemos. En este contexto, es necesario que los ciudadanos y 
las ciudadanas comprendan los fenómenos que les afectan y participen responsablemente en las decisiones sobre los 
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temas científicos y tecnológicos de impacto social; en este sentido, es necesario fortalecer, en todos los niveles edu-
cativos, el proceso de enseñanza y aprendizaje de las ciencias en los aspectos conceptuales, procedimentales y 
actitudinales para potenciar la comprensión de los conocimientos científicos y contribuir al desarrollo de habilidades 
de pensamiento de orden superior, que permitan gestionar dichos conocimientos como instrumento estratégico para 
una participación que mejore y transforme realidades (Mariños y Apolaya, 2021; Arteaga et al., 2016; Ruiz Ortega et 
al., 2015; Zhong, 2014). 

En la mayoría de las aulas de todos los niveles educativos, incluyendo el universitario, a pesar de la incorporación 
de diferentes tipos de recursos educativos de entornos tecnológicos en el proceso de enseñanza y aprendizaje de las 
ciencias, la gestión de los conocimientos sigue desarrollándose en el marco del modelo pedagógico tradicional, preva-
leciendo la transmisión de conocimientos ya acabados a través de estrategias discursivas y centrada en el o la docente 
(Bravo et al., 2022; Rosa, 2019; Martínez Torregrosa et al., 2012; Becerra et al., 2012). En la cultura de este modelo 
pedagógico, el trabajo de laboratorio se desarrolla a través de estrategias que se aproximan a un formato tipo receta, 
donde el estudiantado debe seguir ciertos algoritmos para llegar a una conclusión predeterminada, carente de análisis, 
reflexión y comprensión, situación que transmite una visión deformada de la naturaleza de la ciencia y de la forma en 
que se construye los conocimientos científicos, proliferando verdades inmutables e inalterables, situación que obsta-
culiza la comprensión profunda de los conocimientos científicos y el desarrollo de habilidades de razonamiento en el 
estudiantado (Bárcena y Martínez, 2022; Rosa Novalbos y Martínez Aznar, 2019; Galvis et al., 2017; Busquets et al., 
2016; González y Crujeiras, 2016; Gil Pérez et al., 2008; Fernández et al., 2002).  

En relación con eso, la mayoría de las actividades experimentales de laboratorio en los cursos de ciencias de pre-
grado en nuestra universidad se gestionan en coherencia a la cultura del modelo pedagógico tradicional; por lo cual y 
con el propósito de iniciar un proceso de innovación metodológica en el trabajo de laboratorio, esta investigación tiene 
como objetivo general evaluar el trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado, como estrategia didáctica 
que contribuye a potenciar el desarrollo de habilidades de pensamiento científico y la comprensión de la física y quí-
mica en el estudiantado del primer nivel universitario. 
 
 

II. MARCO TEÓRICO  
 
La línea de investigación sobre el trabajo de laboratorio en las ciencias experimentales se ha ido consolidando como 
un área de alta proyección en la investigación didáctica, dado que, esta actividad docente formativa contribuye a la 
fundamentación, validación y comprensión de los conocimientos de las ciencias y el desarrollo de ciertas habilidades, 
entre otras, de razonamiento científico en el estudiantado (Ministerio de Educación de Chile, 2022; Franco et al., 2017; 
Barolli et al., 2010; Carrascosa et al., 2006; Gil Pérez y De Guzmán, 1993). En este sentido, existe un gran número de 
investigaciones que estudian las diferentes problemáticas que se generan cuando el trabajo de laboratorio en las cien-
cias experimentales se implementa y desarrolla en coherencia a la cultura del modelo pedagógico tradicional 
(Mordeglia y Mengascini, 2014; López y Tamayo, 2012; Flores et al., 2009; Barberá y Valdés, 1996; Hodson, 1994).  

En el contexto de innovación y fortalecimiento del proceso de enseñanza y aprendizaje de las ciencias, existen 
numerosos trabajos de investigación que no solo plantean y estudian las problemáticas generadas cuando las diferen-
tes actividades docentes formativas se gestionan en el marco del modelo pedagógico tradicional, sino también, 
proponen soluciones que contribuyen a resolver algunas de esas problemáticas (Marín, 2021; Aguilera et al., 2021; 
Martínez Velásquez y Riveros Miguez, 2019; Cañedo y Figueroa, 2013; Becerra et al. 2012). Dentro de estos trabajos 
de investigación, existe una línea de investigación didáctica de las ciencias que propone “desarrollar la enseñanza y el 
aprendizaje de las ciencias a través de un enfoque problematizado, de manera que existan oportunidades sistemáticas 
y reiteradas de poner en práctica las características de la metodología de la investigación científica” (Martínez et al., 
2005; Becerra et al. 2012). En el marco de esta línea de estudio, existen numerosos artículos de diferentes investiga-
dores, entre otros, los de Becerra et al. (2012) y Martínez Torregrosa et al. (2005) que han propuesto planificar y 
desarrollar la enseñanza y aprendizaje de los conocimientos conceptuales y la resolución de problemas de “lápiz y 
papel” de la física a través de un enfoque problematizado. 

A partir de dichos estudios el autor de este artículo viene desarrollando las clases teóricas del curso de Física del 
primer año universitario con un enfoque problematizada. Para organizar la estructura del curso y de los temas a tratar 
fue necesario identificar algunos de los problemas fundamentales que están en el origen de las teorías y modelos que 
queremos que pasen a formar parte de los conocimientos del estudiantado; planificando una estrategia que permite 
avanzar en la solución de los problemas fundamentales planteados, en un ambiente hipotético-deductivo que sumi-
nistre oportunidades para apropiarse de la epistemología de la ciencia. Este desarrollo simultáneo, conceptual-
metodológico, se ve favorecido en la medida en que el proceso de enseñanza y aprendizaje se desarrolle en un con-
texto de (re)construcción de conocimientos que se inspire (dentro de lo posible en cada nivel educacional) en la 
metodología de la investigación científica (Becerra et al. 2012). 
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En cambio, las actividades experimentales de laboratorio se gestionan en coherencia al modelo pedagógico tradi-
cional. Para generar un cambio metodológico en el trabajo de laboratorio del estudiantado, el autor y autora del 
presente artículo se adjudicaron un proyecto de investigación en el Concurso del Programa de Investigación Educativa 
del Ministerio de Educación de Chile. Este proyecto tiene como propósito la implementación y desarrollo del trabajo 
de laboratorio en física y química a través de un enfoque problematizado. Algunos de los aspectos preliminares del 
desarrollo del proyecto se presentaron en formato de comunicación en el XI Congreso Internacional en Investigación 
en Didáctica de las Ciencias, Lisboa, Portugal, 7-10 de septiembre de 2021 y publicado en su respectivo Libro de Actas 
(Becerra y Silva, 2021). 

Se espera que este enfoque didáctico contribuya a fortalecer tanto el cambio procedimental como el conceptual 
en el estudiantado, promoviendo la construcción de conocimientos junto al desarrollo de habilidades del trabajo cien-
tífico, entre otras, analizar críticamente una situación problemática planteada, identificar y aplicar modelos científicos, 
formular preguntas, problemas e hipótesis, diseñar propuestas experimentales, analizar los datos obtenidos, estimu-
lando la interactuar con otros y otras en forma colaborativa y valorar la argumentación fundamentada. 

A modo de ejemplo, en la tabla I se muestra el formato de una de las guías de laboratorio diseñadas con un enfoque 
problematizado. El formato de cada guía de laboratorio tanto para física como para química incluye: una introducción 
y contextualización de la situación problemática a estudiar, el objetivo general del práctico de laboratorio, la formula-
ción de una situación problemática semiabierta y un listado de materiales disponibles en el laboratorio. El 
estudiantado del grupo piloto de física y química desarrollan sus actividades experimentales a través de este formato 
de guía de laboratorio. 

 
Tabla I. Formato: Guía de laboratorio de Física con un enfoque problematizado. 
 

Guía de Laboratorio 
Estudio cinemático del movimiento de las cosas 

Introducción: Si observamos la naturaleza, vemos que hay muchas cosas en movimiento y otras en reposo; al analizar algunos de 
estos movimientos, podemos darnos cuenta de que se mueven de diferentes formas y velocidades, algunas, siguiendo un movi-
miento en línea recta, otras, un movimiento circular, etc.  Para entender el movimiento de las cosas, en primer lugar, debemos 
describirlo, es decir, conocer tanto la función de la posición, velocidad y aceleración en cualquier instante. 
 
Objetivo general: Generar un procedimiento fisicomatemático que nos permita conocer tanto la función de la posición con respecto 
al tiempo (ecuación itineraria) como la velocidad y aceleración de un objeto que se está moviendo. 
 
Situación problemática semiabierta: Para fijar el horario de un nuevo modelo de tren que realiza el viaje de la ciudad de Santiago 
a la de Talca, Chile; se requiere hacer pruebas para determinar qué movimiento puede tener en distintos tramos de su recorrido. 
Proponer formas de hacer este estudio. (Someter a prueba la validez de vuestra propuesta sobre el estudio de un cuerpo en movi-
miento realizable en el laboratorio). 
 
Materiales sugeridos: Medidor del tiempo (un temporizador con su respectiva cinta para medir), una regla graduada en mm, un 
plano inclinado, un carro, una prensa y un tope de madera. 
 
Observación: para la implementación y desarrollo de este práctico de laboratorio, se sugiere seguir las fases orientadoras para el 
trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado. 

 
Para guiar la implementación y desarrollo del trabajo de laboratorio del estudiantado del grupo piloto, en la tabla II 

se muestran las fases orientadoras diseñadas para el trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado. En la 
primera columna se señala las fases orientadoras y las habilidades de pensamiento científico que contribuyen a desa-
rrollar en el estudiantado y en la segunda columna, incluyen algunas orientaciones para el trabajo de laboratorio del 
estudiantado. 

 
Tabla II. Fases orientadoras para el trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado. 
 

Fases orientadoras de la estrategia. 
Habilidad de pensamiento científico (en adelante HPC). 

Observación: se sugiere aplicar las fases orientadoras en forma flexible y 
en coherencia con la situación problemática planteada. 

1) Reformular la situación problemática semiabierta plan-
teada.  
 
Además, formule el objetivo general del estudio y los res-
pectivos objetivos específicos.  
 
 

Para encontrar una solución concreta y precisa, reformule la situación proble-
mática semiabierta planteada; para ello, realice un análisis cualitativo de las 
características y las variables involucradas en la problemática. Determine qué 
es lo que se trata de estudiar y las variables que influyen, en qué condiciones 
se va a estudiar (proceso de acotamiento), cuáles son las variables que se co-
nocen y desconocen, se sugiere expresar explícitamente una relación entre 
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Fases orientadoras de la estrategia. 
Habilidad de pensamiento científico (en adelante HPC). 

Observación: se sugiere aplicar las fases orientadoras en forma flexible y 
en coherencia con la situación problemática planteada. 

HPC que se fortalece:  
Plantear problemas o preguntas posibles de ser estudia-
das o investigadas. 

dos o más variables que sea factible de estudiar. Justifique de manera explícita 
el por qué y para qué se quiere estudiar dicha problemática.  
Formular el objetivo general, el cual debe indicar claramente lo que se pre-
tende estudiar y, los respectivos objetivos específicos, que señalen lo que se 
va a realizar en cada etapa del estudio para lograr el objetivo general. 

2) Formular la(s) hipótesis de trabajo a la situación pro-
blemática reformulado en forma fundamentada. 
 
 
HPC que se fortalece:  
Proponer posibles soluciones o respuestas fundamenta-
das a problemas planteados. 

Plantee posibles explicaciones, soluciones o respuestas lógicas y fundamenta-
das a la problemática reformulada que se va a estudiar. La hipótesis relaciona 
una causa y con un efecto, basado en los conocimientos disponibles del tema 
en estudio. 
La hipótesis, dependiendo de la naturaleza de la problemática, se puede ex-
presar en forma de proposición, suposición, idea, argumento o una relación 
entre dos o más variables. Si se expresa como una relación entre variables, 
explicitar una posible forma de cómo se relacionan éstas. 

3) Realizar un diseño experimental para contrastar la hi-
pótesis propuesta. 
 
 
 
HPC que se fortalece:  
a) Diseñar una estrategia o un experimento que permita 
buscar información y datos para someter a prueba la hi-
pótesis propuesta. 
b) Evaluar la viabilidad del diseño. 

Diseñe una estrategia experimental (el paso a paso) para obtener información 
y datos para posibilitar una contrastación de la hipótesis.  
El diseño experimental suele tener dos partes:  
1) El plan lógico general del cómo se va a desarrollar el experimento, qué va-
riables hay que manipular, controlar y de qué manera para que se pueda 
extraer conclusiones lógicas. Cuántas veces hay que repetir el experimento y 
en qué orden para poder establecer con un grado de confiabilidad una pre-
sunta relación de causa y efecto. Además, especificar los materiales, equipos 
e instrumentos pertinentes y requeridos para obtener la información perti-
nente.  
2) El montaje técnico, cómo hacer realidad el montaje experimental que per-
mita llevar a cabo el plan lógico. Finalmente, evalúe la viabilidad del diseño y 
realizar un diagrama de flujo. 

4) Implementación y desarrollo del diseño experimental. 
 
HPC que se fortalece:  
a) Implementar el diseño experimental o la estrategia di-
señada. 
b) Registrar datos e información. 

Lleve a la práctica paso a paso el diseño experimental en coherencia con el 
diagrama de flujo generado. 
Obtenga información y los datos de sus observaciones y mediciones empíri-
cas. Registre sus datos e información en tablas pertinentes y en coherencia 
con la naturaleza de éstos.   

5) Gestionar los datos y la información obtenida. 
 
HPC que se fortalece:  
a) Procesar los datos y la información obtenidos (las evi-
dencias). 
b) Interpretar los datos y la información obtenida. 
c) Generar un modelo explicativo cualitativo o cuantita-
tivo, si los datos y la información obtenida lo permite. 

Sistematice y presente su información y datos obtenidos a través de tablas, y 
si corresponde, realice los gráficos pertinentes. A partir de su representación 
gráfica, si existe una regularidad, obtenga un modelo matemático interpreta-
tivo o explicativo. Realice un análisis interpretativo de los resultados 
obtenidos, luego contrastarlos con la hipótesis planteada en coherencia con 
el cuerpo de conocimientos que se dispone. 

6) Elaborar conclusiones, considerando las perspectivas 
abiertas tras el estudio realizado. 
 
HPC que se fortalece:  
a) Elaborar las conclusiones basadas en las evidencias ob-
tenidas. 
b) Formular nuevos problemas posibles a estudiar. 

Elabore las conclusiones basadas en el análisis reflexivo de los resultados ob-
tenidos y a partir de éstos, contraste la(s) hipótesis. 
Finalmente, tras el estudio realizado, repensar la situación problemática, con-
templando la posibilidad de abordarla a un nivel de mayor complejidad o 
nuevas situaciones de interés práctico o teórico. 

 
Por lo tanto, el estudiantado del grupo piloto de física y química en este estudio desarrollan sus actividades expe-

rimentales a través del formato de guía de laboratorio que se muestra en la tabla I y las orientaciones para el trabajo 
de laboratorio vienen dadas en la tabla II. Además, cuenta con el asesoramiento de su respectivo profesor y profesora 
de laboratorio. 

A continuación, a modo de ejemplo, en la tabla III se muestra el formato de una de las guías de laboratorio usadas 
habitualmente en los cursos de física del primer nivel universitario. El formato de cada guía de laboratorio de física y 
química usada habitualmente incluye: introducción, objetivos, materiales, procedimiento, resultados, análisis de re-
sultados y conclusiones. El estudiantado del grupo control de física y química en este estudio desarrollan sus 
actividades experimentales a través de este formato de guía de laboratorio y con la estrategia de trabajo de laborato-
rio usada habitualmente por sus respectivas profesoras. 
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Tabla III. Formato de una de las guías de laboratorio usada habitualmente en el curso de Física. 
 

Guía de Laboratorio 
Movimiento rectilíneo uniformemente acelerado (MRUA) 

Introducción: Un carro lleva un MRUA cuando su trayectoria es una línea recta y su aceleración es constante. Cuando un cuerpo 
cae a través del plano inclinado lleva este movimiento. 
 

Objetivos: 1. Estudiar el movimiento rectilíneo uniformemente acelerado. 2. Calcular la aceleración del carro. 
 

Materiales: Medidor del tiempo (un temporizador con su respectiva cinta para medir), una regla graduada en mm, un plano incli-
nado, un carro, una prensa y un tope de madera.  
 

Procedimiento: 1) Amar un montaje experimental equivalente al prototipo de montaje que está en la mesa principal del laborato-
rio. 2) Se va a mostrar cómo se realiza el experimento en el prototipo de montaje. 3) Cada equipo de trabajo debe obtener una 
cinta de posición con respecto al tiempo del movimiento del carro usando su respectivo montaje. 
 

Resultados: A partir de la cinta de registro obtenga los datos de posición y tiempo. Construya una tabla, colocando en una columna 
el tiempo y en la otra la posición. 
 

Análisis de resultados: 
Representar los valores de la tabla en un gráfico posición frente el tiempo. Compruebe si la curva se ajusta a la de un MRUA. 
Para obtener una línea recta se debe realizar otro gráfico: posición frente el tiempo cuadrado. La pendiente de la recta será la a/2, 
calcule la aceleración a. 
Conclusiones. Elaborar las conclusiones. 

 
Por lo tanto, el estudiantado del grupo control de física y química en este estudio desarrollan sus actividades ex-

perimentales a través del formato de guía de laboratorio que se muestra en la tabla III, cuenta con asesoramiento y la 
estrategia de trabajo de laboratorio usada habitualmente por sus respectivas profesoras. 
 
 

III. DISEÑO Y METODOLOGÍA DEL ESTUDIO 
 
Esta investigación se enmarca en un enfoque metodológico mixto, debido a que es “un proceso de recolección, análisis 
y vinculación de datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio” (Hernández et al., 2014). Además, destacamos 
el carácter de corte longitudinal de la investigación, dado que se recogen datos e información en diferentes momentos 
durante un semestre académico para observar la evolución procedimental y conceptual del estudiantado de los gru-
pos pilotos cuando realizan sus actividades experimentales a través de una estrategia metodológica con un enfoque 
problematizado. 
 
A. Diseño y características de la muestra 
 
Este estudio cumple con ciertas normativas éticas, entre otras, el consentimiento informado y con medidas de confia-
bilidad y reserva de la información del estudiantado participante. 

La muestra del estudio está formada por estudiantes del primer año universitario de tres carreras de pregrado de 
nuestra universidad que deben cursar física y química en forma obligatoria; son egresados de la educación media y de 
edades entre 17 y 18 años. 

Grupo piloto (en adelante, GP) está formado por la totalidad de estudiantado del curso asignado al autor y el 
asignado a la autora del presente artículo. 

Grupo piloto de física: 13 estudiantes del curso de Física general I de la carrera de Pedagogía en Educación Media 
en Matemática y Física. 

Grupo piloto de química: 23 estudiantes inscritos en la sección A de laboratorio del curso de Química general de 
la carrera de Nutrición y Dietética. 

El estudiantado del GP desarrollan sus actividades experimentales a través de la estrategia didáctica con un enfo-
que problematizado. 

Grupo control (en adelante, GC) es la totalidad de estudiantado del curso asignado a un académico y el asignado 
a una académica que no participan directamente en el estudio y realizan sus actividades experimentales con sus res-
pectivas y habituales estrategias metodológicas usando guías de laboratorio con el formato señalado en la tabla III. 

Grupo control de Física: 6 estudiantes de Física general I de la carrera de Pedagogía en Educación Media en Biología 
y Química. 

Grupo control de química: 6 estudiantes inscritos en la sección B de laboratorio del curso de Química general de 
la carrera de Nutrición y Dietética. 
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El curso de Física general I se dicta en forma separada en las dos carreras profesionales, ambos cursos son semes-
trales, tienen los mismos contenidos y horas presenciales comprometidas. 

El curso de Química general para la carrera de Nutrición y Dietética en las actividades de laboratorio se divide en 
dos secciones de laboratorio, con el mismo horario y profesoras de laboratorio diferentes. 

 
B. Metodología, diseños de instrumentos utilizados y análisis aplicado 

 
Para logro el objetivo general se elaboran tres objetivos específicos: 
 

OE 1: Desarrollar el trabajo laboratorio con un enfoque problematizado. 
OE 2: Contribuir al desarrollo de habilidades del pensamiento científico en el estudiantado.  
OE 3: Contribuir al mejoramiento de la comprensión conceptual de la física y química. 

 

Para estudiar la evolución procedimental y conceptual del estudiantado de los grupos pilotos cuando desarrollan 
sus actividades experimentales a través de una estrategia metodológica con un enfoque problematizado durante un 

semestre académico, se diseñaron los instrumentos indicados en la tabla IV. Ésta presenta los instrumentos que se 

utilizaron en las diferentes etapas del estudio, diseño y validación, a quién y cuándo se aplica, metodología y el tipo 
de análisis realizado a los resultados obtenidos. 

 
Tabla IV. Instrumentos que se utilizan, tipo de metodología y análisis aplicado. 
 

Instrumentos 
utilizados: 

Diseño y validación de 
los instrumentos: 

A qué grupo y tiempo de 
aplicación: 

Metodología y análisis aplicado 

Guías de laboratorio y 
fases orientadoras 
para el trabajo de la-
boratorio con enfoque 
problematizado. 

Diseñadas por docentes 
del estudio. 
Validadas por docentes 
nacionales (cinco) e in-
ternacionales (tres). 

GP. Durante el semestre aca-
démico se realiza 4 actividades 
experimentales de laboratorio 
de 90 minutos cada una. 

Desarrollo el trabajo de laboratorio con un en-
foque problematizado. 
 

Evalúa los informes cada docente de laborato-
rio con la rúbrica de evaluación diseñada con 
criterios coherentes a las fases orientadoras in-
dicadas en la tabla II. 

Guías de laboratorio 
de uso habitual por 
cada docente. 

Diseñadas por docentes 
de la institución y usa-
das durante los dos 
últimos años. 

GC. Durante el semestre aca-
démico se realiza 4 actividades 
experimentales de laboratorio 
de 90 minutos cada una. 

Utiliza la estrategia metodológica habitual-
mente utilizada en ambos cursos. 
Evalúa los informes cada docente laboratorio 
con una rúbrica de evaluación con criterios 
coherentes a sus respectivas estrategias meto-
dológicas. 

Informes escritos de 
laboratorio. 

Escrito por cada equipo 
trabajo del estudiantado 
del GP y GC. 

Entrega de informe: 48 horas 
después de realizada la activi-
dad experimental. 

Evalúa cada docente de laboratorio con su res-
pectiva rúbrica. Ver filas 3 y 4 de esta columna.  

Examen de diagnós-
tico y final de 
laboratorio. 

Diseñados por docentes 
de los cursos del GP y 
GC. 

Rinde el estudiantado del GP y 
GC. Duración del examen 120 
minutos. Se aplica la primera 
semana y última semana del 
semestre académico. 

Los resultados se someten a una prueba esta-
dística no paramétrica 

Instrumento para la 
entrevista del Grupo 
focal. 

Diseñado por docentes 
de los GP.  

Sólo se aplica a los GP. Dura-
ción: 90 minutos. Última clase 
del semestre. 

Finalidad: obtener información sobre la estra-
tegia didáctica implementada. 
Modera un docente externo a la investigación.  

 
En relación con los informes de laboratorio escritos por los equipos de trabajo del estudiantado de los GC: las 

actividades experimentales se desarrollan utilizando guías de laboratorio con el formato mostrado en la tabla III; ade-
más, sus respectivas docentes usan rúbricas de evaluación con criterios diferentes a los de la rúbrica de evaluación 
diseñada en este estudio para evaluar los informes de laboratorio de los equipos de trabajo de los GP; por tal razón, 
esos resultados no se presentan en este artículo. 

En relación con el examen escrito de diagnóstico y final de laboratorio: se rinde en forma individual y consta de 
dos partes, Parte conceptual (con 12 preguntas o situaciones problemáticas simples) y Parte metodológica (con 3 
preguntas). En la parte metodológica debido a los diferentes formatos de guías de laboratorio y las diferentes estra-
tegias de trabajo de laboratorio, se acordó plantear sólo preguntas de aspectos generales y comunes, por ejemplos, 
sobre el desarrollo de un diseño experimental, el análisis de los resultados y las conclusiones. A modo de ejemplo, en 
la tabla V se presenta un formato de tipos de preguntas del examen de laboratorio de física. 
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Tabla V. Formato de tipos de preguntas del examen de Física 
 

Tipo de situación problemática planteada en la parte conceptual: 
 

▪ Dos cuerpos pasan por un mismo punto inicial en la misma dirección y sentido, describiendo un movimiento rectilíneo uniforme. 
Sabiendo que pasan con 5 segundos de diferencia, el primero lo hace a una rapidez de 10 m/s y el segundo con una rapidez de 
15 m/s. 
Realice un gráfico de rapidez en función del tiempo para el movimiento de los dos cuerpos. A partir de este gráfico, determine el 
camino recorrido por cada cuerpo desde la posición inicial hasta la posición de encuentro. 

Pregunta tipo planteada en la parte metodológica: 
 

▪ Explique la finalidad del análisis de resultados en el desarrollo de un determinada actividad experimental de laboratorio. 

 
Los resultados obtenidos de los exámenes de laboratorio se presentan a través del porcentaje de preguntas co-

rrectas en cada parte del examen (parte conceptual y metodológico) separadas por grupos (GP y GC) y disciplinas 
(Física y Química). Por tanto, las variables independientes son los grupos (GP y GC) de cada disciplina (Física y Química), 
la variable dependiente es el porcentaje de preguntas correctas obtenidas por cada grupo. Estos resultados se van a 
someter a un análisis estadístico para determinar si existe diferencia estadísticamente significativa entre el GP y GC 
de cada disciplina. Se utiliza una prueba no paramétrica llamada U de Mann-Whitney, que compara la mediana de 
ambos grupos. En esta investigación se utiliza estadística no paramétrica debido a que el número de estudiantado 
participante no permite usar pruebas de normalidad.  

 
La prueba de la U de Mann-Whitney asume como hipótesis nula: las medianas de los dos grupos son iguales. En el caso de 
que el valor de p calculado sea menor o igual a 0,05 (nivel de significación) rechazaremos la hipótesis nula y asumiremos 

que las medianas son diferentes, hipótesis alternativa (Montgomery, 2003; Gil Pascual, 2015; Ramírez y Polack, 2020) 
 

En relación con la entrevista del Grupo focal de los GP: el propósito de este grupo focal es obtener información 
sobre la implementación y desarrollo del trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado; se define tres sub-
temas (dimensiones) para elaborar las preguntas del instrumento diseñado: 1) El diseño de las guías y el desarrollo 
del trabajo de laboratorio, 2) El desarrollo de habilidades de pensamiento científico, y 3) La mejora del aprendizaje de 
los conocimientos teóricos de la física y química.  

Algunos aspectos de la técnica de producción de información de los grupos focales: desde un enfoque cualitativo, 
el conocimiento opera como una escucha investigadora del habla investigada, a la vez que es construido a partir de 
las experiencias de los y las participantes, así como de sus dimensiones y significados atribuibles a ciertos fenómenos 
(Ruiz Olabuénaga, 2012). Los instrumentos para utilizar se caracterizan, por tanto, por un alto grado de apertura y por 
una búsqueda de las subjetividades de los y las participantes. En este contexto, las entrevistas grupales son un con-
junto de técnicas que permiten congregar a un número determinado de personas para indagar en torno a ciertas 
temáticas a discutir entre los y las participantes (Jakobsen, 2012). Dentro de las técnicas de entrevista grupal, los 
grupos focales se definen como un instrumento que busca estudiar la realidad práctica a partir de los relatos de las 
acciones y experiencias de los y las participantes (Canales, 2006). Los grupos focales permiten observar los saberes en 
torno a vivencias, acciones, perspectivas, testimonios o narraciones. En este estudio se ha seguido la propuesta de 
Mason (2002) para el diseño del instrumento utilizado en la entrevista del estudiantado de los GP. 

En nuestro caso particular, el grupo focal permitirá indagar en la experiencia y valoraciones del estudiantado del 
GP respecto al trabajo llevado a cabo en torno al desarrollo de los prácticos de laboratorio con un enfoque problema-
tizado, bajo una dinámica de discusión y diálogo respetuoso entre pares.  
 
 

IV. RESULTADOS Y ANÁLISIS 
 
A. Presentación y análisis de la información obtenida en la entrevista del grupo focal 

 
Para analizar la información obtenida en la entrevista del estudiantado de los GP, se utilizó una tabla/matriz para or-
denar y clasificar las opiniones, experiencias, observaciones y reflexiones de los y las participantes. Esta tabla/matriz 
contiene los siguientes elementos: los tres subtemas definidos previamente, participantes, opiniones, reflexiones, ex-
periencias, observaciones y frecuencia de las respuestas comunes. Luego, a partir de la tabla/matriz se realizó un 
proceso de análisis profundo y un resumen de la información cualitativa, comparando las respuestas, opiniones, refle-
xiones y observaciones para construir las ideas compartidas por los y las participantes (Saldanha da Silveira et al. 2015; 
Hernández y González, 2020). A continuación, se presenta un resumen de las principales ideas compartidas por los y 
las participantes en cada uno de los subtemas. 

http://www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF


Enfoque problematizado del laboratorio  

  

www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF 

REVISTA DE ENSEÑANZA DE LA FÍSICA, Vol. 36, n.o 1 (2024) 60 

1. Sobre el diseño de las guías y desarrollo del trabajo de laboratorio 
Un primer tema de análisis fue la percepción del estudiantado de ambos grupos pilotos sobre el diseño de las guías 

de laboratorio. Al respecto, se puede señalar que el estudiantado logra recordar e identificar una parte significativa de 
la estructura de las guías de laboratorio; al hablar de ella, identifica como punto de partida la introducción del tema, 
a partir del cual se planteaba un objetivo general y una problemática semiabierta para reformularse y encontrar una 
solución concreta y proponer un diseño experimental. Luego, las guías contenían una segunda parte, en donde se 
detallaban los elementos que debían considerar para el desarrollo del trabajo de laboratorio y una propuesta de for-
mato del informe final escrito a entregar. A modo de ejemplo, una estudiante de GP de física señala: “nos colocaba 
una situación problema semiabierta que no tiene una respuesta cerrada y a partir de ésta se llegaba a un problema 
más concreto, nosotros debemos encontrar la solución y sacar las conclusiones…”.  

Se puede constatar que cada grupo tenía formas particulares de organizarse, en este sentido, la mayoría del estu-
diantado afirma que para implementar y desarrollar el trabajo de laboratorio implicaba bastante tiempo autónomo, 
señalando, buscar información para reformular el problema semiabierto, elaborar la hipótesis, proponer un diseño 
experimental, escribir el informe, entre otros aspectos. A modo de ejemplo, un grupo de trabajo de estudiantes de 
química señala: “con mi grupo nos juntábamos el día antes del laboratorio para llevar un avance, luego nos reuníamos 
el mismo día de realizado el laboratorio, por la tarde, y durante los dos días siguiente del laboratorio trabajamos du-
rante la noche redactando el informe”. En este mismo sentido, plantean que el primer laboratorio fue muy complicado, 
con los siguientes lograron familiarizarse con la estrategia metodológica.  

Gran parte del estudiantado de ambos grupos señalan la importancia en el proceso de desarrollo del trabajo de 
laboratorio el apoyo y acompañamiento de la y el docente de laboratorio; señalando que tenían una gran disposición 
para orientarlos en sus trabajos y resolver dudas. 

En cuanto a experiencias previas sobre la realización de actividades de laboratorio, una estudiante de física y uno 
de química afirman haber tenido algunas experiencias durante la educación secundaria; afirmando que las guías de 
laboratorio eran muy distintas, se daban todos los pasos que se debía seguir para desarrollar el laboratorio, no se 
planteaba hipótesis; sin entender muchas veces por qué y para qué se estaba haciendo el laboratorio; tampoco se 
escribía informes. Finalmente, la mayoría del estudiantado de química, señalan: “En un comienzo para la mayoría 
significó una forma distinta de desarrollar el trabajo de laboratorio y la escritura de los informes finales, lo cual significó 
un desafío y un esfuerzo cognitivo para entender esta lógica de trabajo”. 

2. Sobre el desarrollo de habilidades de pensamiento científico 
Al preguntar cuáles son las habilidades que creen que deberían desarrollar el trabajo de laboratorio, las respuestas 

del estudiantado de los grupos pilotos resultan bastante similares tanto para el de física como el de química; afir-
mando, en general, que los laboratorios deben contribuir a desarrollar la capacidad de análisis y de razonamiento, 
familiarizarse con una estrategia que permita plantear y resolver problemas; mejorar la comprensión de la información 
y de los datos antes, durante y después de los experimentos; analizar los resultados y elaborar conclusiones. 

3. Sobre la mejora del aprendizaje de los conocimientos de la física y química 
En el caso del estudiantado de física, destacan el hecho de fortalecer la comprensión de los conceptos y principios 

a través del trabajo de laboratorio. Destacan como aprendizaje significativo, entre otros: “logramos relacionar varia-
bles, descubrir una relación entre ellas, plantear problemas concretos para encontrar soluciones y la aplicación práctica 
de la teoría de errores”. 

Por otra parte, el estudiantado del laboratorio de química señala que los aprendizajes más significativos son de los 
siguientes: las disoluciones y relaciones entre componentes, la importancia del pH, entre otros. Además, se afirma que 
los laboratorios les permitieron: “llevar a la práctica los conocimientos teóricos; mejorar la forma de enfrentarse a 
resolver un problema, analizar los datos experimentales y obtener una conclusión”. 

 
B. Presentación y análisis de los resultados obtenidos de los dos exámenes escritos de laboratorio  
 
En la tabla VI a) se presenta en forma resumida los resultados obtenidos de la evaluación del examen diagnóstico y el 
final de laboratorio rendido por el estudiantado del GP y GC del curso de Física General I. En la tabla VI b), se presenta 
la misma información del estudiantado del GP y GC del curso de Química General. 
Presentación y análisis de los resultados de la evaluación de los exámenes del laboratorio de física: 

En la tabla 6 a), la primera columna expresa los estadísticos calculados; desde la segunda a la quinta columna, se 
indican el promedio y mediana de los porcentajes de preguntas correctas obtenidas por el estudiantado en el examen 
de diagnóstico, separados por la parte conceptual y metodológica y por grupos (GP y PG). Desde la sexta a la novena 
columna incluye la misma información del examen final.  
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Tabla VI a) Resultados de la evaluación de los exámenes del laboratorio de física. 
 

Rendida Examen Diagnóstico Examen Final  

Estadístico Parte Conceptual Parte Metodológica Parte Conceptual Parte Metodológica 
 

GP GC GP GC GP GC GP GC 

Promedio 27 % 37 % 19 % 33 % 73 % 52 % 100 % 33 % 

Desviación estándar 0,17 0,21 0,38 0,26 0,17 0,22 0,10 0,52 

Mínimo 0 % 16 % 0 % 0 % 43 % 29 % 100 % 0 % 

Máximo 57 % 60 % 100 % 50 % 100 % 86 % 100 % 100 % 

Número de estudiantes 13 6 13 6 13 6 13 6 

Mediana 29 % 35 % 10 % 50 % 71 % 55 % 100 % 12 % 

Valor de p calculado 0,01 0,01 0,01 0,01 
 

Al analizar la mediana del GP y GC de la parte conceptual y metodológica del examen de laboratorio de física tanto 
el diagnóstico como el final se rechaza la hipótesis nula con un nivel de significación del 5 %, esto quiere decir que las 
medianas de los dos grupos son diferentes. 

La mediana del porcentaje de preguntas correctas del GP en la parte conceptual, pasa desde un 29 % (examen de 
diagnóstico) a un 71 % (examen final) y en la parte metodológica desde un 10 % a un 100 %. 

A su vez, la mediana del porcentaje de preguntas correctas del GC en la parte conceptual, pasa desde un 35  % 
(examen de diagnóstico) a un 55 % (examen final) y en la parte metodológica desde un 50 % a un 12 %.  

El estudiantado del GP de física no sólo tiene una percepción positiva (entrevista del Grupo focal) sobre el desarro-
llo del trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado, sino también, teniendo presente los resultados de 
ambos exámenes de laboratorio, se observa un mejoramiento continuo en la comprensión conceptual de la física y el 
desarrollo habilidades de la investigación científica.  

Presentación y análisis de los resultados de la evaluación de los exámenes del laboratorio de química:  
En la tabla VI b), igual que ítem anterior, la primera columna expresa los estadísticos calculados; desde la segunda a la 
quinta columna, se indican el promedio y mediana de los porcentajes de preguntas correctas obtenidas por los estu-
diantes en el examen de diagnóstico, separados por la parte conceptual y metodológico y por grupos (piloto y control). 
Desde la sexta a la novena columna incluye la misma información anterior del examen final.  
 
Tabla VI b) Resultados de la evaluación de los exámenes escritos del laboratorio de química. 

 

Rendida Examen Diagnóstico  Examen Final  

Estadístico Parte Conceptual Parte Metodológica Parte Conceptual Parte Metodológica  
GP GC GP GC GP GC GP GC 

Promedio  53 % 40 % 50 % 27 % 62 % 38 % 61 % 33 % 

Desviación estándar 0,16 0,33 0,22 0,21 0,15 0,17 0,29 0,24 

Mínimo 29 % 0 % 20 % 0 % 43 % 14 % 0 % 0 % 

Máximo 86 % 86 % 80 % 60 % 86 % 57 % 100 % 60 % 

Número de estudiantes 23 6 23 6 23 6 23 6 

Mediana 57 % 36 % 40 % 20 % 57 % 36 % 60 % 30 % 

Valor p calculado 0,295 0,031 0,008 0,02 
 

Al analizar la mediana del GP y GC en la parte conceptual y metodológica del examen de laboratorio de química, 
en la mayoría de los casos, tanto el examen de diagnóstico como el final se rechaza la hipótesis nula con un nivel de 
significación del 5 %, esto quiere decir que las medianas de los dos grupos son diferentes. 

La mediana del porcentaje de preguntas correctas del GP en la parte conceptual es de un 57 % tanto en el examen 
de diagnóstico como en el final, no varía. En la parte metodológica pasa desde un 40 % (examen diagnóstico) a un 60 % 
(examen final). A su vez, la mediana del porcentaje de preguntas correctas del GC en la parte conceptual es de un 36 % 
tanto en el examen de diagnóstico como en el final, no cambia. En la parte metodológica pasa de 20 % a 30 %. 

A través de los resultados obtenidos de los exámenes de laboratorio de química, no es posible afirmar en forma 
indiscutible un mejoramiento en la comprensión conceptual de la química y el desarrollo habilidades de la investiga-
ción científica, sin embargo, el estudiantado del GP de química tiene una percepción positiva (entrevista en el Grupo 
focal) sobre el desarrollo del trabajo de laboratorio con un enfoque problematizado, además, sus calificaciones en los 
informes escritos de laboratorio están dentro del nivel 4 de logro, el máximo (ver tabla VII). Por tanto, es indispensable 
hacer un análisis reflexivo del diseño del examen escrito de laboratorio de química (diagnóstico y final) con la finalidad 
de realizar los ajustes pertinentes para la próxima aplicación de la estrategia didáctica propuesta. 
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C. Presentación y análisis de la evaluación de los informes escritos de laboratorio 
 
El estudiantado de los GP de ambas disciplinas, realizaron sus actividades experimentales en el laboratorio en equipos 
de trabajo, cada uno formado por tres y cuatro estudiantes. En la tabla VII, a modo de ejemplo, sólo se presentan los 
resultados de las calificaciones obtenidas en el primer y último informe de laboratorio, debido a que las calificaciones 
de los dos informes intermedios están dentro del rango de las presentadas en la tabla. Los informes se califican a través 
de una rúbrica de evaluación (Gatica y Uribarren, 2013) diseñada con criterios coherentes con las fases orientadoras 
de la estrategia didáctica propuesta.  En la primera columna de la tabla sólo se presentan los criterios de evaluación 
del nivel 4 de logro (calificación del nivel 4: entre 75 % y 100 %. Escala de calificación: desde 0 a 100 %; porcentaje 
mínimo de aprobación, 50 %), debido a que las calificaciones obtenidas por todos los equipos de trabajo se encuentran 
en dicho nivel de logro. En la columna 2 y 3, se muestran las evaluaciones obtenidas por los tres equipos de trabajo de 
estudiantes del GP de física (en adelante, ETF1…). Finalmente, en la columna 4 y 5 se expresa la misma información 
anterior de los cinco equipos de trabajo de estudiantes del GP de química (en adelante, ETQ1...). 
 
Tabla VII. Resultados de la evaluación del primer y último informe escrito de laboratorio. 

 
Rúbrica para evaluar los informes escritos de los equipos de 

estudiantes del GP. 
Informe de laboratorio de física. 

Calificación obtenida: 
Informe de laboratorio de química. 

Calificación obtenida: 

Criterios de evaluación Primer Último Primer Último 

Criterio N°1 del nivel 4 de logro: Plantea una situación problemá-
tica que permita encontrar una solución precisa y concreta con su 
respectiva fundamentación. 
Formula el objetivo general y los respectivos objetivos específicos. 

ETF1: 75 % 
ETF2: 75 % 
ETF3: 75 % 

ETF1: 95 % 
ETF2: 90 % 
ETF3: 90 % 

ETQ1: 75 % 
ETQ2: 77 % 
ETQ3: 78 % 
ETQ4: 75 % 
ETQ5: 75 % 

ETQ1: 90 % 
ETQ2: 90 % 
ETQ3: 95 % 
ETQ4: 95 % 
ETQ5: 95 % 

Criterio N°2 del nivel 4 de logro: Plantea una solución concreta, ló-
gica y fundamentada al problema del estudio (hipótesis). 

ETF1: 75 % 
ETF2: 75 % 
ETF3: 75 % 

ETF1: 90 % 
ETF2: 85 % 
ETF3: 85 % 

ETQ1: 78 % 
ETQ2: 75 % 
ETQ3: 76 % 
ETQ4: 77 % 
ETQ5: 75 % 

ETQ1: 95 % 
ETQ2: 90 % 
ETQ3: 95 % 
ETQ4: 90 % 
ETQ5: 95 % 

Criterio N°3 del nivel 4 de logro: Realiza un diseño experimental 
para contrastar la hipótesis propuesta. 

ETF1: 75 % 
ETF2: 75 % 
ETF3: 78 % 

ETF1: 90 % 
ETF2: 90 % 
ETF3: 95 % 

ETQ1: 78 % 
ETQ2: 75 % 
ETQ3: 78 % 
ETQ4: 75 % 
ETQ5: 76 % 

ETQ1: 90 % 
ETQ2: 90 % 
ETQ3: 95 % 
ETQ4: 95 % 
ETQ5: 90 % 

Criterio N°4 del nivel 4 de logro: Implementa y desarrolla el diseño 
experimental. 

ETF1: 75 % 
ETF2: 75 % 
ETF3: 75 % 

ETF1: 95 % 
ETF2: 96 % 
ETF3: 90 % 

ETQ1: 75 % 
ETQ2: 75 % 
ETQ3: 78 % 
ETQ4: 75 % 
ETQ5: 76 % 

ETQ1: 95 % 
ETQ2: 90 % 
ETQ3: 95 % 
ETQ4: 95 % 
ETQ5: 90 % 

Criterio N°5 del nivel 4 de logro: Gestiona y analiza los datos y la 
información obtenida. 

ETF1: 78 % 
ETF2: 75 % 
ETF3: 75 % 

ETF1: 90 % 
ETF2: 88 % 
ETF3: 85 % 

ETQ1: 75 % 
ETQ2: 78 % 
ETQ3: 75 % 
ETQ4: 75 % 
ETQ5: 75 % 

ETQ1: 90 % 
ETQ2: 90 % 
ETQ3: 95 % 
ETQ4: 90 % 
ETQ5: 95 % 

Criterio N°6 del nivel 4 logro: Elabora conclusiones en coherencia 
al análisis de los resultados obtenidos, considerando las perspecti-
vas abiertas tras el estudio realizado. 

ETF1: 79 % 
ETF2: 75 % 
ETF3: 77 % 

ETF1: 95 % 
ETF2: 95 % 
ETF3: 97 % 

ETQ1: 75 % 
ETQ2: 77 % 
ETQ3: 75 % 
ETQ4: 75 % 
ETQ5: 80 % 

ETQ1: 90 % 
ETQ2: 95 % 
ETQ3: 95 % 
ETQ4: 95 % 
ETQ5: 97 % 

 
Al analizar las calificaciones obtenidas por el estudiantado de ambos GP (física y química) de los informes escritos 

de laboratorio, se puede observar que el nivel de logro de las fases orientadoras del enfoque didáctico propuesto es 
alto en todos los equipos de trabajo, hubo un mejoramiento continuo en el desarrollo de habilidades de la investiga-
ción científica a lo largo del semestre académico; todos los informes se encuentran en el nivel 4 de logro (calificación: 
entre 75 % y 100 %), que es el máximo. Los resultados de los informes escritos de laboratorio evidencian un empode-
ramiento del estudiantado de los GP de las habilidades de la investigación científica y del trabajo en equipo. 
 
 
V. CONCLUSIONES 
 
Las actividades experimentales de laboratorio es uno de los aspectos clave en el proceso de enseñanza y aprendizaje 
de las ciencias tanto por la fundamentación teórica que puede aportar, como por el desarrollo de ciertas habilidades 
y destrezas; por tanto, es esencial que el trabajo de laboratorio del estudiantado integre de manera simultánea el 
desarrollo de conocimientos conceptuales y procedimentales. 
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En este contexto, el propósito de este estudio fue la implementación y desarrollo del trabajo de laboratorio en los 
cursos de física y química con un enfoque problematizado, con la finalidad de potenciar el desarrollo de habilidades 
de pensamiento científico y la comprensión de los conocimientos teóricos en el estudiantado del primer nivel univer-
sitario. Los resultados obtenidos evidencian un empoderamiento de las habilidades de la investigación científica en el 
estudiantado participante. 

Destacamos la percepción positiva de la gran mayoría del estudiantado participante sobre el trabajo de laboratorio 
con un enfoque problematizado en la entrevista del Grupo focal; consideran que efectivamente lograron desarrollar 
habilidades de pensamiento científico y las competencias requeridas para enfrentarse y resolver situaciones proble-
máticas, mejorar la comprensión de la información, analizar los resultados, elaborar conclusiones; destacando 
también, la construcción de informes para comunicar los resultados como positiva. 

Con base en los resultados obtenidos tanto en los exámenes escritos y las calificaciones de los informes de labora-
torio como los del Grupo focal, podemos concluir que cuando el trabajo de laboratorio se implementa y desarrolla con 
un enfoque problematizado, contribuye a un mejoramiento en el desarrollo de habilidades de pensamiento científico 
y la comprensión conceptual de la física y química en el estudiantado.  

Finalmente podemos concluir que para lograr un empoderamiento eficaz a lo largo del tiempo de las habilidades 
de pensamiento científico en el estudiantado es imprescindible seguir aplicando este enfoque didáctico en el trabajo 
de laboratorio de los próximos cursos de las ciencias experimentales. Para ello, en nuestra universidad se va a realizar 
un ciclo de charlas académicas con la finalidad de comunicar los resultados del estudio y promover este enfoque di-
dáctico como una estrategia metodológica que fomenta que los y las estudiantes pongan en práctica algunas de las 
formas de pensamiento y acciones del trabajo científico en las actividades docentes formativas de laboratorio. 
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