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Resumen

Este trabajo presenta la secuencia argumentativa como una representacion de argumentos que refleja la manera en que se
incorporan nuevos argumentos a la estructura de las intervenciones discursivas de futuros profesores de Fisica. Las denominadas
habilidades lingliisticas y recursos argumentativos configuran estas secuencias en lo que se constituye como una propuesta
interpretativa acerca de cémo argumentan en la clase de Didactica de la Fisica los estudiantes que se forman para ser profesores
de Fisica. La representacion de argumentos es ejemplificada a partir de los resultados obtenidos en el proyecto de investigacion
que se lleva a cabo desde el afio 2016 en el marco del programa doctoral de la Universidad Nacional de La Plata. Describimos el
proceso de investigacion y exponemos el marco tedrico que nos permitié ubicar las habilidades linglisticas en funcidn de su
complejidad y construir la representacién de argumentos. Lo valiosa que es esta representacién para nuestra propuesta
interpretativa y la importancia que constituye para la formacidn inicial del docente de Ciencias Naturales se discute al final del
trabajo.
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Abstract

This work presents the argumentative sequence as a representation of arguments that reflects the way in which new arguments
are incorporated into the structure of the discursive interventions of future physics teachers. The so-called linguistic skills and
argumentative resources configure these sequences in what constitutes an interpretive proposal about how the students who are
trained to be physics teachers argue in the Physics Didactics class. The representation of arguments is exemplified from the results
obtained in the research project that has been carried out since 2016 within the framework of the doctoral program of the National
University of La Plata. We describe the research process and expose the theoretical framework that allowed us to locate language
skills based on their complexity and to construct the representation of arguments. How valuable this representation is for our
interpretive proposal and the importance it constitutes for the initial training of the Natural Sciences teacher is discussed at the
end of the work.
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I. INTRODUCCION

En el campo de la Educacion en Ciencias Naturales la reflexidn sobre la argumentacion ha tenido un profundo impacto
en su ensefianza y aprendizaje, y a partir de su constitucion como objeto de estudio en la formacion de profesores de
ciencias se han realizado investigaciones con intereses que van desde su estructura hasta su relacién con aspectos
socioculturales. Este trabajo busca contribuir a la comprension de la argumentacién, desde un punto de vista
estructural, con la intencidn de describir los modos de argumentar de futuros profesores de Fisica para generar nuevo
conocimiento en el campo de la ensefianza de las Ciencias Naturales y, particularmente, en la formacién inicial de
profesores. Nuestro problema de investigacion se centra en conocer los modos de argumentaciéon de futuros
profesores de Fisica en una universidad publica en la ciudad de Bogotd, Colombia, con el objetivo de proponer una
visidn explicativa que dé cuenta de ellos. Como un avance en este proyecto de investigacién doctoral llevado a cabo
desde el 2016, esta comunicacidon tiene como objetivo presentar las secuencias argumentativas que se han
configurado a la luz del marco tedricoy, a partir de ello, generar reflexiones que aporten a la formacién inicial docente.

Un acercamiento al estado del arte sobre la argumentacion como tema de investigacidon en la ensefanza de las
Ciencias Naturales arrojo dos lineas de investigacion relevantes para nuestro proyecto. Por un lado, estudios que
sefialan la importancia de la argumentacidn en la formacidn de futuros profesores, y por otro, estudios que proponen
actividades de habilidad argumentativa mediante la practica reflexiva implementada durante el proceso de formacién
(Ramos, Stipcich, Dominguez y Mosquera, 2017). Con miras a analizar el discurso argumentativo de docentes de Fisica
en formacion inicial, trazamos fronteras desde algunas perspectivas tedricas que han sido ampliamente discutidas en
el campo de la Filosofia de la Comunicacion y el Lenguaje. Es asi como adoptamos (Ramos, Stipcich y Dominguez, 2018)
la perspectiva pragmadialéctica de la argumentacién al considerar el discurso argumentativo de los futuros docentes
como una discusién critica cuyo propdsito es resolver una diferencia de opinién. Indagar las concepciones de tipo
conceptual, didactico y epistemoldgico que tienen los futuros docentes de Fisica sobre la argumentacién fue el
siguiente paso en la hoja de ruta de nuestro proyecto de investigacidon (Ramos, Stipcich, Dominguez y Castiblanco,
2018b). Fue importante hacer esta indagacion previa al trabajo de campo porque ademas de ser Util como diagndstico
del tema de estudio doté de significado las observaciones realizadas durante el mismo.

El trabajo de campo consistid en registrar el discurso de aula en la clase de Didactica de la Fisica durante un afio
académico. El curso se desarrollé en un programa de formacion de profesores de Fisica en una universidad publica en
la ciudad de Bogota, Colombia. A partir de los registros de audio, video, producciones escritas de los estudiantes,
entrevistas con la docente a cargo del curso y notas de campo, se inicié la fase de construccion de datos que arrojé
tres tipos de episodios de clase en funcién de la frecuencia con que los estudiantes intervienen en ella, a saber: tedrico,
practico y de discusidn, siendo este ultimo el de mayor frecuencia y por ende el seleccionado para identificar en él
intervenciones argumentativas.

En la fase de analisis logramos identificar las intervenciones argumentativas en funcion de su finalidad, en otras
palabras, focalizamos nuestro analisis en las intervenciones discursivas de los estudiantes que tienen como finalidad
convencer o persuadir a la audiencia. A partir de estas intervenciones argumentativas orientamos el analisis hacia dos
categorias: estructural y de contenido. Con relacién a esta ultima, considerando que el estudio de caso se realiza con
estudiantes que se forman para ensefiar Fisica y que compartimos lo sefialado por Massa, Foresi y Sanjurjo (2015),
respecto a que la ensefianza de las ciencias naturales se ha visto influenciada por otras disciplinas para su mejora, nos
interesa identificar en el contenido de las intervenciones argumentativas los aportes de algunas disciplinas de las
Ciencias Sociales.

Con relacién a la estructura, que es el tema que nos atafie en esta comunicacion, entendemos la argumentacion
como una habilidad linglistica de orden superior dado que se compone de demas habilidades lingtisticas y recursos
argumentativos (Ramos, Dominguez y Stipcich, 2020). Continuando con el analisis de las intervenciones discursivas de
los futuros docentes, hemos configurado los argumentos en secuencias estructurales, término acufiado por Adam
(1992) y representado en el trabajo de Diaz de Bustamante (1999), pero que adquiere una nueva representacion en
nuestro proyecto de investigacion. Lo que se muestra en este trabajo es la representacién de argumentos construida
en funcion del intercambio discursivo durante episodios de clase de discusidn, para finalmente proponer una reflexion
sobre qué secuencias son validas y valiosas en nuestra propuesta, el papel del contenido, y la importancia de este
estudio en la formacidn inicial del docente de Fisica.
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Il. MARCO CONCEPTUAL

Como lo hemos mencionado antes, la argumentaciéon es una habilidad linglistica que desde el punto de vista
estructural esta formada por otras habilidades linglisticas y recursos argumentativos, y que hemos decidido
configurar en secuencia.

Para Jorba (2000) las habilidades cognitivas estan en la base de operaciones cognitivas que se producen
constantemente en la actividad de aprendizaje y estudio. Aquellas habilidades cognitivas que movilizan a los
estudiantes para la comprension y produccion de textos orales y escritos las denomina cognitivolinglisticas porque
estan estrechamente relacionadas con las tipologias textuales. Las habilidades cognitivas se posibilitan y se concretan
en las habilidades cognitivolinglisticas que determinan, segun las diversas maneras de usarlas, diferentes maneras de
aprender los contenidos de las areas curriculares; en ese sentido, la adquisicion de los contenidos de las areas
curriculares desarrolla las habilidades cognitivolingtiisticas que, a su vez, desarrolla las habilidades cognitivas (Jorba,
2000). De lo sefialado por este autor se infiere que no hay habilidad linglistica que no sea cognitiva, por lo que
resignificamos el término habilidad lingtistica, y que en lo seguido de la comunicacidon usaremos, con la descripcidon
gue el autor le ha dado a la habilidad cognitivolinglistica.

En la obra de Jorba (2000) son habilidades lingliisticas definir, describir, explicar, justificar, argumentar, resumiry
demostrar. Estas habilidades estan presentes de manera transversal en todas las areas curriculares pero se concretan
de manera diferenciada en cada una de ellas. Asumimos que, en el area curricular de Ciencias Naturales, para resumir
y demostrar se recurre a las primeras cinco, por lo que en este estudio se consideran como habilidades lingtiisticas la
definicion, descripcion, explicacion, justificacion y argumentacion. Para este autor, la definicion de un concepto
consiste en expresar (con la ayuda de otros términos que se suponen conocidos) las caracteristicas necesarias y
suficientes para que el concepto no se pueda confundir con otro; se describe cuando se producen proposiciones o
enunciados que enumeran cualidades, propiedades, caracteristicas, etc., sin establecer relaciones causales al menos
explicitamente; en la explicacidon se presentan razonamientos o argumentos estableciendo relaciones causales o
brindando nueva informacién, que lleva a comprender o a modificar un estado de conocimiento; justificar tiene que
ver con producir razones o argumentos, establecer relaciones entre ellos y examinar su aceptabilidad con el fin de
modificar el valor epistémico en relacién con el corpus de conocimiento en que se incluyen los contenidos; y
argumentar demanda producir razones o argumentos, establecer relaciones entre ellos y examinar su aceptabilidad
con el fin de modificar el valor epistémico desde el punto de vista del destinatario.

Dado que nuestro interés esta puesto en la habilidad de argumentar es necesario considerar el discurso
argumentativo como el lugar donde se pone en juego esta habilidad. En la base de cualquier discurso argumentativo,
sefiala Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (2007), hay una estructura que se deriva a grandes rasgos del siguiente
esquema: se parte de unos datos iniciales o de una premisa y se proponen argumentos para defender un nuevo
enunciado, que se deriva de las premisas, y asi llegar a una conclusion. En este mismo sentido, Adam (1992) propone
una estructura minima prototipica para la secuencia argumentativa, pero esa estructura puede ser recurrente (una
conclusion se transforma en una nueva premisa) o bien pueden presentarse multiples argumentos que lleven a una
conclusién para apoyar o reforzar un punto de vista. Las habilidades linglisticas, presentes en la estructura de la
secuencia argumentativa, es lo que conocemos en nuestra propuesta como los llamados argumentos.

Los argumentos que se elaboran para apoyar los puntos de vista pueden basarse en lo que Pérez Rifo y Vega
Alvarado (2003) denominan recursos argumentativos Son recursos argumentativos comparar, establecer analogias,
recurrir a los hechos y recurrir a argumentos cuasi-légicos. Del mismo modo, hemos podido identificar que el punto
de vista, la conclusién y la pregunta son recursos del mismo tipo (Ramos et al., 2020). Utilizar estos recursos
argumentativos es fundamental si se quiere convencer con mas objetividad al interlocutor, asi lo sefialan las autoras
a partir de los planteamiento de Bellenger (1992), considerando que estos recursos argumentativos tienen gran valor
persuasivo al apelar a la atencién de la audiencia, facilitando la acogida de argumentos mas incisivos.

Para Jiménez Aleixandre y Diaz de Bustamante (2003) las secuencias de argumentos son una de las
representaciones que permiten comprender lo que ocurre en las clases en términos de comunicacién. Cabe sefialar
gue en este estudio el analisis de la argumentacion no se realiza sobre argumentos sustantivos que requieren un
conocimiento del contenido, sino Unicamente sobre aquellos que Van Eemeren y Grootendorst (2002) denominan
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como enunciados o razones, y que se diferencian de otros enunciados por la funcidn persuasiva que cumplen: los
argumentos no se caracterizan en primer término por su forma o contenido.

I1l. CONSIDERACIONES PARA LA CONSTRUCCION DE LA REPRESENTACION DE ARGUMENTOS

Recapitulando lo mencionado hasta ahora, la argumentacion es una habilidad linglistica que desde el punto de vista
estructural estd compuesta por argumentos. La descripcion, definicidn, explicacién vy justificacidn, al igual que los
recursos argumentativos, funcionan como argumentos en esta estructura, es decir, tanto habilidades como recursos
constituyen, para nosotros, argumentos. Durante una intervencion discursiva se recurre a estos argumentos para
persuadir al interlocutor de aceptar su punto de vista. Los argumentos usados por el estudiante en cada intervencion
se configuran en lo que se denomina secuencia argumentativa. De lo anterior, y en continuidad con nuestro proyecto,
es nuestro interés representar estas secuencias argumentativas.

Una primera consideracion de orden metodoldgico que hemos seguido para realizar esta representacion tiene que
ver con la finalidad persuasiva de la argumentacion. Varios autores se refieren a esta finalidad en términos de fuerza
(Jorba, 2000), actos de habla indirectos (Eemeren van y Grootendorst, 2002) o fuerza ilocutiva (Calsamiglia Blancafort
y Tusén Valls, 2007), de aqui que hayamos optado por identificar en los turnos de habla de los estudiantes los
elementos Iéxicos o indicadores verbales especificos de la funcidn comunicacional persuasiva.

Entendemos como episodio argumentativo el conjunto de turnos de habla que contienen los indicadores verbales
persuasivos y que se orientan a defender, reforzar o refutar puntos de vista sobre un tema en particular.

En ocasiones, durante un episodio de clase donde se desarrollan actividades que buscan promover la discusion, se
originan episodios argumentativos compuestos por los turnos de habla de dos o mas interlocutores, sin embargo
también hemos considerado aquellos compuestos por el turno de habla de un solo interlocutor, esto se debe a que a
pesar de no originarse una diferencia de opinién el turno de habla tiene una finalidad persuasiva. En este sentido, la
apertura y cierre del episodio argumentativo es, respectivamente, el turno de habla que lo desencadena y el que
carece de fuerza ilocutiva.

IV. LA SECUENCIA ARGUMENTATIVA COMO UNA REPRESENTACION DE LA INCORPORACION DE
ARGUMENTOS

Al asumir que la Educacion en Ciencias tiene como objetivo primordial el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo,
centramos nuestra atencion en una ensefianza de las Ciencias Naturales que propende por la formacidn de ciudadanos
y que para ello la apropiacidn del contenido cientifico es sélo un medio para alcanzar este objetivo. De aqui que nos
interese hacer visible el proceso mediante el cual el estudiante va incorporando habilidades y recursos como una
manifestacién del desarrollo de este tipo de pensamiento.

A partir de las definiciones de Jorba (2000) hemos ubicado en la Figural las habilidades linglisticas en funcion de
la complejidad que demanda cada una de ellas. Recurrir a proposiciones o enunciados que enumeren caracteristicas
sin establecer relaciones causales entre ellas, es recurrir a la descripcién como argumento base del cual se componen
todas las demas habilidades. Al expresar caracteristicas o realizar descripciones que permiten que un concepto no se
pueda confundir con otro, activamos la definicion, lo que nos lleva a ubicar este argumento en un segundo nivel.
Establecer relaciones causales a partir del uso de descripciones y definiciones que llevan a modificar un estado de
conocimiento, situa la explicacidn en el tercer nivel de nuestro modelo. Y finalmente, en el cuarto eslabdn ubicamos
la justificacion porque esta habilidad demanda no solo el uso de las demas sino también exige que estos argumentos
sean validos desde el corpus de conocimiento en el que se incluyen los contenidos objeto de discusion. La
argumentacion posibilita activar todos estos argumentos con el propdsito de cambiar en el receptor su valor
epistémico. La complejidad demandada hace que situemos la argumentacidon como una habilidad de orden superior
a las anteriores.
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FIGURA 1. Habilidades lingtisticas en funcidn de su complejidad. La Argumentacion es una habilidad de orden superior porque
moviliza todas las demas.

Cabe aclarar que, como sefiala Jorba (2000), pese a esta gradacion, incluso en situaciones simples se activa un
amplio abanico de habilidades que pueden ser movilizadas a diversos niveles de complejidad.

Por otra parte, el turno de habla, cualquiera sea su longitud, es la unidad de analisis para realizar la representacién
de argumentos, es decir, hay tantas secuencias argumentativas como turnos de habla. Recordemos que los resultados
aqui presentados corresponden a intervenciones argumentativas identificadas en los episodios de clase de discusion.
A modo de ejemplo en la tabla | se reproduce la secuencia de argumentos usados por Katrina en su intervencion
discursiva durante el primer episodio argumentativo de la clase niUmero 4. En esta clase se discute qué es una ley fisica
a partir de la lectura de un texto. La estudiante inicia su intervencidén haciendo un cuestionamiento acerca del papel
de la observacidn experimental en la formulacion de una ley. Recurre al autor del texto y a sus definiciones para
explicar qué es una ley empirica y qué es una ley estadistica. Este argumento le permite afirmar su punto de vista y
posicionarlo respecto a las definiciones dadas. Finalmente sefiala su conclusidon de manera explicita.

TABLA . Datos del primer episodio argumentativo de la clase nimero 4. Las fases de transcripcion, codificacion y secuenciacion
corresponden a la intervencidn de un solo estudiante.

Episodio argumentativo Codificacion

Pregunta (pg): en realidad se necesita una observacion o un
KATRINA: a mi me quedd fue la duda, todavia, si en experimento para decir que existe una ley?
realidad se necesita una observacion o un | Explica (EX): Recurre alos hechos (hc): Porque él nombraba
experimento para decir que existe una ley. Porque él dos clases de leyes, las empiricas y las
nombraba dos clases de leyes, las empiricas y las probabilisticas, y las estadisticas. Define (DF): y
probabilisticas, y las estadisticas, y en las leyes en las leyes empiricas se hacia una observacion y
empiricas se hacia una observacion y se determinaba se determinaba una constante. Explica (EX):
una constante, entonces siempre que habia una entonces siempre que habia una regularidad
regularidad entonces pasa siempre de la misma entonces pasa siempre de la misma manera.
manera. Y en las estadisticas era basado ya en Define (DF): Y en las estadisticas era basado ya en
porcentajes, pero igual tuvo que en algun momento porcentajes.
haber una regularidad para establecer ese porcentaje, | Punto de vista (pv): pero igual tuvo que en algin momento
éno? Entonces no sé, yo conclui, lo entendi de esa haber una regularidad para establecer ese
forma, que siempre, igual es necesario una porcentaje
observacion para establecer esa ley...hasta el | Concluye (cl): Entonces no sé, yo conclui, lo entendi de esa
momento, no sé si mds adelante el autor presente forma, que siempre, igual es necesario una
algunas cosas observacion para establecer esa ley...

Secuencia de argumentos

pg + EX(hc + DF + EX + DF) + pv + cl
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Esta secuencia argumentativa esta compuesta por cuatro argumentos. En ella la secuencia explicativa anida dos
argumentos mas. Lo que muestra lo compleja que puede ser la estructura en funcién del nimero de argumentos que
la componen y aquellos que se alojan en sus respectivas estructuras. Es oportuno sefialar que en este episodio
argumentativo no hubo intercambio con otros hablantes debido a que la intervenciéon discursiva que le siguié no
ofrecié una disputa al punto de vista expuesto.

En el caso de existir una disputa al punto de vista el episodio argumentativo se enriquece con los turnos de habla
de los interlocutores y por ende la secuencia argumentativa de un estudiante se reconfigura con cada turno de habla,
tal como se muestra en la tabla Il.

TABLA Il. Datos del 4° episodio argumentativo de la clase n°3. Este episodio se compone de las intervenciones de dos estudiantes.
Las fases de codificacion y secuenciacion corresponden a las intervenciones de uno de ellos a quien hemos llamado Harry.

L . e Secuencia de argumentos
Episodio argumentativo Codificacion .
incorporados

INTERLOCUTOR: pero, o sea...
siguiendo  la  cuerda de la
conversacion, estd es que la teoria se | Punto de vista (pv): Recurre a los
basa es en una hipétesis, previa, ési? hechos (hc): (o sea,
Por medio de la hipdtesis se plantea no...la definicion que he
un modelo en el que se basa la teoria leido en los libros no es
y pues si la teoria es correcta, o se asi)

logra comprobar de que representa | Justifica (JS): O sea, que para que
un fenémeno de la naturaleza, pues sea teoria es que ya es
se convierte en ley, ¢no? andlogo a una
experimentacion, ya

INTERLOCUTOR: {(...)

pv(hc) +JS

HARRY: o sea, no.... la definicion que
he leido en los libros no es asi. O sea, | INTERLOCUTOR: (...)
que para que sea teoria es que ya es
andlogo a una experimentacion, ya Explica (EX): o sea, que usted hace
una experimentacion y la
INTERLOCUTOR: ¢andlogo en qué hipatesis es igual a lo que
sentido? usted vio en la
experimentacion, se
HARRY: o sea, que usted hace una convirtio en ley
experimentacion y la hipdtesis es | Concluye (cl): o seq, ya la ley tiene
igual a lo que usted vio en la implicito que ya se hizo
experimentacion, se convirtio en ley, o experimentalmente
seaq, ya la ley tiene implicito que ya se
hizo experimentalmente

EX + cl

pv + JS(hc) + cl

INTERLOCUTOR: (...)

INTERLOCUTOR: y eso no es lo mismo | Punto de vista (pv): no
que corroborar si su-
Justifica (JS): Recurre a los hechos

HARRY: no, pero es que ustedes estdn
diciendo que tiene una teoria y un
modelo, y si usted lo mira
experimentalmente se convierte en
ley, que es muy distinto

(hc): (pero es que ustedes
estdn diciendo que tiene
una teoria y un modelo, y
si  usted lo mira
experimentalmente  se

convierte en ley)
((risas)) Concluye (cl): que es muy distinto

Esta representacion nos permite visualizar el cambio de la secuencia de argumentos del estudiante con cada
intervencion. En este ejemplo vemos cdmo Harry, gracias al intercambio discursivo con otro compaiero incorpora
nuevos argumentos y argumentos anidados durante tres de los seis turnos de habla que componen el cuarto episodio
argumentativo de la clase numero 3. En este episodio donde se discute el papel de la teoria y la experimentacion en
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la formulacidn de una ley fisica, Harry acude a un texto para justificar por qué no esta de acuerdo con uno de los
argumentos presentados por su compafiero. Producto del intercambio discursivo, en su siguiente intervencién explica
la definicidn leida del texto para después concluir en qué fallé su compafiero. Y finalmente, durante su ultima
intervencidn, Harry refuerza su punto de vista en desacuerdo, lo justifica apelando a lo dicho anteriormente por su
compaiiero y concluye haciendo explicita la diferencia de opinion.

Asi, en la tabla Il puede observarse como en la primera intervencion el estudiante recurre a un hecho para plantear
su punto de vista y justificarlo, mientras que en otras incorpora habilidades tales como la explicacion, la conclusion, y
demas habilidades en distintas configuraciones.

V. DISCUSION Y CIERRE

Considerando las definiciones de argumentacion y justificacién que propone Jorba (2000), es ésta ultima la susceptible
a ser validada desde el contenido cientifico (esta conclusion se desprende del marco tedrico del proyecto y, como se
presentara en este apartado, orienta la interpretacidn de los resultados obtenidos en este estudio). La justificacion
busca modificar el valor epistémico con relacidn al corpus de conocimiento, que para el area curricular de Ciencias
Naturales es el conocimiento del contenido cientifico. Si la argumentacidn busca modificar el valor epistémico desde
el punto de vista del destinatario sdlo éste podra validar una secuencia argumentativa. La validez de la secuencia
argumentativa depende de las caracteristicas de la audiencia, en otras palabras, una secuencia argumentativa valida
para un destinatario puede no ser vdlida para otro. Esto se justifica desde los contextos aulicos y las decisiones que
los docentes consideran oportunas provisionalmente.

Asumimos como exitosa una secuencia argumentativa cuando no genera dudas en la audiencia respecto al punto
de vista en cuestidon, o cuando disipa las dudas ya existentes. En este sentido, la validez de las secuencias
argumentativas esta en el terreno de la perspectiva pragmadialéctica de la argumentacion que propone Van Eemeren
y Grootendorst (2002), quedando en manos de la audiencia determinar su éxito o fracaso. A pesar de que hayamos
examinado la validez de cada uno de los argumentos que componen la secuencia argumentativa esto no garantiza su
éxito. No obstante, consideramos que la importancia de una secuencia argumentativa puede darse en funcion de la
riqueza de habilidades y recursos presentes en su estructura.

En términos de la importancia que tiene para un futuro docente de Fisica la habilidad de argumentar es posible
llegar a ponderar las secuencias argumentativas en funcion de la riqueza de argumentos que contiene, fijando pesos
relativos a cada argumento segln la complejidad que demanda. Esto no significa que una secuencia argumentativa
sea vdlida desde el punto de vista de la ciencia, sino que consideramos como valiosas aquellas secuencias
argumentativas que contienen justificaciones y una gran variedad de otras habilidades y recursos.

En opinion de Jiménez Aleixandre y Diaz de Bustamante (2003), mientras que la légica formal puede ser usada para
representar o analizar el conocimiento establecido, no es un marco adecuado para interpretar el discurso en las
situaciones en que se esta generando conocimiento nuevo. En el discurso natural, en este tipo de situaciones, por
ejemplo, cuando se estd resolviendo un problema en la clase de ciencias o en el laboratorio, los autores sefialan que
pueden formularse enunciados que no sean totalmente correctos o incluso que sean falacias desde la perspectiva de
la |6gica formal, pero que al mismo tiempo constituyen pasos fructiferos en la construccion del conocimiento. En este
sentido, consideramos que pese a que en la clase de Fisica o de Didactica de la Fisica se puedan formular
intervenciones argumentativas que no cumplen su finalidad persuasiva, son valiosas por la riqueza de su estructura
ya que abonan el terreno para el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo del futuro docente de Fisica.

La importancia que tiene la representacién de argumentos aqui expuesta para la formacion inicial de un futuro
docente de Fisica es, por una parte, avanzar en la comprensién de como argumenta el futuro docente, a qué
argumentos recurre, como los estructura, como se reconfiguran esas estructuras con el intercambio discursivo, para
qgue a partir de alli sean disefiadas actividades que fortalezcan el modo argumentativo mas robusto en términos de
habilidades y recursos o permita un acercamiento al modo argumentativo que esperamos de un docente de Fisica en
ejercicio. Y por otra parte, sila incorporacidon de argumentos, que se hace evidente en la representacion de secuencias
argumentativas que aqui hemos mostrado, es la manifestacién del desarrollo de pensamiento critico y reflexivo,
entonces la comprensién de cdmo o por qué se incorporan tales argumentos seran el insumo necesario para el disefio
de actividades que promuevan el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo durante la formacion inicial del futuro
docente de Fisica. Cabe aclarar que el éxito de este propdsito no recae solamente en el disefio de actividades sino
también, entre otras cosas, en la construccion de una identidad profesional del docente de Fisica.

Identificar nuevos elementos en las intervenciones argumentativas es el camino a seguir en nuestro proyecto de
investigacion. El contenido, lo que se dice en el aula de clase, se constituye como un elemento importante que nutre
nuestra propuesta al incorporarlo a la representacion de argumentos. Nuestro aporte a la formacién inicial docente
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Cddigo no verbal

es la construccidn de una propuesta de interpretacion acerca de cdmo los estudiantes que se forman para ser futuros
profesores de Fisica argumentan cuando el tema de la clase es la ensefianza de la Fisica.
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