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Resumen

Este trabajo presenta resultados preliminares de una investigacion teferida al aprendizaje de estudiantes en un
curso de nivelacion para el ingreso a carreras de ingenieria de la UTN FRT. Se utilizaron como instrumentos
trés pruebas de opcién miltiple administradas al inicio del curso, durante el desarrollo y al finalizar el mismo,
a un grupo de 100 estudiantes del total de inscriptos. En particular, fueron seleccionados para el analisis que
se presenta en el trabajo, los temas conversién de unidades, andlisis dimensional y notacién cientifica. Los re-
ultados muestran logros significativos en dos de los temas analizados y en el tercero no hubo modificacio-

Estos resultados preliminares permiten alentar buenas expectativas sobre el curso de ingreso como
eL)acio inicial de aprendizaje universitario de conceptuaciones de fisica bésica y, al mismo tiempo, detectar

su
n
es
ciertas dificultades que deben ser corregidas y metodologias que pueden ser mejoradas.

Palabras clave: Carreras de ingenieria; Evolucion en el aprendizaje; Andlisis dimensional; Conversién de
unidades; Notacion cientifica.

Abstract

Preliminary results of a research referred to students learning in a leveling course for the entrance to engineer-
ing careers of the UTN FRT are presented. Three multiple-choice tests administered to a group of 100 stu-
df;ts out of the total number of enrollees, at the beginning of the course,!during the development and at the

of the course, were used as instruments. In particular, the topics convesision of units, dimensional analysis
and scientific notation were selected for the analysis that is presented in this paper. The results show signifi-
cant achievements in two of the topics analyzed and in the third there were no significant changes. These pre-
liminary results allow us to encourage good expectations about the initial introductory course as an initial
space for university learning of basic physics concepts and, at the same time, to detect certain difficulties that
must be corrected and methodologies that can be improved.

Keywords: Engineering careers; Learning evolution; Dlmensmnal analysis; Conversion of units; Scientific

notation. (A 8

I. INTRODUCCION

Los estudiantes acceden a la Universidad con una heterogeneidad en su formacién de base y una marcada
deficiencia en sus condiciones académicas. La comunidad universitaria ha expresado su preocupacion en
cuanto a la responsabilidad que les cabe a las instituciones universitarias de generar acciones tendientes a
revertir esta situacion (Waigandt y otros, 2016; Vogliotti y otros, 2016).De alli surge como alternativa
mas generalizada la implementacién de distintas modalidades de cursos y actividades de nivelacién, con
diferentes contenidos disciplinares.

En general, el objetivo de los cursos de nivelacién para los ingresantes a carreras de ingenierfa es pro-
fundizar los conceptos y contenidos de matematica del nivel secundario que son importantes y necesarios
para realizar las materias del primer afio de todas las especialidades. Tiene entonces como principal fina-
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lidad lograr la nivelacién de los ingresantes, facilitando la transicién a los estudios universitarios, dando
lugar a una mayor igualdad de oportunidades, preparandolos para una de las materias troncales de los
primeros afios de la carrera y, en cierta medida, para enfrentar nuevos desafios que le propone la vida
universitaria.

Actualmente estd vigente la politica de ingreso irrestricto, que garantiza la inclusién de todos los estu-
diantes, incluidos los que no han accedido a un buen nivel de conocimientos necesarios para el ingreso a
las carreras universitarias tecnoldgicas. En este contexto de mayor masividad, se evidencia atin mds la
necesidad de iniciar acciones para enfrentar el desafio de la desercién temprana.

En el caso especifico de ingreso a las carreras de ingenieria de la Facultad Regional Tucumén de la
Universidad Tecnoldégica Nacional, el curso de ingreso comprende contenidos de matematica e incorpora,
ademas, contenidos de fisica e introduccidn a la vida universitaria. Las tematicas abordadas en cada una
de estas dreas se seleccionan de modo que permitan una transicién gradual entre el nivel medio y el dmbi-
to universitario. En el drea Fisica el curso de nivelacién comprende los siguientes contenidos:

e Unidad 1: unidades, cantidades y las medidas en la fisica;
* Unidad 2: vectores en el plano. Estética;

¢ Unidad 3: Cinematica.

En este trabajo se presentan resultados preliminares de un estudio mds exhaustivo acerca de las difi-
cultades de los estudiantes en el drea Fisica durante el cursado del médulo de ingreso. Se presenta el and-
lisis del desempefio de los estudiantes en tres temas de la Unidad 1,que contemplan un aspecto muy
importante en relacién con los conocimientos minimos necesarios para encarar la materia Fisica I del
ciclo bésico de las carreras de ingenieria. En esta primera etapa de la investigacidn, el interés estuvo cen-
trado en evaluar el nivel de los aprendizajes en los siguientes temas: conversion de unidades, andlisis
dimensional y notacion cientifica. Estos temas constituyen conocimientos bdsicos y requisitos minimos
para poder operar con magnitudes fisicas y resolver problemas, tanto cualitativos como cuantitativos,
vinculados al mundo fisico.

ILCARACTERISTICAS DEL CURSO DE INGRESO Y METODOLOGIA DE TRABAJO

El curso de ingreso se desarrolla con modalidad presencial durante los meses de febrero y marzo, con una
duracién de cinco semanas. Cada comision tiene 60 estudiantes y un docente graduado a cargo. Las acti-
vidades se desarrollan en un aula equipada con proyector de video y sistema de refrigeraciéon. La materia
Fisica dispone actualmente de 30 horas distribuidas en tres clases semanales de dos horas de duracién
cada una. El sistema de evaluacion consiste en dos pruebas parciales que deben aprobarse con nota mayor
o igual a seis para la promocién y no pueden promediarse. Para aquellos estudiantes que no logren la
promocidn, existe una evaluacién con caricter integral que también debe aprobarse con nota mayor e
igual a seis para alcanzar los objetivos. Las evaluaciones se realizan en horario de clase, con excepcion de
la evaluacién integral que tiene lugar una vez finalizado el curso. Las clases son de asistencia obligatoria.

En cuanto a la metodologia de trabajo en el aula, el docente presenta un problema motivador relacio-
nado con la vida cotidiana, que llame la atencién de los estudiantes y los induzca a conocer y aprender
m4s acerca del mismo. Se utilizan a continuacién ejemplos numéricos para clarificar y afianzar los con-
ceptos involucrados y, en la medida de lo posible, lograr la participacién de los alumnos con comentarios
pertinentes sobre experiencias en relacion con el tema estudiado. Luego se realizan actividades de resolu-
cién de problemas, que tienen como objetivos principales la aplicacién de los contenidos y el desarrollo
de la comprensidn conceptual.

Para organizar esta tarea el docente promueve la formacién de grupos de hasta 6 (seis) alumnos asig-
nando a cada grupo un problema para que sea resuelto. Durante este lapso de tiempo el docente recorre de
forma permanente el aula respondiendo y disipando las dudas que plantean los estudiantes a medida que
resuelven los ejercicios. Finalizado el tiempo previsto, un representante de cada grupo plantea y resuelve
el ejercicio en la pizarra con la supervision del docente y la participacion de los demads estudiantes.

La modalidad grupal de trabajo se presenta como una estrategia importante en la propuesta de ense-
flanza y aprendizaje. El intercambio y el explicitacion de ideas, la construccion de argumentos y respues-
tas justificadas y la busqueda de soluciones consensuadas, promueve el desarrollo de competencias
epistémicas y de comunicacidn, valiosas en carreras cientifico-tecnoldgicas.

El plantel docente estd conformado por diecisiete docentes graduados y un docente-coordinador perte-
neciente al Area de Ciencias Basicas. La metodologia de trabajo en el aula y las evaluaciones son consen-
suadas por el plantel en reuniones preliminares.
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III. MARCO TEORICO

La evaluacién de los aprendizajes ha sido utilizada tradicionalmente para definir la promocién de un
estudiante de un nivel a otro. Sin embargo, la evaluacién también puede tener fines formativos y actuar
también como una herramienta de aprendizaje. La evaluacion se puede aplicar tanto a los estudiantes, a
un equipo, a los materiales de estudio, al proceso educativo y a los logros planteados. Cuando se aplica a
los alumnos, la evaluacion es el proceso mediante el cual los docentes generan informacién procedente de
distintas fuentes con la finalidad de emitir un juicio de valor sobre el alumno (Gimeno Sacristin y Pérez
Goémez, 1992). Sin embargo, la evaluacién del estudiante es una tarea dificil y compleja. Requiere una
planificacion especifica para que sea justa, valida y esté alineada con los objetivos de aprendizaje.

Para contextualizar este trabajo, cabe sefialar que desde el afio 2017 el Consejo Federal de Decanos de
Ingenieria (CONFEDI) propone un modelo de educacién centrado en el estudiante y basado en compe-
tencias. Este sistema se encuentra hoy en pleno proceso de aplicacién en las Universidades Nacionales de
Argentina y a ello se suma la actual reforma curricular llevada a cabo en la Universidad Tecnolégica
Nacional, en sintonia con este modelo. En este marco, los cursos de nivelacién también se estdn adaptan-
do paulatinamente a estos planteos y tanto los objetivos de aprendizaje como la evaluacién de los mismos
se estdn definiendo en términos de competencias, al igual que en las distintas asignaturas.

Las competencias se vienen abordando en la educacién y en el mundo organizacional desde diferentes
enfoques que se encuentran entre dos polos conformados por un paradigma positivista y un paradigma
interpretativo (Cano Garcia, 2008).En consecuencia, en este contexto de los cambios pedagdgicos que se
estan implementando en las facultades de ingenieria, surge la necesidad de fundamentar la definicién de
las competencias desde marcos tedricos actuales de aprendizaje y elaborar mecanismos eficientes de eva-
luacién que sean coherentes con esos marcos tedricos, proporcionando informacién sobre la progresion en
su desarrollo y sugiriendo caminos de mejora. Las instituciones han iniciado ya acciones de capacitacién
y jornadas de discusién sobre el modelo de educacién por competencias, pero consideramos que la for-
macién docente en este aspecto y el logro de consensos es un proceso largo y complejo. Subsiste ain un
concepto de competencias bastante general por parte de los docentes, frente a la tarea de redefinir los
objetivos, actividades y evaluaciones de sus asignaturas desde un nuevo enfoque.

En cuanto a la informacién brindada por nuestra unidad académica y otras unidades académicas del
pais, estas sefialan que los aspirantes a ingresar a las carreras de ingenieria no han logrado construir com-
petencias minimas de acceso a la educacién superior que permitan una integracién plena a la vida univer-
sitaria. Las mayores dificultades estdn centradas en la aplicacién de estrategias bdsicas tales como
clasificar, contrastar, analizar, sintetizar y en la incomprensiéon de saberes disciplinares especificos que
garanticen habilidades matematicas y de pensamiento 16gico (CONFEDI, 2014).

En el caso particular que se analiza en este trabajo, se trata de evaluar antes, durante y al finalizar el
curso de ingreso competencias cognitivas bdsicas (Moreno, 2012) para operar con magnitudes fisicas y
relaciones entre magnitudes fisicas, tanto a nivel conceptual como a nivel operativo. Estas habilidades
constituyen condiciones indispensables para el aprendizaje de una ciencia factica como la Fisica.

Segun Margalef Garcia (2014),1a retroalimentacion (feedback), el juicio critico, la participacién activa
del alumnado y el didlogo sobre lo aprendido es lo que hace formativa a una evaluacién, siendo esencial
facilitar el didlogo entre profesores (tutores) y estudiantes y trabajar en los procesos de interaccion para
favorecer esa retroalimentacion.

De lo anterior, se concluye que el propdsito de una evaluacién formativa es informar al estudiante
acerca de los logros obtenidos, las dificultades o limitaciones observadas en sus desempefios durante la
realizacion de las actividades propuestas. A la vez, le permite al docente la bisqueda e implementacién de
nuevas estrategias educativas, que favorezcan y respondan a las habilidades, destrezas, competencias,
actitudes o valores que se pretende desarrollen los estudiantes durante el proceso de aprendizaje.

Entre las distintas formas de evaluacidn, las pruebas de opcién multiple se consideran como una
herramienta vélida y confiable para medir competencias en determinados contextos. La principal ventaja
de este tipo de exdmenes es que pueden implementarse en grandes poblaciones de estudiantes y su andli-
sis estadistico permite una mayor generalizacién de los hallazgos (Barniol y Zavala, 2014).Algunos auto-
res, como Lopez e Hinojosa (2010), consideran que las pruebas de opcién miiltiple son adecuadas para
lograr objetividad, ademds de atender a la evaluacién de un alto nimero de estudiantes. Con un planteo
adecuado, permiten evaluar la comprension tedrica, asi como también otros contenidos complejos, como
la capacidad de sintesis.

Atendiendo a estos argumentos, al contexto especifico de trabajo con un gran nimero de estudiantes
en el curso de nivelacién y al escaso tiempo disponible para el desarrollo de los contenidos, se considera a
las pruebas de opcién multiple como una alternativa para la evaluacién de determinadas competencias,
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reconociendo que siempre son una aproximacion al grado de dominio alcanzado en un momento determi-
nado y de ninguna manera una medicién exacta de los logros.

IV. METODOLOGIA

La investigacion de la cual forma parte este trabajo se estd realizando con el total de aspirantes a las carre-
ras de ingenieria de la Facultad Regional Tucuman de la Universidad Tecnolégica Nacional durante el
curso de nivelacion regular intensivo llevado a cabo durante los meses de febrero y marzo de 2018. Se
trata de evaluar si ocurren cambios en el sistema cognoscitivo de los estudiantes durante el aprendizaje y
se buscan estrategias que permitan optimizar estos procesos. Para este reporte fueron seleccionadas dos
comisiones de un total de veintiséis, estando el mismo docente al frente de ambas.

La metodologia de evaluacién para el area Fisica del curso de ingreso consisti6 en la aplicacién de tres
evaluaciones de tipo opcién miiltiple, con un contenido de 10 ejercicios por evaluacién, cada uno de los
cuales presentaba cinco opciones diferentes y de las cuales s6lo una era correcta. La eleccion se baso en
sus ventajas de objetividad y rdpida correccidn para evaluar en tres instancias a un grupo grande de estu-
diantes durante un tiempo acotado a cinco semanas, contemplando la devolucién inmediata de los resulta-
dos a los estudiantes para informarles sobre su desempefo y generar una instancia de retroalimentacion.

La primera evaluacion, que revestia cardcter diagndstico, se llevé a cabo el primer dia de clases. Pre-
via a la misma, el docente les informé a los estudiantes acerca de las caracteristicas de la evaluacion, esto
es, que el resultado no afectarfa en lo mds minimo su condicién en relacion con el ingreso. Se les pidi6
ademds que sean honestos en la resolucién de los ejercicios, dejando en blanco la eleccién, en el caso que
no pudieran encarar su solucién. La evaluacion diagnéstica pretende identificar el conocimiento de domi-
nio de los estudiantes que participardn en el curso de ingreso, y establecer comparaciones con los objeti-
vos y/o requisitos que se pretenden. Busca identificar dificultades y errores recurrentes en el aprendizaje y
permite tomar decisiones pertinentes dirigidas a la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje.

La segunda evaluacién, de proceso, se realiz6 una vez completada la unidad I, para introducir las rec-
tificaciones que resultasen necesarias para optimizar el proceso de logro del éxito por el alumno. Su prin-
cipal objetivo era obtener informacién sobre la evolucién del aprendizaje y generar una instancia de
didlogo con los estudiantes. En relacion con las caracteristicas de la misma, se incluyeron ejercicios simi-
lares a los planteados en la evaluacién diagnostica con el propdsito de poder evaluar el progreso de los
estudiantes en los temas estudiados. Tales resultados permiten al docente conocer en tiempo real la situa-
cién de los ingresantes, en relacién con los temas desarrollados y de este modo poder realizar una devolu-
ci6én haciendo hincapié en aquellos conceptos que no quedaron claros, incluso cambiando la metodologia
y empleando herramientas diferentes para modificar diddcticamente las caracteristicas de la clase.

La tercera y ultima fue parte de la evaluacion formal del seminario de ingreso e incluia ejercicios con
el mismo grado de complejidad que las dos evaluaciones anteriores, para medir el grado de aprendizaje
obtenido durante el dictado del seminario de ingreso. La evaluacién final o sumativa tiene por objetivo
establecer balances fiables de los resultados obtenidos al final de un proceso de ensefianza-aprendizaje.

En el anexo se presentan los enunciados de las evaluaciones realizadas, correspondientes a los temas
que se analizan en este trabajo. El objetivo principal consisti6 en evaluar competencias cognitivas bdsicas
para operar con magnitudes fisicas y relaciones entre magnitudes fisicas, tanto a nivel conceptual como a
nivel operativo. Como criterios de desempefio (resultados esperados en cuanto a lo que el estudiante debe
ser capaz de realizar) se han considerado:

* Problema 1: conocer y operar con las unidades correspondientes a las magnitudes fundamentales,
poseer capacidad para realizar conversion de unidades y comparar resultados expresados en multi-
plos y submuiltiplos de las mismas.

e Problema 2: Conocer las distintas unidades de magnitudes fisicas, tener capacidad para realizar
andlisis dimensional de expresiones algebraicas que describen fendmenos fisicos.

* Problema 3: poseer destreza de célculos, utilizando notacién cientifica.

Cada item admitfa cinco opciones, de las cuales solo una era la correcta. Para el disefio del enunciado
con opciones multiples se tomaron en cuenta recomendaciones generales, tales como considerar cinco
opciones multiples, una sola respuesta correcta y cuatro respuestas incorrectas llamadas distractores,
ademds de condiciones acerca de los distractores, tales como la independencia entre ellos (Barniol y Za-
vala, 2014).
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V. PRESENTACION DE RESULTADOS

Las tablas y graficos que se muestran a continuacién resumen los resultados obtenidos para cada evalua-
cién (diagndstico, de proceso y final),contempldndose tres posibles casos referidos a la eleccion de la
respuesta: correcta, incorrecta y no contesta.

TABLA 1. Resultados obtenidos para las tres evaluaciones.

Conversion de unidades

Evaluacién Correcta Incorrecta No contesta
Diagnostico 46% 49% 5%

De proceso 57% 38% 5%
Final 58% 41% 1%

Homogeneidad dimensional
Evaluacién Correcta Incorrecta No contesta
Diagnostico 10% 67% 23%
De proceso 55% 32% 13%
Final 52% 45% 3%
Notacion cientifica

Evaluacién Correcta Incorrecta No contesta
Diagnostico 16% 42% 42%
De proceso 42% 33% 25%
Final 77% 21% 2,

A primera vista, en la evaluacién diagndstica, podemos concluir que, en lo que respecta a los temas
“Andlisis dimensional” y “Notacién cientifica” alrededor del 90% de los aspirantes no conoce el tema y
no estd en condiciones de plantear y resolver correctamente el ejercicio. Por otra parte, el tema “Conver-
si6n de unidades” presenta el 46% de respuestas correctas, siendo de los tres, claramente, el que mejor
dominan los ingresantes.

Al analizar la evaluacién intermedia o de proceso, puede inferirse una notable superacion en la resolu-
cion correcta de los ejercicios para los tres casos, siendo mds evidente el resultado en los dos primeros;
para ellos también es notable la disminucién de las respuestas en blanco.

Por dltimo, en funcién de los resultados de la evaluacidn final, claramente podemos concluir que hubo
una marcada y favorable evolucién del nivel de conocimientos de los ingresantes, logrando obtener un
incremento del 42% y 61% de las respuestas correctas en los temas “Andlisis dimensional y “Notacién
cientifica” respectivamente.

Los resultados se pueden visualizar mejor en las siguientes figuras:
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FIGURA 1. Resultados de la evaluacién diagndstica.
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FIGURA 2. Resultados de la evaluacién durante el proceso.
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FIGURA 3. Resultados de la evaluacion final.

VI. CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio permiten entrever un progreso en el aprendizaje durante el curso de nivela-
cién, sobre todo con la implementacién de la evaluacién de proceso, la cual permite conocer en tiempo
real la situacion de los aspirantes con respecto a los temas estudiados durante el desarrollo de una fracciéon
del curso, en este caso la unidad I, y en funcién de ello poder reforzar los temas donde los estudiantes
tienen mayores dificultades. La posibilidad de hacer esta devolucién, o retroalimentacién, le permite al
docente encarar, a partir de la evaluacion de proceso, estrategias para afianzar los logros obtenidos, pero
sobre todo buscar nuevas formas pedagdgicas en aquellos temas que no han tenido el resultado esperado.

Es muy importante lograr la participacién de todos los estudiantes es este estadio del proceso. Con res-
pecto a este punto, los problemas de opcién mdltiple durante la evaluacién de proceso y su posterior dis-
cusién permiten, al presentarse a toda la clase, la participacién activa del alumnado, una sana
competencia, e incluso facilitan la interaccién entre los estudiantes. Permiten crear un ambiente de diélo-
go entre compaiieros y con el docente, de intercambio de ideas y puntos de vistas, procesos que enrique-
cen el aprendizaje. Esta actividad insume tiempo y debe estar prevista en la planificacién, por lo cual serfa
oportuno ampliar la carga horaria de la asignatura.
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Se puede concluir que hubo una marcada y favorable evolucién del nivel de conocimientos de los in-
gresantes en los temas “Andlisis dimensional y “Notacién cientifica”, logrando obtener un incremento del
42% y 61% de las respuestas correctas respectivamente. Pero también se debe admitir que no se verifica-
ron avances significativos durante el desarrollo del curso de ingreso en relacién con el tema “Conversién
de unidades”. Tal vez, el alto nivel de respuestas correctas en la evaluacién diagndstica, con relacion a los
otros dos temas, haya influido negativamente al priorizar y enfocar sobre éstos ultimos los esfuerzos para
revertir las deficiencias observadas en el diagnéstico. Es importante también destacar que el tiempo asig-
nado para cada unidad temdtica es limitado y representa un factor condicionante que debe ser tenido en
cuenta a la hora de seleccionar los contenidos y planificar las clases.

Si bien estos resultados parciales son acotados solamente a tres de los temas desarrollados en el curso
de Fisica, con una muestra del total de estudiantes asignados al docente investigador, permiten inferir la
importancia de los cursos de ingreso o cursos de nivelacién como un mecanismo para bajar los indices de
desercion y la importancia de evaluar al estudiante durante el proceso para mejorar la practica docente.
Los resultados del andlisis completo sobre el total de ingresantes podrdn otorgar mas evidencia acerca de
la efectividad de las estrategias docentes llevadas a cabo durante el aprendizaje.

Por otra parte, se revaloriza la evaluacién durante el proceso, pasando de una evaluacién de los apren-
dizajes a una evaluacién para los aprendizajes (Cano Garcia, 2008).

Los resultados ayudan a identificar el nivel de dificultad de los ingresantes en las tematicas abordadas,
indicadores con los cuales evaluar la propuesta actual y, en el futuro, formular y contrastar otras acciones
y propuestas diddcticas con criterios y argumentos fundamentados en la investigacidn educativa en cien-
cias. También, encarar propuestas con metodologias que tengan en cuenta las caracteristicas de los alum-
nos y las nuevas metodologias que ellos emplean para la obtencién de informacién y comunicacién.
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Belmonte y otros

ANEXO
Evaluacion Diagnéstica

1.- A continuacidn, se presentan 4 masas: m;=100 mg, m,=2000 pg, m;=0,031 kg y m, =40 g. El ordena-
miento de menor a mayor es:

a) my, mp, M3, My
b) my, ms, my, my
C) my, m3, My, m;
d) m,, m;, m3, my
€) my, my, My, My

2.- Para la ecuacién (v = A + 4-B-t), donde la velocidad v se mide en m/s y el tiempo t en s, las unidades
de medida de las constantes A y B son respectivamente:

a) m/s y m/s’
b)m/sys™
c)m/sym-s
d)ymys’

e) m/s y m/s’

3.- El resultado de la siguiente operacién matemadtica es:

a) 2000°
b) ?51108 1-103+V1-1076-(1-10%)3 1-103
3)) 601072 2105 1-10~4
e) 9010’

Evaluacion Proceso

1.- A continuacidn, se muestran cuatro longitudes: (1) 10 mm (2) 1000 um (3) 10 m (4) 0,0001 km. El
ordenamiento de menor a mayor es:

4,1,2,3
1,2,3,4
2,1,4,3
2,1,3,4
e)4,3,2, 1

)

2.- Determine la dimension de K en la siguiente expresion matemética que modela un fendmeno fisico.
V: velocidad; x: longitud; t: tiempo

a) m/s
b) X K-V =x-t
c)s

d) m’

e) adimensional

3.- El resultado de la siguiente operacién matematica es:

a)l-10°

b) 1~10;‘ 8,5-101° —/2,5-101°

¢ 1-10 . . 10-%4 — 7.10-5
D 1107 2,0-106-(4,7-10~* —7-10-5)
e) 1-10°
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Evolucion del aprendizaje de ingresantes a carreras de ingenieria

Evaluacion Final

1.- A continuacién, se presentan las velocidades de cuatro vehiculos en diferentes unidades: v;=330
m/s, v, = 1070 km/h, vz= 26 km/minuto, v,= 40100 dam/h. La velocidad minima y la maxima son respec-
tivamente:

a)Vviy vy
b) v3y vy
C)VIY Vq
d)vay vy
€)Vay V3

2.- (Cudl de las siguientes expresiones es dimensionalmente correcta? d: longitud; t: tiempo; v: veloci-

dad; a: aceleracién. Los nimeros representan constantes adimensionales.

ad=4-a-v
a
b)t—;z
v
c)a—F

d)d=v-t+§-a-t
eyv=a-t?!
3.- El resultado de la siguiente operacién matematica es:

a)2000°
-12
*C’));‘ggl 2-1034V4-1076- (1-10%)?
d)4mo® 1-10-5
)70’
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