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Resumen

En este trabajo, indagamos sobre la presenciastmes de ciencia en los jévenes que ingresarfradaltad

de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (FCEFyNIg @miversidad Nacional de Cérdoba (UNC), y sobre
su evolucion luego que cursan el primer afio. Sizdutin cuestionario que se aplicé con la técnielgpdetest
(alumnos ingresantes) y del postest (alumnos cpnireker afio cursado) sobre aspecto operativogatehjp
cientifico, ya validado en otros trabajos. Luegoviseularon sus opciones con las visiones deforsalda
ciencia (VDC) propuestas por Fernandez y otros (RQ@% resultados muestran una destacada presigicia
empirismo inductivo en sus aspectos procedimenfaigésodo). En relacion con la evolucion de las VDC
luego del primer afio de estudios, se advierte gmifiiativo crecimiento del empirismo inductivo sas as-
pectos conceptuales; el resto de las visionesaesgarente a la instrucciéon. Como metodologia vistiga-
cion se utilizé un enfoque cuantitativo (resultades cuestionario) y una instancia interpretatilvaimcular
ellcuestionario con las VDC.

Palabras clave:Visiones de ciencia; Estudiantes de ingenieri@yaias naturales.
Abstract

In this work, we investigate the presence of visiofiscience in the young people who enter the I5aoti
Exact, Physical and Natural Sciences (FCEFyN), efuniversidad Nacional de Cérdoba (UNC), and their
e olution after they attend the first year. A qi@staire was used Wlth the pretest technique (Bagrestu-

dents) and the posttest (students with the firat géudied) on the ope tional aspects of scienifirk, al-
ready validated in other works. They then linkeelittoptions with the Deformed Visions of Scienced@)
proposed by Fernandez et al. (2002). The resuttw sim outstanding presence of inductive empiridisiits
procedural aspects (method). In relation to thdutiom of the VDC after the first year of studielete is a
significant growth of inductive empiricism in it®receptual aspects; the rest of the visions is paest to
the instruction. As a research methodology, a qizne approach (questionnaire results) and agrpméta-
tive instance were used to link the questionnaitk the VDC.

Keywords: Visions of Science; Students of enginéering andrahsciences.

|. INTRODUCCION

El ingreso masivo de estudiantes al sistema edwcati general, que se inicia mas o menos en laldéca
del cincuenta del siglo pasado, provoca una clexagupacion de toda la comunidad educativa, acompa-
flada por decisiones politicas en algunos casoqrpducir mejoras fundamentalmente en la metodalogi
y naturalmente en otras dimensiones asociadagpradéica docente. El subsistema de educacion fiienti
ca también experimenté esta problematica y a sieraaespondié con acciones orientadas a contemplar-
la (Castorina, 2007; Pigna, 2013). Sin embargesapde los esfuerzos orientados a producir megoras

la ensefianza de las ciencias, los resultados glegseon hasta la fecha, no son del todo buenios. S
pensamos que los conocimientos relacionados coiemeia debieran pasar a formar parte de la cultura
del hombre, dicho objetivo no se ha logrado (Drii®86; Maiztegui, 1991; Tricarico, 1985) y tanto e
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los niveles medio y terciario como en la univerdides importante el porcentaje de jévenes queSeaca
en ciencias.

Nuevas “Teorias en Educacidn” se instalaron eplosesos de ensefianza y de aprendizaje. En parti-
cular y desde el punto de vista de la psicologizativa de Ausubel en su “Teoria del AprendizagnBi
ficativo”, se sefiala que la tarea del docente podrdlucirse al siguiente principio: “averiguar loecel
alumno sabe y ensefar en consecuencia” (Ausubélog, dl996). Justamente el “averiguar lo que el
alumno ya sabe” introduce en el &mbito de la edanagentifica, la problemética de las ideas previa
(Campanario y Otero, 2000; Garcia y Rodriguez, 1988as previas no soélo vinculadas con los conteni
dos disciplinares, sino también, vinculadas concepniones epistemolédgicas de las ciencias, es, decir
con el “modo de trabajo de las comunidades cieasfiy, con los alcances y el valor de sus resodtad
(Figura 1).

Ideas previas en relacion
con los
contenidos disciplinares

Investigaciones para
averiguar lo que el
alumno ya sabe

Ideas previas en relaciéon
con las concepciones episte
moldégicas disciplinares

FIGURA 1. Ideas en la estructura cognitiva

Al llegar al aula y en relacién con los contenidiisciplinares, los estudiantes poseen concepciones
que por lo general no coinciden con aquellas dieathente aceptadas. Estas se caracterizan por ser
altamente resistentes al cambio, son comunes emakide paises y sistemas educativos distintogrtie
caracter inconexo, y a veces contradictorio (ummifenémeno se puede explicar desde varios pustos d
vista, inconsistentes entre si), y algunas de gllasdan cierta relacién con las mantenidas pootau-
nidad cientifica a lo largo de la historia (Driva986; Campanario y Otero, 2000; Prodanoff y otros,
2010; Segura, 1991).

También existen trabajos orientados a conocerragmiento de profesores y estudiantes sobre la na-
turaleza de la ciencia, el modo de trabajar delldverde ciencia y el valor de los resultados quenaia
(Gil, 1991; Martinez Aznar y otros, 2001; Martinkznar y otros, 2002; Porlan, 1998; Thomaz y otros,
1996). Se ha reconocido que las visiones de ciguigdos estudiantes, en general deformadas, sempue
ver afectadas por la de los docentes que la enspata naturaleza misma de los cuerpos de conoci-
mientos y por la influencia del medio.

Novak y Gowin (1988), advierten que en todos la®leis del sistema educativo, el aprovechamiento
de la practica experimental no se compadece coenlosnes esfuerzos que se llevan a cabo paradrabaj
en el laboratorio, y sefiala que los estudiantesdmaperan en el laboratorio, estan completamenie o
pados en registrar observaciones de acontecimientbgetos, en transformar esos registros en repres
taciones graficas, tablas o diagramas, y en obtemeclusiones o afirmaciones sobre conocimientos,
muchas veces sin saber por qué. Sefala asimism@sguperfil de la practica, puede ser uno dealos f
tores de generacion de las imagenes deformadamigacque tienen los alumnos (Fernandez y otros,
2002; Flores, 2007a; Flores, 2007b; Flores y o2689).

Para resolver esta situacién, Gowin en Novak y @qd®88) propone el uso de una herramienta “la
V heuristica”, para que los jévenes al utilizasaan el proceso de investigacion cientifica coma un
actividad de conexion entre acontecimientos, heghoenceptos. Esta mirada, de alguna manera, los
conectara con el modo de trabajar del hombre deiaieTanto el “pensar” (campo conceptual) como el
“hacer” (campo procedimental) estan coloreadodauwision de ciencia de los jévenes (Chalmers, 2002
Dofia y Salinas, 2008; Klymovsky, 1994). En elloicada importancia de conocer la imagen de ciencia
de los jovenes (Acevedo-Diaz y otros, 2007a; AcevBdaz y otros, 2007b, Acevedo-Diaz, 2008).

Vazquez y Manassero (1995) expresan que en geosrabsultados de las investigaciones en este
campo, no han sido buenas. Se han extraido ponahkisiones, en general los resultados son contradic
torios y destacan defectos metodoldgicos en algdaedss investigaciones. Por otro lado y en nuestro
pais, las estrategias propuestas para resolvaoklema, no la han resuelto (Capuano y otros, 2016)
Vazquez y Manassero (1995) investigan las actitadesse derivan de las ideas que tienen los alumnos
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en relacién con la ciencia, y concluyen que el tan® es de naturaleza multidimensional, socici®gi
epistemolégica y en consecuencia las actitudevadadas. En un intento de clasificar desde varias
radas estas actitudes y luego de indagar sobre sémeneran, sefialan:

1. Para muchos adolescentes, el Unico contacttianen con la ciencia, es el que desarrollan en la
escuela media. Descartan al medio y a la cien@anaicomo generadores de ideas.

2. Cuando los jévenes son puestos a opinar respecta ciencia, surgen espontaneamente ideas
vinculadas con aspectos socioldgicos de la ciemgiantan vincularla con la sociedad, con la indast
civil y militar, con las consecuencias positivasggativas de las aplicaciones cientificas, con sedea
actualidad y de marcada incidencia social.

3. También los alumnos expresan ideas relacionealadas caracteristicas de los cientificos, sus
motivaciones, su honradez, su ideologia, con lateoccion colectiva del conocimiento, con el modo
como se toman las decisiones, con la competentia éentificos, con la comunicacién profesionaln ¢
el consenso y el desacuerdo entre los cientifetos,

4. Finalmente, y en un grupo muy pequefio, podrian@cionar aquellas actitudes que provienen
de ideas relacionadas con la naturaleza de laiaienc

El modo como describe Gowin, (en Novak y Gowin,&98 manera de llevar a cabo la préactica ex-
perimental en las instituciones educativas mendoren parrafos anteriores, esta de alguna manera re
tando espontaneidad al fenémeno de aparicion dsiotes deformadas de ciencias” (VDC), y
responsabilizando a la instruccién de ese estaddudzion.

En este trabajo, proponemos indagar (pretest) $abngsiones de ciencia de los jévenes que ingresa
a la FCEFyN, de la UNC y ver en qué medida se persii presencia, segln lo que sefiala el coleativo d
investigaciones sobre el tema. Por otro lado sagarh nuevamente a los alumnos luego que hayan cur-
sado el primer afio (postest) de alguna de lasrearde la casa de estudio mencionada, para medir el
modo como la instruccién durante el primer afioyagebre sus VDC.

En un intento por demostrar que las concepciondssdestudiantes, e incluso de los mismos profeso-
res, acerca de la naturaleza de la ciencia naelifide las visiones ingenuas adquiridas por im@&gn
social, Fernandez y otros (2002) categorizan estasepciones, en siete visiones de ciencia: A, B),C
E, F y G (pueden citarse en mayuscula o en mindsclibmaremos estas siete categorias para clasifica
las VDC de nuestros alumnos.

Para la investigacion se utilizé un cuestionariiicagdo con la técnica del pretest y del postedifaa
do en el marco de un proyecto mas amplio. Estetionasio se disefio para relevar informacion de la
presencia de aspectos operativos del trabajo faeentpor lo que luego, resultd necesario vincuér
informacion relevada con las siete categorias @pisibgicas. En proximos apartados describiremos las
siete categorias y el modo como se vincularon pasooes de las preguntas del cuestionario, con las
categorias.

Como metodologia de investigacion se utilizara nfogue cuantitativo, que tomara como columna
vertebral los resultados del cuestionario luegauledos con las visiones deformadas de ciencia. El
vinculo entre las opciones del cuestionario y e $/DC, se llevé a cabo en una instancia intéagike,
dando lugar a un momento de la investigacion caraeila por una metodologia cualitativa.

Orientan nuestra investigacion, el encontrar respgen las siguientes preguntas:

. Las “visiones de ciencia” de los jovenes que irgmeslos estudios universitarios, en particular a
la FCEFyN, ¢exhiben las VDC que sefiala el coled&mvestigaciones sobre el tema?

. Las visiones de ciencia relevadas cuando los alarmgresan a la FCEFyN, ¢se modifican lue-
go de transcurrido un afio de cursado?

ll. CARACTERISTICA DE LA MUESTRA Y ENTORNO

La Universidad Nacional de Cérdoba (UNC) es la awtigua del pais y una de las primeras del conti-
nente americano. La gratuidad del proceso educativel ingreso y en las carreras de grado estatgara
zada en el Estatuto, el que concibe la educaciperi&s como un bien publico, uno de los bastiones q
la Casa de Trejo ha defendido en el plano inteomati Actualmente, tiene una poblacion de aproxima-
damente 120 mil estudiantes. Cuenta con quincétéa@s, una de las cuales es la FCEFyN. Esta ae cre
el 14 de octubre de 1876 y comienza sus actividadessolo tres escuelas y cinco profesores. Actual-
mente, y luego de una vastisima trayectoria, pb%descuelas, 24 Departamentos, 9 Centros, 5 lstjtu
21 Laboratorios y el Reactor Nuclear RA-0 y 5 mgseo

La FCEFyN, es una institucién que en la actualiofaelce a la comunidad el dictado de las siguientes
carreras de grado: Agrimensura, Ciencias BiolégiPasfesorado en Ciencias Biolégicas, Ciencias Ge-
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olégicas, Ingenieria Aeronautica, Ingenieria Amtaéningenieria Biomédica, Ingenieria Civil, Inge—
nieria Electrénica, Ingenieria en Computacion, higa Industrial, Ingenieria Mecanica, Ingenieria
Mecanica Electricista, Ingenieria Quimica, Técn@mnstructor y Técnico Mecanico Electricista. Tam-
bién, tiene una variada oferta académica en loidefa doctorados, maestrias y especializaciones.

Las carreras de grado de la Facultad, son asigtatas Dpto. de Fisica por medio de 13 catedrsi®, E
se constituye en un érgano de consulta de lasidati@s de la casa de estudios, esta gobernadm fiair u
rector, un Subdirector y el Consejo Departameatakl que participan profesores titulares y reptasges
de cada una de las catedras mencionadas. Asingsiteoprganismo, presenta una estructura y un reglam
to que ordena su funcionamiento, conforme a Idbkstalo en el capitulo 1V, del anexo | de la Orderaa
N° 01-HCD-1999 y su posterior texto ordenado. Ictisidades que se llevan a cabo en el Dpto. ded&;isi
se distribuyen en diversas areas; a saber: Arcihgitales, Biblioteca y Hemeroteca; Computaciéabb-
ratorio de Ensefianza de la Fisica; LaboratorioajasBremperaturas y Energia Solar; Formacién Degent
Acreditacion; Area Econdmica; Investigacion, Desliory Postgrado; y Catedras.

Si bien el contexto general en el cual se desarrddls actividades académicas de las asignaturas di
tadas en el Departamento de Fisica (profesoreas,aaboratorios, equipamiento didactico, etc.)eles
mismo, es necesario destacar que existen marc#dasndias entre las asignaturas de Fisica para las
carreras Ingenieria y las de las asignaturas deaHiara las carreras de Ciencias Bioldgicas y dggal
Estas diferencias estan vinculadas con la canti@adlumnos que cursan anualmente cada una de estas
asignaturas: por ejemplo alrededor de 100 estgtigmara las asignaturas de Ciencias Bioldgicas, alg
menos para Geologia, y alrededor de 1500 estudianttas asignaturas de todas las Ingenierias.

También la relacion docente—alumno exhibe difeagr en el caso de las ingenierias es muy desfa-
vorable: las comisiones para desarrollar actividgut@cticas de resolucion de problemas y experament
les, se constituyen con alrededor de 80 alumnoxigtes por un docente. Debe sumarse a lo que se
intenta describir como no favorable, que las astaspara un maximo de 50 alumnos y que el equipa-
miento para la realizacién de experimentos, no jfifermas que el montaje de 6 equipos, con lo cual
excede la decena el nUmero de alumnos por grupo.

Lo sefialado en el parrafo anterior, dificulta raliTrabajos Practicos de Laboratorio en condiGone
préximas a las formas en que se realizan las dati¢is experimentales en los laboratorios de igaesti
cion cientifica. Por ejemplo los Trabajos Practided_aboratorio en estas signaturas suelen séstadd
secuencial de actividades, méas parecidos a untaréeeocina que hay que seguir paso a paso ea form
acritica, que a un problema a resolver a partiurdeazonamiento hipotético deductivo. Esta situaoih
general, aleja a los estudiantes de Fisica dealasras de ingenieria de la forma de trabajariguen los
investigadores cientificos cuando se enfrentars alevos desafios que le propone su ciencia.

lll. MATERIALES Y METODOS

El cuestionario se elabord sobre la base de lasides relevadas por medio de un instrumento vadida
por Vazquez y Manassero (1995). Se constituyé €opréguntas y opciones de respuesta para cada una
de ellas (entre cuatro y seis) dentro de las cisaencontraba la opcion “No Sé”. Soélo podian salec

nar una en cada una de las preguntas. Las pregigitasestionario, simplificadas en su redaccias; f

ron:

1. ¢Los cientificos trabajan en equipo, en solesidd,con algunos cientificos?

2. ¢Los cientificos realizan investigaciones acgali del sector politico, del sector militar, por
gusto, para ganar dinero?

3. ¢Los cientificos utilizan un método estrictogplievar adelante sus practicas experimentales, no
tan estricto, no utilizan método alguno?

4. ¢Los cientificos realizan mediciones y tienea tgpetir la medida? ¢La repiten y obtienen el
mismo resultado, otro resultado; otro cientificalendespués de muchos afios y obtiene lo mismo?

5. ¢Cuando un cientifico publica un resultado egumya no tiene dudas; puede tener algunas du-
das e igual publica; publica por la necesidad d#iqar?

6. ¢Los cientificos investigan sabiendo de antereédnesultado, acomodan los datos para lograr lo
gue quieren, sospechan del resultado, no imagua@maede ser el resultado?

7. ¢Un resultado es aceptado rapidamente por éodantunidad cientifica, la comunidad tarda en
aceptarlo, no lo acepta nunca?

8. ¢Los buenos resultados obtenidos dependenpidedaion con la cual apliquen un método, de la
suerte, de algun accidente inesperado?

9. ¢La observacién es objetiva, todos los ciensfien lo mismo, cada uno ve lo que le interesa ver,
cada cientifico ve de acuerdo a sus conocimiensasexperiencias?
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10. ¢La ciencia produce resultados que resuehsepriiblemas de la sociedad, que no los resuelve,
que los crea?

Como se percibe en el apartado anterior, el cuesim se elaboré con preguntas que hacen al carac-
ter operativo del modo de trabajar del hombre daaia. Para trasladar los resultados de su aplicadi
ambito de distintas categorias epistemoldgicassl€dncepciones de ciencias, fue necesario tefeer re
rencia de las mismas e intentar correlacionar lagymtas y opciones del cuestionario, con cadadana
las visiones de ciencia, categorizadas.

Como categorias de visiones de ciencia, se tomlasgue se enuncian a continuacion, propuestas
por Fernandez y otros (2002):

Concepcién empiroinductivista,

Concepcidn rigida de la actividad cientificagaltmica, exacta e infalible),
Concepcidn aproblematica y ahistérica,

Concepcidn exclusivamente analitica,

Concepcién meramente acumulativa del desar@htifico,

Concepcién individualista y elitista de la ciemgy

Visién descontextualizada, socialmente neutria @éetividad cientifica.

@~poooTe

En razén de que el trabajo propone relevar coneapside ciencias, es necesario establecer una co-
rrespondencia entre los resultados del cuestiogdde categorias de visiones de ciencias. Esleaea
cabo determinando para cada pregunta y cada ogaidn, las) visiones de ciencias vinculadas y si la
opcion favorecia o no, la presencia de la visidnidecia. En la figura 2, damos como ejemplo laypre
ta 9 del cuestionario, enunciada de la siguienteenza

9. Unade las principales actividades de un cientjf&pla observacion, para luego desarrollar hipéaie
acuerdo al resultado de las mismas. Piensas qua ebservacion de un fenémeno:
a+ ¢ Todos los cientificos ven lo mismo?
a—d+ ¢Cada cientifico ve lo que le interesa ver?
a—-c— ¢Cada cientifico ve de acuerdo a su formaciéngceascimientos y sus experiencias
anteriores?
No sé.

FIGURA 2. Ejemplo de pregunta del cuestionario utilizad@gponta 9).

Los cuadrados de la izquierda en cada una de @srmgs se utilizaron para que los alumnos indica-
ran la opcién elegida, y las letras, ausentes auardaplicé el cuestionario, las agregamos ahai@ pa
analizar la correspondencia cuestionario visiogidecia. Si elige la primer opcion, indica tenevision
“a”, por eso el signo “+”; si elige la segunda d@pxiindica tener una vision contraria a la “a”, pso el
“a—"y una vision favorable a la “d”, por eso ekdy si elige la tercer opcion, indica no tenewlaion
“a” y no tener la vision “c”. Una letra con el sm+” y el “—”, por ejemplo “a+-" indica que no skfi-
ne respecto de la vision vinculada. Como los alssddo pudieron elegir una de las opciones, emblia t
| las letras con determinado signo, no se repitenagla pregunta y se ha sombreado el renglén eorres
pondiente a la pregunta 9 del ejemplo.

TABLA |. Muestra las categorias de ciencia involucradasedibtintas preguntas y si pueden resultar relasza
negadas en funcion de las respuestas elegidas.

Pregunta | Categorias involucradas| Pregunta | Categorgainvolucradas
1 f—; f+; f+— 6 a—;at;d—; d+
2 C—;Qg—;Ct+;g+:f+ 7 e+ ;e+—;e—;at
3 b+ ; b+—; b- 8 at;a—;b+;b-
4 b—; b+; at 9 at:a—;d+;c—
5 b+ b+—;b—;g-;d+ 10 g-;gt;c—;ct
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Este andlisis se llevd a cabo con las 10 pregyritasresultados se muestran en la tabla I. Lagoate
ria “a” puede recoger analizando toda la tablavarfde la vision, un maximo de “5a+” y contraritaa
vision un maximo de “3a—". Lo mismo puede haceseea resto de las categorias. Para la categdtja “b
los extremos se ubican en “4b+" y “4b—". Esto ogaaivalores extremos distintos en el grado de acept
cion o rechazo de las categorias de ciencias, qw®¢a la necesidad de normalizar, para que lagosan
de aceptacién se ubiquen entre “1"y “~1".

Los valores normalizados de las visiones de cigmegglen estar entre “1” y “~1" y cuanto mayor sea
el valor mayor sera la aceptacion hacia la visi@midncia. Valores negativos significan no aceptadie
la visién de ciencia y el maximo rechazo es “—1staEocurre con cada alumno y en cada una de las vi-
siones de ciencia. Estos valores entre “1” y “-s¥,agruparan en cuatro categorias que daran lugar a
cuatro grupos de alumnos:

. un primer grupo que se integrara por aquellos abergque obtuvieron un puntaje superior o
igual a 0,50 (fuerte acuerdo con la que estabbegesion);

. un segundo grupo de alumnos que integrara a aquli® obtuvieron un puntaje mayor o igual
que cero y menor que 0,5 (leve acuerdo con lan)isio

. un tercer grupo de alumnos integrado por aquell@saiptuvieron un puntaje menor que cero y
mayor o igual que -0,5 (leve desacuerdo con lawjsi

« y finalmente un cuarto grupo formado por aquellos go acuerdan fuertemente con la vision,
que obtuvieron un puntaje menor que —0,5 y mayigual que —1 (fuerte desacuerdo con la que es&blec
la vision).

NOTA: vale la pena aclarar que estos acuerdos gcdesdos, cada alumno lo expresa a través de las
opciones de las preguntas del cuestionario, pala waa de las visiones de ciencia.

IV. RESULTADOS

El cuestionario se aplicé de manera totalmententahia, a los alumnos que ingresaban a la facultad
(febrero de 2016, 392 alumnos), lo que se constiaryel pretest. Luego se volvid a aplicar el ¢opat

rio hacia el final del afio (noviembre de 2016, 2Rimnos), a alumnos con casi todas las materias de
primer afio cursadas, lo que se constituyo en eégpDecimos casi, porque el cuestionario se @glic

los cursos de Fisica y sélo estamos seguros dieaipian finalizado de cursar la Fisica de primer Rido

otro lado, s6lo un grupo de 58 de los 231 alumhakia realizado el pretest al iniciar el afio. Btagpor
alglin motivo (puede que se trate de alumnos remi@sano habia realizado el pretest.

En los graficos que muestran las figuras 3 a Bpserva una marcada coincidencia en los acuerdos y
desacuerdos en cada una de las visiones; por @elaplision “F’ muestra en el grupo de mayor des-
acuerdo los valores 92%, 91% y 95%. Dentro detestdencia del no cambio, es preocupante que luego
de un afio de formacion, los alumnos sean mas estg@irinductivos que al ingresar a la facultad: grup
entre 0,5 y O para las versiones (VDC “A” y “B"s decir las dos columnas de la izquierda del gr8po.
nos ubicamos en la figura 4, las dos columnas dreldaerda del grupo “entre 0,5 y 0”, son significa
vamente mayores que las dos columnas de la izguided grupo “entre 0,5 y 0”, de la figura 3. Taérbi
la VDC “E” en el grupo “entre 1 y 0,5”, experimenta fuerte incremento (pasa del 29% en el pregést,
80% en el postest) en la figura 4, respecto dglad 3; son alumnos que salen del grupo “entrey @5
(57%) e ingresan al grupo “entre 1 y 0,5” (8%).dtmesto no hay diferencias marcadas. En los grafic
se han incluido porcentajes, ain cuando se pidgdada claridad en la representacion.

V. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Agrupando los valores de las dos zonas de la denede las dos zonas de la izquierda de las figias

5, en cada una de las categorias de las VDC qudesém“A” a la “G”, se pueden realizar nuevas eepr
sentaciones graficas, figuras 6 a 8. Si bien alagrresultados, por un lado, quita fortaleza avinsulos
entre opiniones de los alumnos vertidas en el imnesto con acuerdos y desacuerdos en relaciohason
VDC que hemos tomado como referencia para el @afisr otro, esclarece las vinculaciones. En las
figuras 3 a 5, hemos representado cada una dd&s(¥, B, C, D, E, F y G), de tal modo en dos colum
nas se representan los acuerdos y desacuerdosjeRglo, con la Visién “A” acuerdan un 26% de los
alumnos y desacuerdan un 74% de los alumnos.
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FIGURA 3. VDC en alumnos ingresantes, pretest: 392 alumnos.
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FIGURA 4. VDC en alumnos luego de un afio de cursado, pdste£31 alumnos.
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FIGURA 5. VDC en alumnos luego de un afio de cursado, pdbte&8 alumnos.

A continuacién analizamos, a partir del acuerdeesaduerdo, la presencia de visiones de ciencia en
alumnos ingresantes (pretest: 392 alumnos), esdliosnos que finalizan el cursado de casi todaasigma-
turas de primer afio (postest “a”: 231 alumnos) esta Ultima cohorte, los que hicieron tambiéuretiest
(postest “b”: 58 alumnos). Dado que en los grupgdstest (231 alumnos y 58 alumnos) los porcesntaj
se repiten, tomaremos para comparar con el pratesfis numeroso de 231 alumnos (figuras 6 a 8).
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FIGURA 6. VDC en alumnos ingresantes, pretest: 392 alumnos.
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FIGURA 7. VDC en alumnos ingresantes, luego de un afio dadwoirpostest “a”: 231 alumnos.
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FIGURA 8. VDC en alumnos ingresantes, luego de un afio daawoirpostest “b”: 58 alumnos.

A. Concepcién empiricoinductivista y atedridzs la que resalta el papel de la observacionlg dg-
perimentacion “neutras”. Estas no estan contamsadaideas aprioristicas. No considera a la hiigte
como idea que guia el camino de la investigacidmlas teorias disponibles que orientan todo elgzo
de investigacion. Resultado: en el pretest los absvacuerdan en un 26% con esta vision de cieneia,

el postest en un 86%.

B. Concepcidn rigida de la actividad cientifidaercibe a la ciencia como algoritmica en su ntétod
dogmatica, exacta e infalible, concepcion derivdelda presentacion tradicional del "método ciertlfi
en la experimentacién rigurosa y cuantitativa elalebratorio. Resultado: tanto en el pretest comele

postest, con valores proximos al 90% los alumnasraan con esta vision.
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C. Concepcibn aproblematica y ahistérica de la cien€iar la presentacion de contenidos acabados
sin planteamientos criticos sobre sus origenesngtagcion, y sin responder a las demandas sociales
Resultado: se incrementa levemente el acuerdoostdst, pasando del 7% al 28%.

D. Concepcion exclusivamente analitica del conocimieRtarcela la problematica y simplifica el
problema, con el propdsito de encontrar una formaxpresiéon matematica que la pueda resolver. Deja
de lado esfuerzos posteriores para unificar cuedposonocimientos y lograr resultados mas abamstiv
de otras problematicas. Resultado: en el pretest gl postest, se acuerda mayoritariamente (aloeded
del 80%) con esta vision.

E. Concepciéon acumulativa del desarrollo cientifié@onsidera un crecimiento lineal de los conoci-
mientos cientificos. El desarrollo aparece comoproteso acumulativo que no considera de ninguna
manera las revoluciones cientificas, los periodosiencia normal y las etapas en las cuales sestigae
desde determinados paradigmas. Resultado: nuevar@emistruccion es transparente a esta vision de
ciencia, y se mantienen en postest (88%) los wilmses de acuerdo alcanzados en el pretest (86%).

F. Concepcion individualista y elitista de la cienclaos conocimientos cientificos aparecen como
obra de genios aislados, ignorandose el papetatsjb colectivo, de los intercambios entre equipts
Acepta que los resultados obtenidos por un solttifimo, pueden falsar hipétesis y teorias. Destaea
el trabajo cientifico es para una minoria espedial.muestra a la ciencia como una construccion del
hombre. Resultado: con un 93%, tanto en el pretesb en el postest, los alumnos no acuerdan can est
vision.

G. Concepcion socialmente neutra de la actividad dieat Muestra a la ciencia como socialmente
neutra. Ignora las relaciones CTS o CTSA o lasa tmaty superficialmente. Si bien aparecen las m@laci
nes enunciadas, s6lo se enumeran algunas aplieadiena ciencia, muy sencillas y por ese motiveeno
la considera con el peso que la misma tiene cowtorfale progreso y de mejoramiento de la calidad de
vida del hombre. Es el mismo sentido consideracielacia como punto de partida del desarrollo de te
nologias que deterioran el planeta y que desmejarealidad de vida del hombre. No vincula a lacie
con la economia, la empresa, la politica, etc. Rabu se percibe un fuerte rechazo de esta visidrel
pretest y en el postest, mostrando un desacuerdetiedor del 70%.

VI. CONCLUSIONES

En general y sin analizar en este parrafo los aasnipie podria llegar a introducir el primer aficedii-
dios en la FCEFyN, los alumnos adhieren parcialearia vision “A” y plenamente a la “B”, “D” y “E”
y no acuerdan con la “C”, la “F" y la “G".

El empirismo inductivo (VDC “A” y “B") esta preseaten el pretest y en el postest (alumnos con un
afio de cursado). La vision “A” tiene una baja ageigh en el pretest (26%), pero aparentementesta in
truccion que los alumnos reciben durante el priafer, lleva su presencia a valores significativoglen
postest (86%). Por otro lado la VDC “B” es trangme a la instruccion recibida durante el primes. afi
Como vemos, dos aspectos del empirismo inductivoadfiestan de distinto modo: en el deber seade |
investigacion cientifica parcialmente lo rechazaf\i3C “A”), pero al momento de operar y de llevar a
cabo determinados procedimientos, lo aceptamotefuente (VDC “B").

La VDC “C” es rechazada fuertemente en el prefé4i) (@unque mejora levemente en el postest, lle-
gando al 28%. Es posible que aspectos relacioramo$a democracia, forma de gobierno que se apoya
fuertemente en la participacion y el didlogo, llavies alumnos y docentes a considerar que laiaisac
debe a la sociedad que la nutre con demandas yé&amdn apoyos econdémicos, tecnoldgicos y recursos
humanos. Por ese motivo descartan el caractebebetly aproblematico de la ciencia.

La fuerte aceptacion de la VDC “D” en ambos teassj el 80%, puede tener su origen en una sociedad
mercantilizada que no perdona la falta de resuitafle normal como conducta de los alumnos la necesi
dad de mostrar resultados, sin preocupacién pmalidad del mismo.

La VDC “E”, muy aceptada también en ambos testefiere a la acumulacién de resultados, validos
desde que aparecen en la comunidad, que no prococéramarchas; a decir de Ausubel y otros (1996),
reconciliaciones integradoras. La instruccion neragen cambiar esta vision.

Finalmente las visiones “F" y “G”, rechazadas empratest y el postest, y transparentes a la instruc
cién, estarian indicando una interaccion ciencieiestad, deseable, pero que no es la que el caletddv
investigaciones sobre el tema percibe que se hasemte en la comunidad cientifica. Es posiblesgue
haya trabajado la interaccion ciencia—sociedad é@nea de las ciencias sociales, y ese podria &vono
de su presencia. Estas consideraciones podriamosidas mas a una demanda social que a una realida
asociada a la investigacion cientifica, pero delseatmitir que no son aspectos que hayan incorporado
variables de andlisis en esta investigacion.
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Excepto la vision “A”, que ofrece un fuerte camhiw deseado, producto de la instruccidn, el resto de
las visiones de ciencia no se modifican signifiGatiente luego del cursado de las asignaturas oeipri
afio. Este resultado puede estar provocado porsieneia en la practica docente del Departamento de
Fisica de la FCEFyN, de trabajos practicos de &bdo que pongan al alumno en situacion similkr a
de un investigador en un laboratorio. Al momentaddscribir la muestra y su entorno, intentamos des-
cribir este estado de situacion.

Finamente y como reflexién final, la presencia &rescuela del empirismo inductivo clasico, orto-
doxo y simplificado, pone en duda el resultadoageslcciones llevadas a cabo desde el InstitutaNalci
de Formacion Docente (INFOD) sobre los profesoratagarea por parte del Ministerio de Educacion,
de introducir en los IFD en la década del 90, faigra en Epistemologia, en Filosofia e Historia ale |
Ciencias, proyectos de investigacion y otras atdides proximas a la investigacion educativa, aparen
mente no dieron buenos resultados, aun cuandodibponer de indicadores previos a la accion nanist
rial, no podemos establecer un juicio de valorrigfio. Decimos que no dieron buenos resultados,
porque el empirismo inductivo aln esta vivo corpeesencia en la escuela y aparentemente, el primer
afio de cursado universitario, no hace mas quddoeaesa mirada de la ciencia.
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