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Resumen

Esta comunicacion presenta un acercamiento aleedildarte sobre la argumentacion como tema destinve
gacion en la ensefianza de las ciencias. La impietae la argumentacion en la formacion de futproge-
sares de fisica y las actividades de habilidad reeguiativa, a través de la practica reflexiva imgetada
durante el proceso de formacion, son las lineaslhgjcuales se estructura esta presentacion sidhamesul-
tado de una revision bibliogréafica. Recurriendo anapeamientdibliogréafico para la bisqueda y sistemati-
zacion de trabajos de investigacion y a un es@loativo para exponer los avances de cada unotde es
trabajos, presentamos un primer insumo para laotidasion del estado del arte sobre el problemandes-
tigacion que nos atafie, conocer las formas de agtation de futuros profesores de fisica y coniriasu
desarrollo promoviendo la habilidad argumentativa.

Palabras clave:Argumentacién en ciencias; Formacion de profesdretividades de practica reflexiva.

Abstract

ce teaching. The importance of argumentation irsfalsyteachers training and argumentative skillwiies
by means of reflective practice as part of thentrgj process are the main points that structusegtesenta-
tion and are the result of a bibliographical revi8y using a bibliographic mapping for the searold ays-
tematization of research papers and a narrative tstyshow the progress in each of these reseapbrg, we
present a preliminary input to consolidate theest#dtthe art of the research problem that concesigo
know the way trainee physics teachers argument@@dntribute to their development by promotinguarg
mentative skills.

Tgis communication presents an approach to the efathe art of argumentation as a research topscien-

Keywords: Science argumentation; Teacher training; Refleqiheetice activities.

|. INTRODUCCION

En el &mbito de la Educacion, la reflexion sobrarigumentacion y sobre su desarrollo tiene profando
impactos en la ensefianza y en el aprendizaje déelasias naturales, y desde su constitucion cdme o

to de estudio se han realizado investigacionesepgaren intereses que pasan por su estructura paist

su relacion con aspectos socioculturales. En esbajp se presenta una vision panoramica coneéa-int
cién de bosquejar y delimitar el problema de ingesion para generar nuevo conocimiento en el campo
de la ensefianza de las ciencias y particularmenét @esarrollo de la habilidad argumentativa. Koes
problema de investigacion se centra en conocdotatas de argumentacion de futuros docentes dmfisi
en una universidad publica en la ciudad de Bogdi@rtalecer su desarrollo promoviendo la habilidad
argumentativa. Como una primera aproximacion parstiuir el estado del arte en torno a este proble
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ma de investigacion, partimos de las orientacioeegidas en un seminario doctoral y realizamos el
primermapeamienttibliogréfico.

Centrado fundamentalmente en el ambito de las iagsociales y en contenidos cientificos en len-
guas iberoamericanas, mlapeamientdibliografico se constituyd a partir de los reosry servicios
documentales de acceso abierto que posibilita $& d@ datos DIALNET, tomando como criterios de
busqueda autores destacados en el &mbito del désaria ensefianza de la argumentacion cientifica
escolar que fueron identificados a lo largo delisano, y la brecha temporal de los Ultimos cinéosa
Los trabajos de investigacion arrojados por la bédg fueron sistematizados asignando a cada uno de
ellos palabras clave como: contexto escolar, ctgzaén o formacion docente, actividades y estrategi
discursivas, actividades metacognitivas, recurgplicativos, e intervencion discursiva docenteogte-
riormente agrupados en categorias por su frecuelsta estrategia metodoldgica m@peamientdi-
bliografico que agrupd las investigaciones condgakade acuerdo con los intereses de investigacésn m
destacados, nos conduce a un diagnéstico de Eresets de investigacion sobre argumentacion en Ameé-
rica Latina y en particular en el campo educatieto@biano.

Lo que justifico el recorte temporal para esta gipnacion al estado del arte fue que la revisiéesle
tudios actuales de los Ultimos cinco afios perndedtificar los trabajos clasicos en este camposguén
incluidos en el estado del arte final. Ademas, pstaer acercamiento nos permitird ampliar la riévisa
otros articulos que pueden no tener a la arguméntaomo foco de interés pero que lo abordan por lo
menos de manera mas indirecta.

Los trabajos sobre argumentacion se agruparonr@o ciategorias: la primera, investigaciones que
coinciden en sefialar los aspectos del contextdarsgoe intervienen en los saberes argumentativas y
importancia de identificar estos aspectos (Arctidzl2; Stincer y Monroy, 2012; Cutrera y otros, 201
Chion y otros, 2014). La segunda categoria agrupaanjunto de investigaciones (Archila, 2012;
Dominguez, 2013; Ruiz y otros, 2014; Cutrera y&tip 2015a, 2015b; Lourenco y otros, 2016a; Lou-
renco y otros, 2016b), donde la atencion se cemida capacitacion docente y la importancia de &mrm
en argumentacion a los futuros profesores de @enéin la tercera categoria, se han incluido ifgaest
ciones proponiendo actividades que logren desarrallhabilidad argumentativa a partir del uso steae
tegias discursivas, o también que formulan comongt@sidad el disefio de estas actividades (Cutrera
otros, 2013; Dominguez, 2013; Castiblanco y N&@i,3; Sanchez y otros, 2015). Por otra parte, en la
cuarta categoria se agrupan trabajos que tienealppeto potenciar estas actividades que promueren e
el estudiante la argumentacion a partir de un iejerenetacognitivo (Dominguez, 2013; Castiblanco y
Nardi, 2013; Sanchez y otros, 2015), y finalmeateuna quinta categoria, se aborda el uso de oscurs
explicativos y de estilos discursivos como formasathumentar en el aula de ciencias, aspectosajue h
sido de interés en recientes estudios (DominguHA;Zutrera y Stipcich, 2015a, 2015b).

Como resultado de identificar aspectos en comUostrabajos mencionados, hemos definido con las
investigaciones que componen estas cinco categaidasiineas predominantes sobre la argumentacién
como tema de estudio y que se presentan a conitmud@s mismas constituyen una integracion de las
categorias comentadas producto mhelpeamientdibliografico ya mencionado y dado el interés de |
investigacién en curso (Ramos, 2017). Dichas liniesen que ver con la importancia de formar a los
futuros docentes en argumentacion como estrategamejorar el aprendizaje de las ciencias nasjrale
y en el interés de orientar actividades y estratediscursivas que desarrollen la habilidad argtatiea
en el futuro docente y promuevan un ejercicio dlexién critica sobre su propio discurso.

ll. ELEMENTOS PARA LA FORMACION DE FUTUROS DOCENTES EN ARGU-
MENTACION

Archila (2012) presenta una detallada revisionibgséfica del lugar de la argumentacion en el cadgo
la ensefianza de las ciencias naturales utilizandacdtegorias. En la primera, relne trabajos ezhlz
sobre los desarrollos tedricos y practicos dedarentacion en ciencias y las diversas visionessjup
ras que ocupa la argumentacion como linea de igeegin constituida durante los Ultimos 26 afiosny
la segunda categoria, esboza trabajos que preseoriaitleraciones a tener en cuenta para inclar-la
gumentacion en los planes de estudio de prograsmémmmhacion de futuros profesores de ciencias.
Incluir contenidos sobre argumentacion cientifindas programas de formacion inicial de profesores,
permite establecer que uno de los propésitos ds @stestigaciones sobre argumentacién cientiogue
se materialicen en un cambio curricular, asuntpiprde la didactica de las ciencias. El cambioicular
no se lleva a cabo incluyendo un curso de argumiéntaientifica dentro del plan de estudios, siramm-
viendo en los actores que intervienen en el prodesensefianza y aprendizaje en torno a la ensedanza
las ciencias, la apropiacion de la argumentacidlagdisciplinas de estudio, con la idea de quenr pro-
fesor que aprende a argumentar ensefia para queremda argumentanddArchila, 2012, p. 368).
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Dentro de las conclusiones de los trabajos revisado Archila, se advierte que su implementacion
en la formacién de profesores de ciencias natusglggevé realizar de manera cuidadosa y sin gieten
resolver como una medida definitiva los problemataeensefianza y el aprendizaje de las ciencias.

En los trabajos indagados por el autor, se hackcéada invitacion a investigar los aspectos clah-
texto escolar que permitan el desarrollo de lalioliol argumentativa en los estudiantes, aspectesiqu
son identificados por el autor en su trabajo.

El comin denominador entre los estudios de cas@usentan desarrollos practicos de la argumen-
tacion en la formacion de profesores de cienciada @ecesidad de que los futuros docentes se fiorme
argumentativamente antes de enfrentar su praaticante. En la mayoria de los casos la formacion se
realiza mediante un proceso de capacitacion queelesita reconocer las caracteristicas que favorkece
construccion de saberes argumentativos.

La revisién bibliografica realizada por Archiladimente muestra que hasta el 2012 ya existian apor-
tes relevantes para la comprensién del papel deglamentacion en la ensefianza de las cienciaday en
formacion de profesores de ciencias. Sin embanggdaron sin respuesta hasta ese entonces predentas
caracter tedrico y metodolégico, y la necesidadataprender las formas de argumentacién de los futu-
ros profesores de ciencias. A continuacion se ptasdos interrogantes propuestos que podrian tasar
futuras investigaciones:

. ¢ Cémo deben ser disefiados los programas de formaeiprofesores que incluyan contenidos
argumentativos?

. ¢De qué manera especificamente los futuros prefests ciencias adquieren la habilidad argu-
mentativa?

. ¢ Como puede ser identificada la habilidad arguntigatan el desarrollo profesional de los futu-
ros profesores de ciencias?

Por otra parte, recientemente se han realizaddesparla formacién de la habilidad argumentativa
desde campos como las neurociencias de la afeadivid filosofia de la ciencia y la psicologia eativa.

En el trabajo de Stincer y Monroy (2012) se projpm@ un conjunto de planteamientos que otorgan un
papel importante a los mecanismos afectivos despienéo de vista epistemoldgico en la argumentacion
de las ciencias y en la formacion de la habilidaglimentativa. Desmienten la premisa de que enria fo
macion sistematica de la habilidad argumentatisafectos irrumpen negativamente con la raciorélida
Las autoras toman ideas de la filosofia de la cepara inferir “..que los afectos, lejos de interferir en

la racionalidad, pueden llegar a darle lugar, font@ra y serle de gran utiliddd(Stincer y Monroy,
2012, p. 115) considerando que en el razonamientoede la argumentacion desempefia un papel cen-
tral al servir de mediadora para la construcciéladeelaciones entre los modelos y las evidencias.

Las autoras se apoyan en la neurofisiologia copmess casos clinicos de ausencia de afectos, para
sostener que un evento determinado desencadersambiocsomatico. A partir de cinco hipétesis de la
filosofia de la ciencia, defienden la idea de gqsedfectos son altamente beneficiosos en la cacgbru
de argumentos cientificos ¢s afectos portan el contenido que posteriormenteonvierten en el enun-
ciado de un argumenit@Stincer y Monroy, 2012, p. 120).

Los estados afectivos a los que se les atribuy@nralevancia epistemolégica son la duda, la ansie-
dad, la esperanza, la obsesion y la certeza, tanihi@ados afectos epistémicos. Y desde la psilog
de la educacion, las autoras afirman que

...los estudiantes tienen un conjunto de creenciagadas de afectos acerca de si mismo, de las psopia
habilidades, de las tareas que realizan, de logemidos de aprendizaje y de los ambientes educatiyce
tienen una incidencia sobre la cognicién y la metatcion involucradas en el aprendizaje de contesid
cientificos (Stincer y Monroy, 2012, p. 123)

La justificacion, revision, validacion de infereasj busqueda, explicacion y la articulaciéon de-razo
nes, son practicas cognitivas asociadas al dis@ugaonentativo, reconocido como un proceso de aatur
leza epistemolégica. Iniciar, continuar o finalizara practica cognitiva es producto de la inforaci
recibida por los mecanismos afectivos.

Las autoras concluyen su trabajo afirmando queisdercia de afectos epistémicos supone que la ge-
neracion de argumentos efectivos sera limitadaaobkzada o nula, y no habré eficiencia cogniguda
toma de decisiones. De igual manera, sefalan guaféxtos juegan un papel importante a la hora de
evitar que una discusion critica basada en unaragiacion cientifica se torne en una discusioérifie r
y proponen la idea de que,
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Tomar en cuenta lo que siente el sujeto hacia ebcniento o sus intereses por conocer sobre atfpiar-
minado tema, podria verse reflejado en la calidadud argumento y de sus intervenciones en unacgitua
de esta naturalezgStincer y Monroy, 2012, p. 125)

Desde la didactica de las ciencias los resultadbsabajo de Stincer y Monroy (2012) cobran sentid
en la practica docente y aportan un ingredientearlagormacion de profesores sobre argumentasiin,
embargo hay que dejar claro que en principio lodirignte no es si los mecanismos afectivos favorecen
no el desarrollo de la habilidad argumentativag $nimportancia de considerarlos porque aportfor-in
macion relevante a la hora de investigar los aspatt| contexto escolar que permiten su desareollo
los futuros docentes.

Cutrera y otros (2013) presentan un avance detigaesn sobre el discurso docente de practicantes
en las areas de ciencias, partiendo de la distinerdre “..un saber en ciencias de un saber sobre la
ciencia —este ultimo, referido al conocimiento denhturaleza del conocimiento cientific(Cutrera y
otros, 2013, p. 49). Esta investigacion toma coaselel vinculo ya evidenciado en otras investigesp
entre la naturaleza del conocimiento cientifico quseen los profesores de ciencias y la naturalekza
conocimiento cientifico que ellos transmiten enf@ésticas escolares.

Los investigadores detallan la metodologia de imyasion usada, la cual corresponde a un estudio de
caso sobre la intervencion discursiva de un praticen una clase de fisicoquimica. El andlisepado-
dio discursivo del practicante fue complementadoalaiso de mapas conceptuales.

La propuesta del Cutrera y otros (2013), ademassktar la importancia de hacer explicita la re-
flexién de conocer sobre la naturaleza del conamitni cientifico durante la formacion docente, sewr
la con la invitaciébn a investigar los aspectos clmhtexto escolar que permitan el desarrollo de la
habilidad argumentativa en los futuros docentesl{a, 2012), por una parte, entendiendo el coatext
del discurso docente como el contexto escolaryypa, con la idea de que las estrategias disasgslel
futuro docente responden al desarrollo de su ldaloilargumentativa.

Por otra parte, identificar las concepciones deplodesores de ciencias sobre aspectos relacionados
con el desarrollo de la argumentacion en la clasgiehcias y mostrar el cambio de estos aspecto®lf
objetivo del trabajo de Ruiz y otros (2014). Lopeasos epistemolédgico, conceptual, didactico yuesdr
ral fueron trabajados en esta investigacion.

El aspecto epistemoldgico abordado corresponderdifitar si los docentes reconocen la argumenta-
cion como un proceso de negociacion y construad@oonocimiento. El aspecto conceptual se centra en
conocer cudles son las concepciones de los docsoites la argumentacion en clase de ciencias y, a
partir de alli, clasificarlas en dos perspectivasceptuales: la perspectiva estructural de Stepbaimin
de 1969 y la perspectiva funcional que segun Ruitrgs (2004), ha sido desarrollada en estudios de
Sanmarti (2003), Sutton (2003), Erduran, Simon pdDs (2004), Jiménez—Aleixandre y Diaz (2003),
Larrain (2007), y Henao y Stipcich (2008). (p. 96l).aspecto didactico se relaciona con el intew#s p
conocer los criterios y las actividades usadadgsodocentes para promover en el aula el desadella
argumentacion. Y en el aspecto estructural se urvala los docentes en el proceso de reflexiditigar
de su desemperfio en el aula.

El instrumento central de la investigacion fue uastionario aplicado antes y después del proceso re
flexivo a cinco docentes en el area de cienciastdsultados contaron con un analisis de contesubee
los textos producidos por los docentes. En la tig@sion presentada por Ruiz y otros (2014), Ias re
puestas al cuestionario propuesto se analizamrinigs de las opiniones docentes sin tomar en densi
racion juicios valorativos sobre lo que esta cdaecincorrecto.

Los autores concluyen que inicialmente las conoeges de los docentes sobre la ciencia son tradi-
cionales y caracterizadas por el empirismo y ebredismo, pero después de un proceso de reflexién
critica, es posible que estas concepciones evalerisatisfactoriamente hacia una postura socigalltu
que resalta la relacion estudiante—docente—sab@exto. Para un cambio significativo en el aspecto
estructural de la argumentacion, es necesariojmapaeflexionar con los docentes de manera eSpaci
en la forma de argumentar (Ruiz y otros, 2014)aEsinclusion coincide con el proceso de forma-
cién/capacitacion a los futuros docentes sefialatieyiarmente por Archila (2012), capacitacion e |
permita reconocer las caracteristicas que favoreceonstruccion de saberes argumentativos.

En el trabajo de Chion y otros (2014) se posiciendenominada argumentacion cientifica escolar
dentro de la corriente de investigaciones sobrgugje y ensefianza de las ciencias. Este posicienami
to, ademas de resaltar los aportes de la arguni@mteientifica escolar, también posibilita: desharo
conocimientos acerca de la naturaleza de la cieagauar los aprendizajes y mejorarlos a partitade
escritura argumentativa en las disciplinas, deBarrbabilidades de pensamiento de orden superior y
desarrollar el pensamiento critico.

Los resultados de la investigacion surgen a pagtilos textos argumentativos producidos por los es-
tudiantes y que responden a preguntas sobre casms thodelo de salud—enfermedad. Los textos argu-
mentativos fueron construidos antes y después ddaguestudiantes recibieran una instruccion de las
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componentes de la argumentacion (pragmatica, catéeorica y logica), a través de una base detarie
cion elaborada por los autores y que conformé idaghdidactica implementada.

Al cabo del analisis de los resultados, los autooegluyen en varias oportunidades que el dominio
de la estrategia argumentativa impacta positivaeentel aprendizaje de este contenido cientifico-es
lar (Chion y otros, 2014). Esta conclusion a la bggan, ratifica la importancia que tiene el leaguy la
comunicacion en el aprendizaje de las cienciagalatly su estrecha conexién con el contexto social

De manera breve, rescatamos la conclusion de @uirStipcich (2015a), quienes indican que la re-
flexion sobre el discurso docente deberia estarama en como favorecemos u obstaculizamos, durante
nuestras intervenciones docentes a través de auegtita, los aprendizajes de diferentes génerasirdis
sivos necesarios para hablar ciencia en las aulas.

En otro trabajo, Cutrera y Stipcich (2015b) evidancémo la intervencién discursiva docente incide
en el desarrollo del género discursivo de sus esiteb. Los autores analizan las intervencionesuis
vas de una practicante y de los estudiantes. ltadiaates a través de una narracién escrita, descrin
fenémeno cromatogréfico reproducido en el aula. lessilitados evidencian que mientras algunos estu-
diantes expresan relaciones causa—efecto en sagipaes escritas, la practicante usa sus inteivess
para resaltar la extension de la descripcién, ditco relaciones causales y corregir el uso deitérsnen
las descripciones de los estudiantes, pero noaaldanecesidad del uso de estos términos ni difexen
entre dos estilos discursivos presentes en laadianes, la descripcion y la explicacion.

El estudio de caso realizado por los autores dejelago que la intervencion discursiva del docente
debe permitir la circulacion de significados al&ivos y no solamente imponer palabras méas aprapiad
gue han sido proporcionadas por un modelo cieaté&colar. Esta conclusion, aseguran Cutrera y Stip
cich (2015b), debe trabajarse en espacios genedamd® de la formacion inicial docente.

Para finalizar, Lourengo y otros (2016b) analizalas transcripciones de las clases impartidas por
practicantes, quienes después de haber recibidfotmacion en argumentacién, implementaron algunas
estrategias de ensefianza como por ejemplo: esamiédicas, actividades experimentales y un método
cooperativo de aprendizaje denomindidsaw'. Los investigadores son muy rigurosos en el dnélie
las categorias de su investigacion, entre ellddahg escuchar, posicionar la construccién derasgios
y justificar con evidencias. De manera positivattasscripciones muestran que el practicante esnqui
argumenta, pregunta y responde, pero no logra premestas habilidades en sus estudiantes, quienes
limitan sus respuestas al uso de monosilabos.

De lo anterior, podemos identificar en estas ingastones grandes elementos como el contexto esco-
lar, los mecanismos afectivos, las estrategiasudia@s, y el lenguaje y la comunicacién. Centramos
nuestra atencion en estos elementos porque orienfanmacion de futuros docentes en argumentacion
como estrategia para mejorar el aprendizaje deidasias naturales.

[ll. PROPUESTAS DE ACTIVIDADES DE HABILIDAD ARGUMEN TATIVA A PAR-
TIR DE LA PRACTICA REFLEXIVA

Siguiendo el interés por orientar actividades yadsgias discursivas que desarrollen la habilidgd-a
mentativa en el futuro docente y promuevan un igerce reflexiéon critica sobre su propio discurso,
Dominguez (2013) sefiala que a través de accionesara como refutar posiciones, evaluar, solicita
otras intervenciones y solicitar argumentos quéfigisen puntos de vista expuestos, se consiguerhac
mas conscientes los mecanismos de construccideodetimiento, es decir, estas acciones desarrallan
funcion metacognitiva del pensamiento. El estudidepdel analisis realizado sobre los datos obidenid
en cuatro casos con grupos diferentes de estudjalgtos suministrados por la transcripcion deleses
que desarrollan el tema de energia, las entre\astas docentes y las producciones escritas deshos
diantes.

El estudio desarrolla lo que la autora denomineatagoria de recursos explicativos que son usados
por estudiantes y profesores en el aula de clasereécursos explicativos son clasificados en: sssur
por explicaciéf, cuando un punto de vista se defiende por media dgplicacién; en recursos por valo-
res, cuando el proceso de argumentacion o conventiapela a expresiones valorativas; y recureos p
coaccién, cuando se busca imponer una elecciétrarli Los resultados muestran que los estudigntes

! El método comprende tres etapas: en la primepaéta estudiantes son ubicados en grupos basatefial de estudio es dividi-
do en pequefias partes y cada miembro del grupesggnddo a estudiar solo una de ellas; en la segetagha los estudiantes de
grupos base diferentes que fueron designados dia@stina misma parte del material didactico, estugi discuten sus materiales
juntos, formando grupos de especialistas; y eerlzeta etapa cada estudiante retorna a su grupoybaemparte el aprendizaje
adquirido sobre su parte con los otros miembrosudgrupo.

2 Al interior de esta metacategoria se reconoces etracategorias, como definir, comparar, ejemalificitar la autoridad, recurrir
a los hechos, establecer analogias y argumentsitG@ieamente.
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profesores usan al minimo los recursos explicafrssalores y por coacciéon, mientras que la deifini
y el establecimiento de causas y/o consecuenciasesoirsos usados al maximo para explicar los fené-
menos de la naturaleza.

De las conclusiones que este estudio arroja, @scatla relacionada con las actividades de capacita
cion, donde se afirma que para propiciar cambiofgmrecursos explicativos se necesitan actividades
disefiadas y desarrolladas con una intervenciértiiidéorientada a distintas situaciones en el aglao
la de decidir si una explicacion es mejor o no ga (Dominguez, 2013). La conclusion esta relamian
con uno de los propésitos de la formacion docattdade la autora sostiene que se requieren profesore
que puedan funcionar como mediadores en las caogines argumentativas conociendo el tipo de ex-
plicaciones que los estudiantes ofrecen.

Continuando en esta direccion, en la investigad@érCastiblanco y Nardi (2013), cuyo objetivo fue
disefiar una actividad para producir en los docemtdermacion un ejercicio de tipo metacognitivbreo
su propio conocimiento de la fisica, se constiti@yensefianza de la didactica de las ciencias camo u
espacio de formacion docente para inter—relacilmsaconocimientos adquiridos en las disciplinasage
ciencias exactas con los adquiridos en las diseiplde las ciencias humanas y sociales.

Al proponer la actividad, los investigadores reienon a su propio discurso para indagar las concep-
ciones de docentes en formacion; recurrieron &fimidion como recurso explicativo de los futuras d
centes para abordar la naturaleza de la luz; apécacion como estilo discursivo para obtener el
resultado de la actividad; a intervenciones diseassde los investigadores para dialogar y cuestitas
explicaciones dadas; a la discusion entre coleglage ssus propios discursos durante el desarrollia de
actividad; a las narraciones escritas de los desesmt formacion después de la actividad; y a leriges
cién como estilo discursivo de los futuros docepgs referirse al concepto de luz.

Los autores concluyen en su trabajo que producta detividad realizada, los docentes en formacion
cambiaron paulatinamente la vision que tenian dkidtoria de la fisica, pasaron de asumirla como
herramienta para cautivar a los alumnos a condalfiistoria y la filosofia de la fisica como unaidg
para comprender lo que ensefian, y dar tratamieiifientes a los contenidos de la fisica para plane
nuevas estrategias de ensefianza (Castiblanco y, R@i@®). Este cambio paulatino evidencia un cambio
en el discurso de los docentes en formacion, goger® argumentos mas amplios y solidos no sélo en
relacién a los contenidos cientificos, sino tamhaérrelacion a su propio aprendizaje y a su papéh e
ensefianza de estos contenidos.

Sanchez y otros (2015) presentan un trabajo quguece los estudios sobre la argumentacion en la
didactica de las ciencias, pero antes afirman gteseestudios se pueden enmarcar en cuatro grandes
frentes de trabajo: los orientados a relacionaarfpimentacion con la construccion de conocimientos
cientificos, los dirigidos a estudiar las acciongnodelos argumentativos de los profesores y pocdss
de ciencias, los que tienen como propdésito desarrmbmpetencias argumentativas en el estudiantado
aquellos que vinculan las tres perspectivas amssitas.

Los autores desarrollan su trabajo en lo que #do%an la categoria de argumentacion metacognitiva
y sostienen que los vinculos especificos de la aogtacion con procesos argumentativos y con otros
procesos cognitivos de alto orden, no han sidaficisntemente investigados (Sanchez y otros, 2045)
raiz de esta insuficiencia, los autores analizéaerproducciones textuales y verbales de dos grdeos
estudiantes que se enfrentan en un debate, caga granejando un rol a favor o en contra sobre tres
asuntos socio—cientificos de interés actual.

Dentro de los resultados encontrados se destaoaskencia de tres tendencias de argumentacion me-
tacognitiva. La argumentacién metacognitiva deddeeetir—pensar—actuar, cuando el estudiante asume
acciones en el debate que le permite reorientaargusnentos; la argumentacion metacognitiva dekde e
conocimiento, cuando el estudiante soporta sus ieeargumentos cientificos; y la argumentacioramet
cognitiva desde la perspectiva ética, cuando loxipios, creencias o formas de concebir el mumdo i
fluyen notablemente en los argumentos del estwliant

El trabajo concluye subrayando tres aspectos impta$ a considerar para las futuras investigaciones
sobre la categoria de argumentacion metacognltiveeleccion de actividades de aula que potendien e
desempefio argumentativo autorregulado, el disefinstieimentos y técnicas de investigacion que per-
mitan acercamientos mas rigurosos, y la articutaoids fina entre argumentacién y metacognicién que
permita llenar de sentido la categoria de arguro@mtanetacognitiva.

De otra parte, la practica docente es considemada imvestigacion de Lourenco y otros (2016a) co-
mo el espacio para la identificacion, formacionesalrollo de saberes de argumentacion dentro de la
formacién inicial docente. En este espacio lostraictes ademas de formarse en argumentacion, com-
parten reflexiones sobre sus vivencias en el alldlase. A pesar de que este trabajo respondeexéa
sidad de una preparacién adecuada de los profeganes promover actividades argumentativas,
necesidad formulada en investigaciones anteridossautores sefialan que hay pocos profesores que
desarrollan actividades que promuevan la argumiéntac
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El andlisis de la investigacion se hizo en basesmomentos ciclicos de reflexién durante todo el
proceso formativo: reflexiones sobre el planeamielg la accion, alli los practicantes discuten esdds
estrategias que utilizaran para promover la argtew@m en el aula de ciencias; reflexiones en téac
alli los practicantes reflexionan al momento ddizati las estrategias; y reflexiones resultadoalad-
cion, cuando los practicantes reflexionan despeéasar las estrategias. Producto de estas refksgion
los investigadores mencionan que evidenciaronfialado por Archila (2012), en cuanto a que los-suce
sos en el aula de clase durante la implementa@dasdactividades argumentativas no estan relagimna
apenas con la seleccion de estrategias adecuauagyiscipalmente, con el discurso construido BriGo
a las mismas.

Otra investigacion en este sentido es la de Loorgratros (2016a), quienes destacan de su trabajo |
provechoso que es asumir la argumentacion enreafion de profesores desde una perspectiva practico
investigativa. Esto es, hacer participes de lastigacion a los futuros docentes, quienes desarrddis
saberes de argumentacién al reflexionar de manéfeacsobre diferentes aspectos del planeamiento,
implementacién y analisis de su practica docente.

IV. AMODO DE CONCLUSION

Los trabajos analizados son un acercamiento afl@stal arte sobre la argumentacién como tema de
investigacion en el campo de la didactica de lesaias naturales. En todos ellos hay un interésgber

var la argumentacion en la formacion de profesdeesiencias naturales y orientar actividades qse de
arrollen esta habilidad.

Estos trabajos comparten elementos que puederabafaca lineas de investigacién diferentes a las
dos que han sido expuestas. Sin embargo, hematfizhto estas lineas debido a que orientan nuestro
estudio que busca conocer las formas de arguméntde futuros docentes de fisica y contribuir a su
desarrollo promoviendo la habilidad argumentatea,pos de favorecer la ensefianza argumentada de
quienes se forman en una universidad publica deittad de Bogota.

Concluimos que para la formacion de futuros doseeteargumentacion estan presentes una serie de
elementos como el contexto escolar, los mecanistieasivos, las estrategias discursivas, y el lejegya
la comunicacion; de manera paralela, las actividage promueven la habilidad argumentativa recurren
a la definicion, a la explicacion, a la descripgigm intervenciones discursivas para promoveesaro-
llo de la funcién metacognitiva del pensamientoeparar cambios en los recursos explicativos de los
docentes en formacion.

Estos elementos presentan una conexion directdagoregunta de investigacion porque analizar los
elementos que pudimos identificar en la formacidcethite nos permite orientar la busqueda para conoce
las formas de argumentacion de los futuros docentieitras que recurrir a los elementos que pudimos
identificar en el desarrollo de actividades nosdaya comprender como argumenta el futuro docente y
asi orientar el disefio de actividades de habilatgdmentativa.

Un aspecto no identificado en los estudios mendiosg que sera también particularmente retomado
en el nuestro, es trabajar con todos los lengugjesoexisten cuando se aprende y se ensefia 8 tave
la tecnologia, en particular para valorar comosel de las nuevas tecnologias habilitan nuevas fdaa
hablar o de discutir en el salén de clase.

A la fecha estamos en condiciones de delimitaspaeio formativo de la didactica de la fisica como
el escenario para abordar con un grupo de futuafegores el desarrollo de actividades que prontueva
la habilidad argumentativa a partir de la reflexadbre su propio discurso.

No obstante del trabajo aqui presentadanabeamientdibliografico que sirvié de base para este
acercamiento sera ampliado a nuevas bases de qlaogermitan consolidar finalmente el estado del
arte.
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