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Resumen

Los trabajos practicos de laboratorio (TPL) comrursos para la ensefianza de las ciencias natunales,
generado posiciones encontradas acerca de subcmidn para el aprendizaje de los estudiantes. i@enas
mos que los aportes de los TPL deben analizarseubaj vision integral de la ensefianza y el aprejelien
ell laboratorio de ciencias naturales. Para estestigamos sobre las representaciones socialea deupo
de alumnos de 3er afio de los profesorados en fisicaquimica de la Universidad Nacional de Sam Jaa
través de una técnica de evocacion y jerarquizami§n término inductor fue “practicas de laboratrEsta
técnica nos permitio identificar el contenido yektructura de la representacion social predomirdgeteste
grupo acerca de las practicas experimentales yta& ga los resultados obtenidos, identificamosreletos
facilitadores y otros obstaculizadores, en relacidm la actividad experimental, que podrian incdirla fu-
tura practica docente.
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Abstract

Practical laboratory works as resources for teagmatural sciences have generated conflicting iposit
about their contribution to students learning. WWasider that the contributions of practical laboratworks

should be considered under an integral vision afherg and learning in the natural science laboyateor

this, we analyzed the social representations afbapof 3rd year stud‘ants attending the careetsawther
training in physics and chemistry at the NatlonaNdrS|ty of SanJuan, through a technique of etioca
and hierarchical organization whose inductive tevas "laboratory practices". This technique allowsdo

identify the content and structure of the predomirsmcial representation of this group about theeermen-

tal practices and from the results obtained, wetifled facilitating elements and other in relatimnthe ex-
perimental activity that could influence futuredkang practice.

Keywords: Natural sciences, Laboratory work; Future teacHaosial representations.

|. INTRODUCCION

Para la ensefianza de las ciencias naturalesalmds practicos de laboratorio (TPL) han genepeacd
ciones encontradas acerca de su utilidad pedagdgicdien brindan a los alumnos la posibilidad de
aprender a partir de sus propias experienciagjdblas convierte en un importante recurso paepetn-
dizaje de muchos de los contenidos conceptualesegimentales y actitudinales (Merino y Herrero,
2007), también puede observarse que el tiempoglessledica al desarrollo de las practicas exgerim
tales suele ser reducido, ya sea por el excesim@raide alumnos, por la falta de recursos adecuados
por la escasa formacién docente (Fernandez y &xfds,; Nappa y otros, 2015). Ademas, en las ocasio-
nes en que son implementados, los TPL de cieneasales presentan mayoritariamente instrucciones
muy pautadas, que solamente involucran el desamellprocesos cognitivos de bajo orden. Este tgpo d
practicos suele ser denominado como “receta den@&fctlonde inclusive los resultados pueden estar
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predeterminados (Flores y otros, 2009). Por egtdntegran parte de las practicas que se realizan es
mal concebidas, careciendo de valor educativo(Fdson ,1994).

Llegado este punto, debemos sefialar que la utilidalds TPL no puede analizarse basandose sola-
mente en los resultados del pasado (Flores, Cab&khelices y Moreira, 2009), sino que debe desarr
llarse una vision integral de la ensefianza y edrapizaje en el laboratorio de ciencias naturalesefla
manera, si consideramos a las practicas experiteertamo un objeto socialmente construido, la deori
de las representaciones sociales (RS) nos brindeyimas herramientas para identificar elementes qu
podrian influir (de manera favorable o desfavorableel desempefio docente. Esto se debe a qu&las R
son una manera de interpretar la realidad cotidiama forma de conocimiento socialmente constryido
compartido (Jodelet, 1986) y ademas, tienen unuldndirecto con el comportamiento de los grupos
sobre este objeto (Moscovici, 1979).

Por lo expuesto, consideramos necesario conoceepaiesentaciones de estudiantes de carreras de
formacion docente en ciencias naturales, identiicasus RS sobre los TPL y, a partir de alli, infer
posibles dificultades asociadas al trabajo expeariatepara contribuir al mejoramiento de la préctic
docente. En este punto cabe destacar que estgtfalraa parte de una serie de estudios realizadons
alumnos de los Profesorados en Fisica y en Quid&da Universidad Nacional de San Juan, en los cua-
les se han identificado diferentes aspectos refadios con el estudio de los TPL en la ensefiant@sde
ciencias naturales desde la perspectiva teéri¢asdeS (Zorrilla y Mazzitelli, 2015; Zorrilla y Maitelli,
2016). En este caso particular, identificamos Vliza®os la estructura de la RS de los estudiargda d
muestra respecto de las practicas de laboratorio.

ll. MARCO TEORICO

En ocasiones, las practicas experimentales serpa@seomo una soluciéon a la problematica de |a fadt
interés de los estudiantes por la ciencia ya qu®ssideran una alternativa frente a la ensefiadzca,
permitiendo ademas, poner en marcha mecanismogtiwogmecesarios para el aprendizaje del conoci-
miento cientifico y para la construccion de conesfternandez Millan y otros, 2012). A pesar de,est
en diversas ocasiones se ha puesto en duda ebeeodealor educativo de estas practicas. Las razone
por las cuales esto ocurre puede deberse a malfgbtores, de entre los cuales podemos destaaar (C
rrascosa y otros, 2006):

«  Cantidades insuficientes de practicas realizadag ¢ puede deberse a la falta de infraestructura
y de material adecuado o un nimero excesivo deralania escasa realizacion de practicas de laborato
rio no permite un mayor grado de acercamiento slestudiantes a la metodologia experimental;

. La naturaleza de los trabajos practicos de labdoatga que en multiples ocasiones se encuen-
tran basados en instructivos cerrados, con actleslgue favorecen la adquisicion de habilidadesepro
dimentales, pero deficientes en cuanto a la car@tim del conocimiento cientifico.

En relacion a este Ultimo aspecto, podemos sefjalatas practicas mas habituales, son del tipo en
que los estudiantes sélo repiten las instrucciobesesta manera se desarrollaran procesos cogniero
bajo orden y, ademas, como los resultados suelemceose con anterioridad (Jiménez Valverde y otros,
2006), los alumnos no tendran la expectativa derdrer una explicacion o una solucién a un problema
que no fue explicitado. Por lo tanto no se propicisaprendizaje significativo, no se planificaagsti-
gacion, no se analizan e interpretan resultadda gdeactica para integrarlos con los conceptosyguse
conocen, no obstante es el tipo de practica mascamy extendida. Ante esta situacion, una alteraa
valiosa podria ser la incorporacion de practicas mguieran mas atencion y esfuerzo mental poe part
del alumno, donde el estudiante pueda disefiar@egimiento a seguir, formular hipotesis, hacer pre
dicciones, analizar resultados, implicando una meggponsabilidad por su parte.

Esta escasa presencia de los TPL en la ensefatemaencias naturales, asi como la excesiva-orien
tacion de los mismos, que en algunos casos comribuina visién distorsionada y empobrecida de la
actividad experimental, podria encontrarse fundaaaenen el modelo educativo que subyace a la practi
ca docente, ya que el enfoque con el cual se plemtelar a los TPL depende de los objetivos plangad
los cuales a su vez se relacionan no solamentil@mmcepcién de ciencia, sino también con la spre
tacion que se tiene acerca de como se ensefia ys®agorende en ciencias naturales (Caamafio, 1992;
Mazzitelli y Guirado, 2010; Guirado, 2013). En estatido, un abordaje desde la teoria de las repres
taciones sociales (RS) constituye una alterna@f@a por cuanto posibilita el estudio de los fer@os
educativos en su complejidad desde un punto da p&tosocial, que permite conocer la forma en que
los sujetos interpretan y construyen su conociraieobre la realidad (Jodelet,2003).
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Segun Jodelet (1986), las RS son una manera derigti@r la realidad cotidiana, una forma de cono-
cimiento socialmente construido y compartido. Asimd, Abric (2001) sefiala que las RS se encuentran
constituidas por un conjunto estructurado de infmiones, creencias, opiniones y actitudes. Esuasi q
una RS es una preparacion para la accion, no edbraeedida en que guia el comportamiento, sincesob
todo en la medida en que remodela y reconstituyelkmentos del medio en el que dicho comportamien-
to debe tener lugar, llegando a darle un sentidte Bismo autor, sefiala que las RS se organizedealr
dor de un nucleo central que cumple con dos fuesipmor un lado, otorgar el significado a la
representacion; y por otro, organizar el restoodeelementos (Petracci y Kornblit, 2007). Tambidg-i
gra la estructura de las RS un sistema perifénieoas flexible y variable debido a que es més klenal
contexto inmediato y tiende a preservar al nacle@asibles transformaciones. Entre las funcionés de
sistema periférico Abric (2001) menciona la funcitinconcrecioén, que resulta del anclaje de la sepre
tacion en la realidad; la funcién de regulaciére germite la adaptacion de la representacion evialsi-
ciones del contexto; y la funcién de defensa, qutlaa como un sistema de proteccion de la
representacién, y es donde se operara una trarsfiinmo donde las contradicciones podran aparecer y
ser sostenidas. Otro componente de la estructulasd®S es la zona de elementos de contrasteegue r
presenta la estructura nuclear de una minoria é3radros, 2004).

En relacion con las opiniones, Moscovici (1979)resp que conllevan una reaccion de los sujetos an-
te un objeto social y nos permiten establecer mowo directo con el comportamiento. Asi, podemos
tener acceso a las RS a través del estudio deia®mes de un grupo. Teniendo en cuenta lo antes e
presado, la propuesta de los TPL por parte dedosrdes y su desarrollo variaria dependiendo steexi
una representacion que considera a la ciencia conoonjunto de conocimientos objetivos y absolatos
si se la presenta a través de una representacigrlimémica, influenciada por el contexto en el aeal
encuentran inmersos sus actores. De esta manembjktivos planteados seran diferentes si se denasi
que el docente es el transmisor de la cienciapapél del alumno se limita a aplicar los conocirttien
aprendidos a la resolucién de problemas cerradospmparacion con una posicién que plantea que el
docente debe generar un ambiente propicio paralgagrendizaje sea significativo, permanente y-dina
mico, teniendo en cuenta los saberes previos, ddivagiones y las expectativas de los estudiantes.

lIl. METODOLOGIA

En este estudio trabajamos con alumnos de tercedafios profesorados en fisica y en quimica de la
Universidad Nacional de San Juan. Este grupo deliesttes (N=16) participé de forma voluntaria de
talleres extracurriculares que incluian trabajdatb@ratorio. Con el objetivo de identificar el cemdo y
la estructura de su RS acerca de las practicasimgrgales, implementamos un instrumento que irfcluy
una técnica de evocacién y jerarquizacion, que pemwceder a la estructura y al contenido de &s®
un grupo (Abric, 2001; Petracci y Kornblit, 2007 akkitelli, 2007). En esta técnica se parte de imité
no inductor —en este caso el término inductor éstjmas de laboratoriqPL)—, con relacién al cual los
estudiantes deben mencionar palabras o expresjugeasocien. Posteriormente, deben jerarquizar las
palabras, asignandoles un nivel de importanciangldmentar por qué eligieron esas palabras.

Para el procesamiento de los datos consideramas tad palabras resultantes del proceso de evoca-
cién y jerarquizacion y, a partir de ellas, elalbooa categorias que permitieran agruparlas y ortdenar
teniendo en cuenta la significacion otorgada psektudiantes. Las categorias construidas son:

e  Caracteristicas y actitudes hacia las PL: se agomapaalabras que caracterizan a las PL y que
evidencian una determinada disposicion hacia lasnas. A modo de ejemplo: Atractivas, Utiles, varia-
das, escasas;

e Conocimiento cientifico: se incluyeron palabras geeinculan con el conocimiento en el ambi-
to de las ciencias naturales. Por ej.: concepto®mamiento, variables, matematica;

. Ensefianza y aprendizaje: agrupamos las palabeasomhdas con los procesos de ensefianza y
de aprendizaje y con las préacticas de laboratannocrecurso didactico. Entre ellas encontramosrapr
dizaje, ensefianza, profesores, prelaboratorio;

. Higiene y seguridad: se agruparon palabras o exmes que sefialan caracteristicas relaciona-
das con las normas de seguridad e higiene. A medgethplo: seguridad, orden, normas, disciplina;

. Materiales y equipamiento de laboratorio: se refiea los elementos necesarios para el desarro-
llo de las practicas de laboratorio. Por ej.: mates, instrumentos de medicién, instalacionesjpequ
miento;

! En las investigaciones actuales para referirssias exctividades se utiliza la expresion “trabgjésticos de laboratorio”, en este
estudio decidimos usar la expresion “practicagteratorio”, por ser la denominacién de uso maguelentre los alumnos.
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. Procedimiento: se incluyeron palabras que se egfiarlos procedimientos relacionados con las
préacticas de laboratorio. Por ej.: observacién,imdacion, informe, experimentar, visualizar.

Posteriormente, determinamos la frecuencia de @garde las palabras para cada una de las catego-
rias y el orden de importancia asignado. Teniendouenta estos valores agrupamos las categorias en
cuatro zonas que permiten conocer la estructutasdeS:

. Nucleo: frecuencia alta — importancia grande;

. Primera periferia: frecuencia alta — importancigysfia;

e Segunda periferia: frecuencia baja — importanciupéa;

. Elementos de contraste: frecuencia baja — impaeagande.

V. RESULTADOS

A partir del procesamiento de los datos obtenidirs e técnica implementada, obtenemos la siguiente
estructura de la RS acerca de las practicas dealabio, la cual presentamos en la Tabla

TABLA I. Estructura de la RS acerca de las practicas deslaivio.

Estructura Categoria

Nucleo Ensefianza y aprendizaje

Materiales y equipamiento de laboratorio
Procedimientos

Segunda periferia Caracteristicas y actitudes
Higiene y Seguridad
Conocimiento cientifico

Primera periferia

Elementos de contrastg

Observamos que la estructura nuclear de la RSrgeesgclusivamente elementos de la categoria en-
sefianza y aprendizaje. De esta manera, podemass gqie los estudiantes asocian los TPL con estrate
gias o recursos didacticos, necesarios para larconsn del conocimiento en ciencias naturale®len
ambito educativo, destacando la mencion de procasgstivos como “integrar” o “relacionar”. Resulta
conveniente sefalar también, la presencia de labnaa “docente” y “profesor”, con niveles elevades
importancia, asi como la ausencia de las palalalashthos” o “estudiantes”, lo que podria dar cuelga
que la realizacion de las practicas se encuenttgacka en la figura del docente. Por otra partprilaera
periferia se encuentra compuesta por elementoasdeategorias procedimientos y materiales y equipa-
miento de laboratorio; destacdndose las palab@sadas “observacion” y “manipulacion” para el pnime
caso, mientras que en el segundo caso se destaaseriales” y “equipamiento”. Es asi, que esta atma
la representacion presenta un caracter procedilmestzciado a la presencia de los recursos neossari
para llevar a cabo un TPL, y al uso de los misrRos.otra parte, la segunda periferia estd comppesta
elementos relativos a caracteristicas y actitulesuanto a las actitudes mencionadas, mayoritarigam
hacen referencia a una imagen positiva de lasipadcexperimentales (“entusiasmo”, “imaginacion”,
“respeto”), y en el caso de las caracteristicangie son valoraciones positivas de las mismagg8it
“variadas”, “necesarias”), lo que evidencia unaoxation positiva de las PL como recurso didactieo.
zona de contraste representa la estructura nuwdeana minoria, la cual asocia los TPL con elensedéo
conocimiento cientifico, lo que permite inferir gdiehos practicos requieren un bagaje conceptual pa
poder ser realizados. Ademas, también asocian Rkscbn elementos de higiene y seguridad, lo que
implicaria la necesidad de precauciones concreti@sligvar a cabo una practica experimental.

VI. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos evidencian elementos qaeign ser facilitadores y obstaculizadores de la
futura practica docente exitosa en ciencias nasyglara los estudiantes de esta muestra.

Entre los elementos facilitadores, destacamos @estiuctura de las RS identificadas se asocia prin
cipalmente con elementos relacionados a la fur@las practicas experimentales para la ensefiagiza y
aprendizaje. Esto resulta beneficioso debido aeajugupo de estudiantes va a desempefiarse a futuro
como docentes de ciencias naturales, y de estarankneoncepcion de TPL no estaria desvinculada de
su practica docente.
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Entre los elementos obstaculizadores de la pradticante podemos sefialar la escasa presencia de
evocaciones relacionadas con el conocimiento Giemtio cual podria llevar a generar TPL que invol
cren un escaso trabajo con los contenidos condeptuBeniendo en cuenta las caracteristicas anterio
mente mencionadas, podemos inferir que, debido est@sa importancia otorgada al conocimiento
conceptual, podrian realizarse TPL donde solansnfavorezca el aprendizaje del conocimiento proce-
dimental.

Debemos sefialar que las RS identificadas pararestatra se diferencian de las identificadas en an-
teriores investigaciones alrededor de la temaHoarilla y Mazzitelli, 2014; Zorrilla y Mazzitelli2016).
Pensamos que esto podria estar relacionado carterdsticas especiales del grupo, como por ejesiplo
interés en capacitarse extracurricularmente endaf@nza de las ciencias naturales (recordemol®sjue
alumnos de este estudio, participaron de manermtaria). Asi, si comparamos la estructura de l@®S
estos estudiantes con las obtenidas en afios aagermodemos observar que la categoria ensefianza y
aprendizaje se localizaba en la zona de contrpstep que nos encontrabamos ante la presenciade u
grupo minoritario que relacionaba los TPL con eletog didacticos y pedagdgicos. En este caso, la mi-
noria que detectdbamos en estudios anterioresesenpa como un grupo constituido, vinculando los
TPL con la construccion del conocimiento durantgreiceso educativo. Esto nos permite reflexionar
acerca de la importancia de las instancias decitgaion de las RS, lo cual podria funcionar corspat
rador para generar en docentes y futuros docemtescksidad de capacitarse.

Por esto, consideramos necesario confrontar astosliantes con sus RS acerca de los TPL, de modo
gue puedan reflexionar sobre la influencia de éstiasl desempefio docente y en el aprendizaje s el
favorezcan en sus alumnos. Ademas, pensamos quegiamente en la formacion docente inicial, es
necesario favorecer la realizacion de practicaklderatorio en las que se favorezca el trabajgyiate
con contenidos tanto conceptuales como proceditesnta fin de introducir mejoras tanto en la forma-
cién actual como en la ensefianza de las cienciasafes en la educacion secundaria, a la hora de su
futura insercion profesional.
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