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RESUMEN

A partir de este niimero ofrecemos a nuestros lectores esta nueva seccion, con el objetivo de dar a cono-
cer por “donde estd pasando”, hoy, parte de la investigacién que se realiza en nuestro pais.

Invitamos a todos los interesados a acercar proyectos de investigacin acreditados para su publicacidn;
sélo se evaluara la pertinencia e interés de los mismos para la publicacién y sus lectores.

1. INTRODUCCION: PLANTEO GENERAL DEL
PROBLEMA Y DELIMITACION DEL PROYECTO.

.Dada la gravitacién que el uso de medios
audiovisuales (TV) estd teniendo para el desa-
rrollo de todas las facetas de la vida de nuestra
sociedad, la importancia que desde el punto de
vista educativo asume la TV es un hecho
innegable (es suficiente pasar por cualquier
expendio de diarios y revistas, para darse cuenta
de la amplitud y profundidad de este fenémeno).

Asumiendo esta realidad, y como participes
de ella, dada nuestra produccién de videos
realizados con subsidios del CONICOR, que ya
estin en el aula, y el desarrollo paralelo que
hemos llevado adelante sobre cémo usar el
video en la escuela, mediante cursos-taller que
venimos dictando durante la dltima década, en
nuestro paifs y en el extranjero (Espaiia,
Venezuela, Brasil, Estados Unidos, Chile y
Uruguay), creemos que ahora ya es tiempo de
comenzar la etapa de investigaciéon sobre los

resultados que se obtienen cuando se aprove-
chan todos los aspectos que, sobre nuestros
estudiantes, ejerce la TV ( siguiendo una moda-
lidad concreta a tales efectos, la que desarrolla-
mos en nuestros cursos y que fuera explicitada
en nuestro informe al CONICOR referido al
Subsidio 2948/93.

Esta investigacién pretende contrastar los
aprendizajes logrados en grupos de estudiantes
de nivel medio con los cuales se ha utilizado
videos como recurso de ensefianza y otros en los
que no. Cuando decimos video como recurso,
nos referimos también al modo particular de
usarlos que estamos proponiendo.

Para ello, fue necesario capacitar a un cierto
nimero de profesores en la técnica propuesta
para el uso de videos como asi también en el
disefio de un proyecto de aula para la ensefianza
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de la Fisica y la preparacién de instramentos de
evaluacién que den cuenta de los aprendizajes
logrados por los alumnos.

2. DESCRIPCION DE LAS
ACTIVIDADES LLEVADAS A CABO.

A través de la entonces Direccién de Desarro-
llo de Politicas Educativas, se llevé a cabo una
convocatoria a docentes de Fisica de nivel medio
de toda la Provincia de Cérdoba, para la reali-

zacion de un curso de capacitacién que se
denomind "El valor educativo del video en el
aula”. Como respuesta a la misma se inscri-
bieron un total de 17 profesores, cantidad que
consideramos adecuada para llevar adelante el
proyecto.

Las actividades del curso de capacitacién se
iniciaron el 15 de noviembre de 2001 y se exten-
dieron hasta Junio de 2002 ajustdndose aproxi-
madamente al cronograma inicialmente plantea-
do y que se presenta a continuacién.

Fecha | Hora Actividad Carga | Tipo Observaciones
Horaria
Contenidos:
Presentacién del proyecto.
15 Nov.| 9 a 12 | ler. encuentro 3 Diagnéstico de estrategias comunes en los pro-
presencial. fesores en el uso del video.
Anélisis de bloques de videos didicticos y dis-
cusién sobre su utilidad.
Estrategia propuesta para el uso del video como
herramienta didéctica en el aula.
21 Feb.| 9 a 13 | 2do. encuentro 4 Aspectos de un proyecto de ensefianza: 1a selec-
presencial. cién de contenidos, la determinacién de con-
tenidos previos y el diagnéstico de preconcep-
ciones.
Concepto de Evaluacién.
28 Feb. | 9 a 13 | 3er. encuentro 4 Elaboracién de instrumentos de diagnéstico y
presencial. de evaluacién final.
Elaboracién de proyectos de ensefianza.
07 Mar. | 9 a 13 } 4to. encuentro 4 Discusién y disefio de proyectos de ensefianza.
presencial.
Elaboracién de
14 Mar. un proyecto para Se deberd tener en cuenta que la imple-
hasta el uso del video: 20 NP |mentacién del mismo deberd realizarse entre
21 Mar. en el aula. Esta marzo y junio de 2002.
actividad es no
presencial.
Consultas con
14 Mar. los capacitadores:  --- — | Sélo los dias Jueves.
hasta {11 a12para la elabora- Lugar: Academia Nacional de Ciencias.
21 Mar. cién de proyec-
tos.
22 Mar.|{ 9a 13 |Entrega de pro-i --- — | Lugar: Academia Nacional de Ciencias.
yectos.
28 Mar.| 9 a 13 | 5to. encuentro 4 Devolucién y comentarios sobre los proyectos.
presencial.
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Paralelamente a las actividades de capacita-
cién se llevaron a cabo algunas actividades vin-
culadas con la implementacién de la investi-
gacion.

Se solicité a cada profesor que indicara las
divisiones en las que desarrollaria el proyecto y
mediante sorteo se determiné la divisién que
constituiria el grupo control (ensefianza con re-
cursos y metodologia tradicional) y la que seria
el grupo experimental (ensefianza con el video
como recurso y la técnica de uso propuesta).

De acuerdo con sus planificaciones anuales,
los profesores optaron por utilizar alguno de los
seis videos disponibles de la serie VideoFisica'.
Se entregé a cada profesor una copia del mate-
rial seleccionado para llevar adelante la tarea.

A partir del andlisis de los videos entregados,
los profesores seleccionaron contenidos y elabo-
raron sendos proyectos de ensefianza para sus
respectivos grupos control y experimental,
incluyendo en los mismos:

a) los contenidos a ensefiar,

b) sus propias suposiciones sobre las
preconcepciones de los alumnos rela-
cionadas con los contenidos a ensefiar,

! La serie VideoFisica ha sido producida con sub-
sidio del CONICOR y consta de los siguientes titu-
los: Dindmica de las Rotaciones, Arquimedes,
Temperatura y Calor, Los Enigmas del Campo
Eléctrico, Imdgenes y Momento de una Fuerza.

45
6to. encuentro Entrega de la version final de los proyectos y
04 Abr.| 9a 13 | presencial. 4 P ielaboracién de los instrumentos de diagnéstico
y evaluacién final.
Abril a Desarrollo  del El proyecto de aula deberd incluir los instru-
Junio -~ |proyecto en el| 16 P imentos de diagnéstico y evaluacién final prop-
de aula. uestos por cada profesor.
2002
27 Jun. {11 a 12 { Entrega de resul-| - -— -
aprox. tados de los -
tests.
Sept. | 9 a 12 ;Encuentro final. 3 P :Presentacién y discusién sobre los resultados
de del proyecto y entrega de certificados.
2002
Total horas pre-
senciales. 43
Total horas no
presenciales. 20 (P: presencial — NP: no presencial)

¢) los contenidos previos necesarios,

d) las actividades propuestas, y su orga-
nizacién en el tiempo,

e) los materiales a utilizar y

f) los instrumentos de diagndstico y de
evaluacién final.

Se revisaron y se propusieron ajustes a los
proyectos de aula elaborados por los profesores,
y se elaboraron instrumentos de diagndstico y
evaluacién final tinicos, por cada tema, a partir
de los modelos propuestos por los docentes en
sus proyectos y de los objetivos planteados en
esta investigacién (dichos instrumentos se pre-
sentan en el apéndice A?). Las preguntas que s¢
plantearon en los diferentes instrumentos fueron
analizadas durante un encuentro con los profe-
sores, no sélo en lo referido al contenido al que
hacian referencia, sino también en cuanto a la
forma en la que fueron planteadas.

A continuacién se aplicaron los instrumentos
de diagnéstico en los diferentes grupos y se 1le-
varon adelante los proyectos. Al finalizar los
mismos se aplicaron los instrumentos de eva-
luacién final.

Se solicité a los profesores que realizaran una
valoracién (con una escala tinica) de las respues-

2 Dada su extensin, los apéndices no son publica-

dos en este nimero. Quién desee tener acceso a.
los mismos, puede dirigirse a los autores del traba-

jo 0 a la Direccién de la Revista.
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tas abiertas dadas por los alumnos a las cues-
tiones abiertas planteadas en los instrumentos.
Se les pidi6 ademés que elaboraran un escueto
informe acerca del desarrollo de las actividades
del proyecto (a posteriori) como asi también
sobre su opinién acerca de las caracteristicas de
los grupos de alumnos. De esta manera se pre-
tendié contar con la informacién necesaria que
permitiera comprender los resultados numéricos
en el contexto del aula, desde la perspectiva del
profesor

3. EL ANALISIS BIBLIOGRAFICO.

La bibliografia al respecto es escasa, pudiéii-
dose citar algunos textos como "El desafio
educativo de la televisién" de José Manuel Pérez
Tornero, "Video y Educacién" de Joan Ferrés.
Lo que hay son videos educativos, sobre diver-
sos temas, y no existe, de acuerdo con lo que
conocemos, mds que una sola condicién para su
exhibicién: disponer de ellos.

s

Por otro lado ademds de la diversidad de for- |

mas, titulos y momentos en que se exhiben los
videos a los alumnos (que hasta ahora, fuera de
la tremenda capacidad de atraccién de la pantalla
de TV y del concepto de que algo queda, sobre
todo si se lo repite varias veces) no hay, con
respecto a las formas de usarlas en el aula, o por
lo menos nosotros no conocemos, bibliografia al
respecto.

Precisamente, al fijar nosotros pautas pre-

cisas para su utilizacién en el aula, desde el
punto de vista académico, y también desde el
tecnoldgico (uso de las posibilidades técnicas
que brindan los equipos en la actualidad: conge-
lamiento de imagen, cdmara lenta hacia adelante
y atrds, cdmara rdpida, etc.) creemos sentar
bibliografia al respecto.

4. ESTRATEGIA PROPUESTA PARA
EL USO DE VIDEOS EN EL AULA.

La estrategia propuesta consiste en utilizar un
video complementado con otras actividades, por
las que el alumno se constituye en un espectador
activo, y se propone intercalar diversos tipos de
actividades deteniendo la proyeccién en momen-
tos adecuados. Sin duda que la secuencia de
proyecciones y actividades deben ser cuidadosa-
mente planificadas de acuerdo con los objetivos
de ensefianza que se propongan. Por ello, al
docente le compete un papel ineludible: plani-
ficar cuidadosamente las actividades (en base a

un andlisis minucioso del material videogréfico
a presentar) y ademds coordinar su ejecucién.

Para el andlisis y el intercambio de ideas
entre los profesores que participaron del proyec-
to, se les presentd un esquema de acciones que
se puede sintetizar en los signientes 6 puntos
principales: '

1. El profesor selecciona un video de un
determmado tema a tratar con sus alumnos, lo ve -
reitéradamente y planifica la proyeccion: plani-

ficar significa establecer con claridad:

a) Los contenidos que se abor-

darén y el nivel de profundidad al que se pre-

tenderd arribar;

b) Los contenidos que se supo-
ne que el alumno debe conocer para comprender
las situdciones presentadas en el video; el medio
y el modo para diagnosticar su dominio y las
posxbles maneras para recuperar contenido nece-
sario; ,

: c) Las actividades que comple-

“mentaran a la proyeccidn: experlmentales

resolucién de problemas, resolucién de ejerci-
cios, etc.; L
d) Los ejemplos de la realidad
que se propondran analizar, las posibles pregun-
tas para promover la eJemphﬁcacmn y los
problemas que se planteardn;

= = ey Los-momentos en los que se
detendrd la proyeccién y que actividades se
realizaran en cada detencidn;
~ f) Las partes del video que se
repetiran, ' :

Una planificacion debe incluir una esti-
macion de los tzempos que se empleardn en
cada actividad,

2. Proyeccién por bloques: se propone
a los docentes organizar la proyeccién en
bloques cortos (2 a 3 minutos) en los que se
desarrolle una idea completa. -

3. Entre bloques el profesor pro-
mueve: didlogos, preguntas y respuestas, toma
de notas, comentarios criticos del los alumnos,
etc. En definitiva el docente debe ofrecer al
alumno los elementos para promover su partici-
pacién como espectador activo.

4. Cada bleque se repite total o par-
cialmente: aprovechando la tecnologia LENTO-
(SLOW), PAUSA (STILL); comparando con
ejemplos de la realidad; relaciondndolo con
otras disciplinas, imaginando experimentos,
resolviendo problemas (numéricos y no
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numéricos), etc.

5. Culminacién: el video se proyecta si
detenciones como funcién integradora.

6. Ofrecer al alumno accesibilidad
para ver el video: individualmente  (como un
libro en la biblioteca), en grupos o en su casa.

El video es un complemento diddctico.
NO reemplaza al profesor, ni al libro, ni al
laboratorio.

5. HipOTESIS.

Se pretende encontrar una vinculacién signi-
ficativa entre el uso de videos, empleando la
estrategia propuesta, y un mayor nivel de
apropiacién de los conocimientos (en diferentes
temas de Fisica) en diferentes grupos de alum-
nos, con diferentes profesores.

6. TABULACION DE DATOS.

En el apéndice B® se presentan las tablas en
las que se han volcado los datos recogidos a
partir de los instruamentos de diagndstico y
evaluacién final. En las mismas se han volcado
las respuestas de los alumnos a las preguntas
cerradas y las valoraciones que los profesores
han realizado, sobre una escala tinica (Mal,
Regular, Bien y Muy Bien), de las respuestas de
los alumnos a las cuestiones abiertas.

~ Cada tabla corresponde a un instrumento de
diagnéstico o de evaluacién final®. En el
encabezado de la tabla se pueden observar los
puntajes asignados a las diferentes respuestas de
los alumnos. Para ello se ha tenido en cuenta que
algunas preguntas de opcién miltiple admiten
respuestas totalmente correctas y también
respuestas regulares, en esos casos se ha asigna-
do puntajes mds altos a las opciones correctas y
mds bajos a las regulares, mientras que el punta-
je asignado a las opciones consideradas inco-
rrectas, como también a las preguntas sin
responder, ha sido siempre de cero puntos.

? Dada su extensidn, los apéndices no son publica-
dos en este ndmero. Quién desee tener acceso a
los mismos, puede dirigirse a los autores del traba-
jo o ala Direccién de la Revista.

4 Se realizaron instrumentos de diagndstico y eva-
luacién final para los siguientes temas: calor y
temperatura, campo eléctrico, imdgenes y momen-
to de una fuerza. :

También puede observarse que la escala M, R, B
y MB ha sido valoradas numéricamente con
cero, uno, dos y tres puntos.

Cabe destacar que los valores absolutos de
los puntajes asignados carecen de sentido. Sus
propiedades son exclusivamente de cardcter
ordinal. El andlisis estadistico empleado es
coherente con esta restriccion.

También puede observarse, en el encabezado
de cada tabla, las respuestas consideradas
correctas y el puntaje absoluto maximo (o ideal)
correspondiente a cada instrumento, para cada
tema. En la dltima columna se consignan los
puntajes relativos (con respecto al puntaje maxi-
mo) para cada sujeto. Cabe aclarar que este pun-
taje relativo tiene caricter ordinal, es decir que
permite ordenar a los sujetos de acuerdo con el
nivel de apropiacién de conocimientos.

En las columnas de la izquierda se consigna

la siguiente informacién: “

a) Orden: numeracién
correlativa de los instrumentos

b) Grupe: caracteriza-
do por un niimero y una letra, el mimero indica
la correspondencia con un profesor y la letra
indica si se trata de un grupo experimental (e) o
control (c).

¢) N° Imst: indica la
numeracién que cada profesor asigno a los ins-
trumentos de sus grupos, esta designacion se uti-
liz6 para identificar las valoraciones de las res-
puestas abiertas realizadas por los profesores.

7. ANALISIS DE DATOS.

Cabe aqui recordar, que en la mayoria de los
casos, cada profesor desarrollé un proyecto
experimental y uno de control en dos divisiones
del mismo curso, con el mismo contenido y en
los que se aplicaron los mismos instrumentos de
diagnéstico y evaluacién final.

Por el caracter ordinal de los puntajes totales
asignados a las evaluaciones, el andlisis que se
ha llevado a cabo consiste en la comparacién
entre los grupos control y experimental para
cada profesor y para cada instrumento.

Para la comparacién se aplicé la "prueba de
la mediana", que consiste en la utilizacién de la
distribucién del estadistico "chi caudrado”, para
realizar una prueba de contraste en la que la
hipétesis alternativa asegura la significatividad
estadistica (con una incerteza acotada) de la
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diferencia entre las medianas de dos grupos.

Se realizé una prueba de contraste entre cada
par de grupos correspondientes a un profesor
(por ejemplo entre los grupos le y 1c), y para
cada instrumento (diagnéstico y evaluacién
final), una prueba para el diagnéstico y una para
la evaluacién final. La prueba de contraste se
realizé sobre la siguiente familia de hipétesis:

- Para el instrumento de diagnéstico.

Hipétesis nula: no existe diferencia entre las
medianas (determinadas sobre los puntajes
totales relativos) obtenidas en el diagndstico,
por los grupos experimental y control correspon-
dientes al profesor X°.

Hipdotesis alternativa: las medianas (determi-

_nadas sobre los puntajes totales relativos)

obtenidas en el diagndstico, por los grupos
experimental y control correspondientes al pro-
fesor X, son diferentes.

- Para el instrumento de Evaluacién Final.

Hipotesis nula: no existe diferencia entre las
medianas (determinadas sobre los puntajes
totales relativos) obtenidas en la evaluacion
final, por los grupos experimental y control
correspondientes al profesor X.

Hipdtesis alternativa: las medianas (determi-
nadas sobre los puntajes totales relativos)
obtenidas en la evaluacién final, por los grupos
experimental y control correspondientes al pro-
fesor X, son diferentes.

- Contraste de hipétesis.

Para aplicar las pruebas de hipdtesis se lle-
varon adelante los siguientes pasos, para cada
profesor y para cada instrumento (diagnéstico y
evaluacién final):

a) Se determinaron las medianas
de los grupos control y experimental y

b) se calculd la diferencia entre
la mediana del grupo experimental y la del grupo
control, es decir que una diferencia significativa
positiva indica mayor nivel de conocimientos en
el grupo experimental, mientras que una diferen-
cia negativa indica lo opuesto.

c) Se determindé la mediana
combinada (MC) considerando a ambos grupos
(control y experimental) como uno solo.

d) Se construy$ una tabla 2x2
indicando la cantidad de sujetos con puntaje por
encima de la mediana combinada y por debajo

* Con X indicamos un profesor cualquiera, Es
decir que hemos considerado dos pruebas de
hipétesis (una para el diagndstico y otra para la
evaluacién final) por cada profesor.

de ella, en cada uno de los grupos. Por ejemplo:

Grupo EVALUACION FINAL
Med. Menores | Mayores
Combinada | que MC | que MC
1 e 10 17

e) Para cada tabla 2x2 se cal-
culé el estadistico “chi cuadrado”.

f) Se establecié como aceptable
un nivel de significacién 0=0,2 para el que el
valor critico del estadistico chi cuadrado es de
1,64. Esto significa que, para cada contrastacion,
un valor de chi mayor o igual a 1,64 indica que
la diferencia entre las medianas en cuestién
resulta estadfsticamente significativa para el
nivel de significacién elegido. O que se rechaza
la hlpotesm nula (de no dlferenma) con una
probabilidad de error de 0,2.

La tabla I resume los valores obtenidos para
las medianas (Med) en cada grupo y en ambas
pruebas (diagndstico y evaluacién final), las
diferencias entre las medianas (Dif), como asi
también las medianas combinadas entre los gru-
pos que se comparan (MC) y las frecuencias de
observaciones por debajo (<MC) y por encima
(>MC) de la mediana combinada. Finalmente,
en la dltima columna se presentan las conclu-
siones para cada caso (Conc).

- Criterios para las conclusiones.

En la columna de conclusiones, para cada par
de grupos (experimental-control), aparecen re-
gistrados signos + (mds) 6 — (menos) 6 0 (ceros).
Ellos indican respectivamente que, del anélisis
del par de contrastes (diagnéstico - evaluaci6n
final), se puede concluir apoyo, rechazo o neu-
tralidad respectivamente, para el planteo de
nuestra hipétesis sobre la eficiencia del uso ade-
cuado de videos para la ensefianza.

Los signos se colocaron de acuerdo con los
siguientes criterios:

1. Apoyo a nuestra hipétesis (+):

- Cuando no habiéndose obser-
vado una diferencia sioniﬁcativa entre las
medianas de un “par de grupos” en el diagnésti-
co, si se verificara una diferencia smmﬁcatwa y
ademds positiva, en la evaluac1on final. Por
ejemplo el par de grupos (le;lc). ’

- Cuando habiéndose observado
una diferencia significativa, y ademds negativa,
entre las medianas de un “par de grupos” en el
diagndstico, no se verificara una diferencia sig-
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nificativa 6 se encontrara una diferencia signi-
ficativa positiva en la evaluacién final. Por
ejemplo los pares (7e ; 7c) y (3e;3c) respectiva-
mente.

- Cuando, entre las medianas de
un “par de grupos”, se observaran diferencias
significativas, tanto en el diagnéstico como en la
evaluacién final y ademds, la diferencia en la
segunda prueba resultara mayor que la de la
primera. Por ejemplo el par (10e;10c).

2. Rechazo a nuestra hipétesis (-):

- Cuando no habiéndose obser-
vado una diferencia significativa entre las
medianas de un “par de grupos” en el diagndsti-
co, si se verificara una diferencia significativa, y
ademds negativa, en la evalnacién final. Por
ejemplo el par (9¢;9¢).

- Cuando habiéndose observado
una diferencia significativa, y ademds positiva,
entre las medianas de un “par de grupos” en el
diagnéstico, no se verificara una diferencia sig-

nificativa 6 se encontrara una diferencia signi-
ficativa negativa en la evaluacién final.

- Cuando, entre las medianas de
un “par de grupos”, se observaran diferencias
significativas, tanto en el diagndstico como en la
evaluacién final y ademds, la diferencia en la
segunda prueba resultara menor que la de la
primera. Por ejemplo el par (14e;14c).

3. Neutralidad respecto a nuestra
hipotesis (0):

- Cuando no habiéndose obser-
vado una diferencia significativa entre las
medianas de un “par de grupos” en el diagndsti-
co, tampoco se observara una diferencia signi-
ficativa en la evaluacion final. Por ejemplo el
par (11e;llc).

- Presentacion de Resultados.

Ver a continuacién Tabla I, Tabla 1l y
Tabla I111. :

DIAGNOSTICO EVALUACION FINAL
Tema| C | D | Grupo | -preq e ToMC { SMC ] CHE [ Dif | Med [ MC [<MC [SMC [ CAF [ Dif | =™
Sﬁ AT 39 13000 4 A @ A0 da313) 3 )
I e == =vAEiE Sy ms ST
8; } 23 : §3 35 ig }? 1,166 -5 §§’ 30 181 ;_g 36741 7 | +
gﬁ i 2 2 < 677;15 10 143 3 15171 6,5 gg 52 ]52 150 0057 2 | o
Sﬁ 2l B 25 7%?5 0 550 |os| +
e 2 57 2o 25 B 59 2 dagea| 17|
Sﬁ AL St 61 pi09ss 4 -8 3 T ogre| 4 | 4
ettt A 68 18 o050 3 Sl o 1508|225 -
E s T D05 6 -2 59 (S84 Lom37] 4| 0
i P
S e = e R e e LA B I
e ol I B S o R ER ] RN S T S ER S U

(CS: Orientacién en Cs. Sociales - CN: Orientacién en Ciencias Naturales)

Tabla I: resumen de resultados obtenidos por el proceso de andlisis que se ha presentado.

Tema Cant D Cant EF
- Calor y Temperatura 354 351
- Imagenes 132 133
- Campo Eléctrico 155 155
- Momento de una Fuerza 47 , 51
Totales 12 688 690

Tabla 1I: Cantidad de instrumentos de diagnéstico (D)
y de evaluacién final (EF) por tema.
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Tema - 0 + % de +
- Calor y Temperatura 0 2 5 71,4
- Iméagenes 0 0 2 100
- Campo Eléctrico 1 1 0 0
- Momento de una Fuerza 1 0 0 0
Totales —f—== 2 3 7 58,3

Tabla 11I: Resumen de conclusiones agrupadas por temas.
La columna de la derecha muestra en porcentaje de pares contrastes positivos
(que apoyan nuestra hipétesis), con relacién al total de estos pares por cada tema.

8. CONCLUSIONES.

- Es necesario destacar que, a través de una
actividad inicial del curso de capacitacién, se
pudo rescatar-que: si bien los profesores que
participaron en el proyecto, manifestaron interés
por el uso de videos en el aula, y muchos de ellos
efectivamente contaban con cierta experiencia
en su utilizacién (8 de 14), casi la totalidad de
ellos manifestaban usarlo a posteriori de las
clases tradicionales, "para profundizar”, "como
cierre”, o al inicio, "como disparador” y no como
un recurso mds para contribuir a la comprensién.
Esta informacién es de fundamental importancia
ya que los resultados obtenidos pueden arrojar
conclusiones mds alentadoras ain en la medida
en que los profesores incrementen su experien-
cia en la estrategia que les hemos propuesto.

- Del andlisis de las Tablas Il y III surge que
las conclusiones mas avaladas son las referidas
al tema/video Calor y Temperatura, ya que fue
esa la tematica mas elegida por los profesores
para la implementacién del proyecto. En ese
caso puede observarse un 71% de casos que
apoyan nuestra hipétesis, mientras que ninguno
de los andlisis de los "pares de contrastes"
resulté negativo para nuestra hipétesis.

- Con respecto al caso del par de grupos
(9¢;9¢) se debe aclarar que el grupo control
cont6 con clases experimentales en un laborato-
rio de fisica, mientras que el grupo experimental,
en cuyas clases se utilizé el video, no tuvo clases
de laboratorio. Por esta razén consideramos que
este par de grupos no cumple con las condi-
ciones como para ser considerado en el andlisis.

- Los pares de grupos (7c;7e) y (14c;14e)
merecen un andlisis particular. En ambos

casos los grupos experimentales y de control
correspondian a diferentes cursos en una

misma escuela®.

- En el par 14, el grupo experimental corres-
pondi6 aun 4to afio, mientras que el grupo con-
trol fue una divisién de 6to afio. Ello puede
explicar la diferencia negativa en la evaluacién
diagnéstica, mas atin si se tiene en cuenta la
valoracién que hace la docente de los grupos.
Segtin ella: "los de 6to tienen una mejor base en
Fisica" mientras que de los de 4to opiné que
"mostraron una diferencia en su interés por la
materia luego de trabajar con el video, ya que
ellos no tienen por costumbre parar, retroceder,
volver a ver y aplicar lo visto, como se hizo en
estas clases, sino que estin acostumbrados a
"dormir" viendo una pelicula". Como puede
apreciarse en la tabla I dicha diferencia se
mantiene en-signo y aumenta en tamaiio, lo cual
estaria restando apoyo a nuestra hipdtesis, sin
embargo no podemos en este caso considerar
que se han cumplido con las condiciones de con-
trol de variables previstas.

- En el par 7, el grupo experimental corres-
pondi6 a un 6to afio, mientras que el grupo con-
trol fue una divisién de 5to afio. Sin embargo en
este caso, la diferencia negativa obtenida en el
diagnéstico, no puede ser atribuida a esta
diferencia, ya que es inversa. Sin embargo tal
diferencia se compensa en la evaluacién final, lo
cual nos permite mantener la validez de la con-
clusién positiva.

¢ Esto resultd asi ya que en las escuelas de origen
de los profesores participantes, por ser escuelas
pequeiias en el interior provincial, no existen dos
divisiones del mismo curso. La decision consistié
en hacer participar a los profesores en el proyecto
y analizar los datos en el contexto de la situacién
planteada.
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