UNA CARACTERIZACION DE LA
EDUCACION MATEMATICA EN ARGENTINA®

Monica E. VILLAREALY
CRISTINA B. ESTELEY?

‘"' Facultad de Ciencias Agropecuarias. Universidad Nacional de Cérdoba. CE: mvilla@agro.uncor.edu
@ Universidad Nacional de Villa Marfa. Correo Electrénico: rguillet@satlink.com

Este trabajo fue publicado en el Volumen 17 - Nro. 2 de la Revista de Educacién Matemdtica, editada
por la Unién Matemdtica Argentina y la Facultad de Matemadtica, Astronomia y Fisica de la
Universidad Nacional de Cérdoba. La intencién de la Direccién de la Revista de Ensefianza de la
Fisica al reproducirlo, es dar a conocer una visién de la actual educacién matemadtica en la Argentina.

El articulo es reproducido con la autorizacién de sus autoras y de los editores de la Revista de

Educacién Matemtica.

1. INTRODUCCION.

En Argentina, la Educacién Matemdtica
como drea de investigacién cientifica que tiene
caracteristicas propias se encuentra en un estado
incipiente de desarrollo.

Existen estudios que reportan sobre el "esta-
do del arte” de la investigacién en Educacién
Matemidtica en el 4mbito internacional, particu-
larmente trabajos de Bishop (1992) y Kilpatrick
(1992). Estos autores informan que los temas de
interés para ser investigados siguieron diferentes
tendencias a lo largo -del tiempo y las
metodologias de investigacién fueron modi-
ficdndose, asi como los propios criterios de lo

que era considerado investigacién. Dichos estu-
dios estdn limitados bdsicamente a lo ocurrido
en Estados Unidos y Europa, pero nada se dice
sobre el desarrollo del drea en paises del Tercer
Mundo. Sin embargo, cabe destacar la existencia
de trabajos que informan acerca del desarrollo
del campo en paises latinoamericanos, tal es el
caso de Brasil (Fiorentini, 1996) y México (Hitt
Espinosa, 1998). Esta falta de informacion es
una preocupacién de la comunidad interna-
cional, tal como se manifiesta en grupos de tra-
bajo participantes de la conferencia interna-
cional anual del grupo PME (Psychology of
Mathematics Education) aproximadamente
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desde 1995 (Valero, P; Gémez, P.; Denys, B. &
Leung, S., 1997; Valero, P.; Denys, B.; Vithal, R.
& Gémez, P., 1998). Asi, intentando suplir esta
ausencia de informacién en relacién con lo que
ocurre en Argentina, podriamos preguntarnos
que caracteristicas tienen los trabajos de investi-
gacién, vinculados con la Educacion
Matemdtica, que se desarrollan en Argentina.

Sin embargo, dada: a) la ausencia de una
comunidad organizada de investigadores en
Educacién Matemética, con todo lo que ello
implica, en relacién con la formacién de recur-
sos humanos, discusién y establecimiento de
Ifneas de investigacién, organizacién de eventos
cientificos, etc., y b) reconociendo la existencia
de algunos grupos que realizan tareas de investi-
gacién y asociaciones cientificas o de profesores
(Unién Matemdtica Argentina - UMA?, Socie-
dad Argentina de Educacién Matemdtica -
SOAREM?, Asociacién de Educacién Matema-
tica de Argentina - AEMA®*) que procuran
divulgar actividades vinculadas con la Educa-
cién Matematica, es que decidimos replantear
nuestra pregunta de la siguiente manera: jQué
caracteristicas tienen los trabajos vinculados
con la Educacion Matemdtica que se desarro-
{lan en Argentina?

Esta pregunta es muy amplia y admite varias
respuestas que dependen de:
- las fuentes a partir de las cuales se
realice esa caracterizacién y
- qué se entiende por Educacién
Matemdtica.

Asi, este trabajo intenta dar una respuesta:

- considerando como fuente de datos,
las Reuniones de Educacién Matematica
(REM), organizadas anualmente por la UMA y

- adoptando las siguientes acepciones
asociadas a la Educacién Matemdtica:

1. Como actividad de ensefianza
2. Como actividad de desarrollo
3. Como &rea de investigacién

La acepcién 1 hace referencia al acto de
ensefiar, la 2 estd vinculada a la produccién de
material didéactico o de textos, elaboracién de
propuestas curriculares, realizacién de experien-

* La Unién Matemitica Argentina fue fundada de
hecho en 1936 y en 1978 fue fundada formalmente
como asociacién civil de cardcter cientifico.

3La Sociedad Argentina de Educacién Matemdtica
fue fundada en octubre de 1998.

* La Asociacién de Educacién Matemaética
Argentina fue fundada entre 1997 y 1998.

cias innovadoras, etc. Tales acepciones son las
més difundidas, mientras que la 3 requiere una
atencién especial.

Segiin Kilpatrick (1992, p. 3), la investi-
gacién en Educacién Matemdtica es la "biisque-
da disciplinada sobre la ensefianza y aprendiza-
je de las matemdticas" e indica, ademds, que:
"La historia de la investigaciéon en Educacion
Matemdtica es parte de la historia de un campo
(Educacién Matemdtica) que se ha desarrollado
a lo largo de los iltimos dos siglos cuando
matemdticos y educadores volcaron su atencion
hacia cémo y qué Matemdtica es, o deberia ser,
ensefiada y aprendida en la escuela.” (p. 3)

La definicién de Kilpatrick hace referencia al
objeto de estudio del drea de la Educacidn
Matemdtica, caracterizando la investigacidon
como una "biisqueda disciplinada". Sin embar-
go, existen otras componentes, tales como las
indicadas por Bishop (1992, p. 711), que deter-
minan el cardcter de investigacién de una pro-
duccién en Educacién Matemdtica. Estas com-
ponentes son:

- Indagacion, la cual es consti-
tuyente de la actividad de investigacién. Repre-
senta la biisqueda sistemdtica del conocimiento,
la biisqueda de comprensién, dando dinamismo
a la actividad. La investigacién debe ser bisque-
da intencional.

- Evidencia, la cual es nece-
saria para mantener la investigacién relacionada
a la realidad de la situacién de educacién
matemadtica en estudio, se trate de clases, pro-
gramas, textos o documentos histéricos. Las evi-
dencias muestran la realidad sobre la cual se
centra la teorizacién.

- Teoria, la cual reconoce la
existencia de valores, supuestos, y relaciones
generalizadas. Este es el modo en que se repre-
senta el conocimiento y entendimiento prove-
nientes de cada investigacién. La teorfa es el
producto esencial de la actividad de investi-
gacion y la teorizacién es por lo tanto su princi-
pal aspiracién.

Complementando lo anterior, Bishop (1992)
seflala que: "... algunas actividades tales como
la mera acumulacion de datos, el informe de
incidentes que ocurren accidentalmente,
detallar andlisis abstractos, brindar especula-
ciones "de sillon", la planificacion de curricu-
lum o una clase, el disefio de algunos materiales
de estudio, o el ajuste de una evaluacion,
no constituyen por si mismos actividades
de investigacién, si bien cada una de ellas
puede contribuir a algiin estado del proceso de
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investigacién.” (p. 713)

Puede observarse que las acepciones 1y 2,
antes mencionadas, estidn implicitamente
incluidas en esta tdltima visién presentada por
Bishop (1992).

Habiendo especificado las fuentes y la visién
de Educacion Matemética que adoptamos, en
este trabajo analizamos primeramente el origen,
evolucién, propésitos y normas de las REM,
brindamos una caracterizacién de la Educacién
Matemdtica en Argentina considerando las
comunicaciones y grupos de trabajo que las pre-
sentan. Finalmente realizamos una discusién en
relacién a los resultados obtenidos y planteamos
perspectivas para el desarrollo del 4rea.

En la préxima seccién se presenta la
metodologia con la cual abordamos la pregunta
de investigacién planteada en esta seccién.

II. METODOLOGIA.

Optamos por una metodologia de investi-
gacién de tipo cualitativa, ya que nuestro traba-
jo es descriptivo y es realizado a partir de andli-
sis documental y entrevistas personales. El pro-
ceso de andlisis es de tipo inductivo/constructivo
(Lincoln & Guba, 1985) ya que no partimos de
hipétesis previamente establecidas, sino que, a
partir de los datos recogidos se generan cate-
gorfas y conjeturas validadas en el transcurso
del trabajo. Posteriormente estos datos son con-
siderados en el marco de la literatura que carac-
teriza las actividades vinculadas con la Educa-
cién Matematica.

Los datos recogidos provienen de entrevistas
personales a docentes de la Facultad de Matema-
tica, Astronomia y Fisica (FaMAF) de 1a Univer-
sidad Nacional de Cérdoba (UNC) y consultas a
revistas o documentos (resoluciones y notas de
la FaMAF — UNC con relacién a las REM, revis-
tas de UMA, noticieros de UMA, restimenes de
comunicaciones REM, programas de REM y
documentos extraidos de la pagina de internet
de UMA)

Estas fuentes de datos nos permiten: determi-
nar el origen, evolucién, propdsitos y normas de
las REM, distribuir los resimenes de las comu-
nicaciones segiin el nivel de ensefianza al que
estd dirigido, categorizar dichos resimenes y
realizar un estudio acerca de la institucién de
origen y continuidad en el tiempo de los grupos
que presentan trabajos.

Para la categorizacién de los restimenes
primero se determina si el trabajo es de investi-
gaci6n de acuerdo a los criterios establecidos por
Bishop (1992) y Iuego, aquellos trabajos que no
cumplen tales criterios, son identificados como:
relatos de experiencias, propuestas did4cticas,
propuestas curriculares, reflexiones generales,
trabajos de diagndstico, trabajos de exploracién
y otros. Cabe sefialar que esta categorizacién fue
generada a partir del andlisis de los restimenes.

En la préxima seccién, presentamos los
resultados organizados segtin: Origen y evolu-
cién de las REM, Propésitos y normas de las
REM, Comunicaciones de las REM y Caracteri-
zacion de los grupos que presentan trabajos.

ITI. ResuLTADOS.
IT1.1. ORIGEN Y EVOLUCION DE LAS REM.

Las "Reuniones en Educacién Matematica"
surgen en el contexto en que la escuela media
era influenciada por la llamada "Reforma de la
Matemitica Moderna". Investigadores en
Matematica ofrecian cursos para profesores de
ensefianza media, con el objetivo de apoyar la
implementacién de los profundos cambios
curriculares propuestos con tal reforma. En este
contexto aparece la preocupacién por generar
espacios de encuentros frecuentes entre profe-
sores de enseflanza media e investigadores en
Matemitica.

Asi es que, en 1977, a partir de una reunién
realizada en Vaquerias en la que intervinieron, el
Director del IMAF (Instituto de Matematica,
Astronomia y Fisica, actual FaMAF), Prof. Dr.
Tirao, el responsable del GECYT (Grupo de
Ensefianza de la Ciencia y la Tecnologia —
IMATF), Prof. Dr. Maiztegui y el Ing. Villamayor,
como representante de la UMA, se decide crear
una reunién con el propdsito de favorecer la
relacién entre investigadores en Matemdtica y
docentes de ensefianza media a través del con-
tenido. No fue posible encontrar documentos
escritos que registraran el encuentro en
Vaquerias, ni la realizacién de lo que podria ser
considerada como la REM I, que se habria lle-
vado a cabo en 1977 [la informacién aqui pre-
sentada fue recogida en entrevistas personales
con docentes y personal administrativo de la
actual FaMAF]. Desde entonces, es la UMA
quien toma bajo su responsabilidad la reali-
zacién de la REM, que comparte el espacio de la
reunién anual de comunicaciones cientificas de
la UMA.
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En el afio 1978 se realiza 1la XXVIII Reunién
Anual de la UMA en Santa Rosa de 1a Pampa. A
partir de la lectura del acta de dicha reunién,
publicada en la Revista de 1a UMA, V. 29 (197?,
p. 96) se observa que no se hace referencia
explicita a la Reunién de Educacién
Matemética, sino que se habla de una "sesion
referida a problemas de la ensefianza de la
Matemdtica con comunicaciones y discusiones
sobre el tema", sesién esta introducida por el
Dr. Maiztegui.

Es s6lo a partir de 1979 que la REM aparece
explicitamente mencionada como tal en publica-
ciones de la UMA: "Dentro del marco de esta
reunion [se refiere a la Tercera Reunién conjun-
ta de la Sociedad Matematica Paraguaya y la
UMA, realizada en Corrientes y Resistencia del
20 al 22 de septiembre de 1979] se desarrollé

también la "Tercera Reunién de Educacidn en
la Matemdtica", habiendo estado la organi-
zacioén a cargo del Grupo de Ensefianza de la
Ciencia y la Tecnologia de la Universidad
Nacional de Cérdoba". (Revista de la UMA,
1980, v. 29, n. 3, p. 222)

El hecho de referirse, en este documento, ala
"Tercera Reunion de Educacién en la Matemdti-
ca"” legitima la existencia de las dos anteriores
como REM, lo cual nos habilita a hablar de
REM I y REM II, aunque no aparecen men-
cionadas como tal en ningiin documento.

En 1981 no se realizé la reunién y a partir de
1982 se han realizado ininterrumpidamente y
con periodicidad anual. La siguiente tabla mues-
tra un listado de los lugares que fueron sedes de
las reuniones desde 1979

Afio Lugar REM
1979 Corrientes / Resistencia m
1980 Salta v
1981 No se hizo -
1982 Neuquén \
1983 | Tucumén VI
1984 Cérdoba vl
1985 Salta ] VIII
1986 Santa Fe / Parana IX
1987 Bahia Blanca X
1988 San Juan X1
1989 Rosario Xl
1990 San Luis X111
1991 Santiago del Estero X1V
1992 Tandil XV .
1993 Neuquén XVI
1994 Buenos Aires XVII
1995 : RiolV o XVIIL
1996 : Salta ' XIX
1997 Cérdoba o XX
1998 Bariloche XX1

Tabla 1.

II1.2. PROPOSITOS Y NORMAS DE LAS REM.

En la reunién de Vaquerias, antes citada, no
se precisaron lineamientos especificos para las
futuras reuniones y aunque no se esperaba que
en ellas se presentaran trabajos de investigacién
en el drea, "el contacto de docentes con investi-
gadores [en Matemitica] tenia como propésito
incentivar a los docentes a realizar investi-
gacion en docencia” (Maizteguni en entrevista
personal, 1998).

El comité cientifico de recepcién y evalua-
cién de los trabajos fuvo su sede en IMAF /
FaMATF desde su origen hasta 1998.

Mas especificamente, esta responsabilidad
fue asumida hasta 1980 por personal del
GECYT, en el perfodo 1982-1990 por el
Dr. Jorge Vargas de 1a FaMAF, excepto en 1988,
que estuvo a cargo de la Comision Directiva de
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UMA. Posteriormente, desde 1991 hasta 1998,
esta tarea fue desempefiada por el Dr. Fernando
Levstein, también de FaMAF. Cabe destacar que
algunos miembros del GECyT prestaron aseso-
ramiento como evaluadores de las comunica-
ciones en diversas oportunidades.

Salvo las instrucciones de forma, no fueron
establecidas normas explicitas y escritas res-
pecto de las condiciones que debia verificar
un trabajo para que fuera aceptado en las
reuniones.

La distribucién de las comunicaciones se
realiz6 segiin el nivel educativo al cual estaba
dirigido. En las REM XX y XXI (1997 y 1998)
se distribuyeron por temas y ciclos de ense-
nanza.

Cabe destacar la existencia desde 1992 de
una Comisién de Educacién Matemadtica. Tal
comisién se constituyé a partir de una solicitud
elevada a la comisién directiva de la UMA
por un grupo de educadores matemadticos,
reunidos en el marco del Primer Seminario
Taller Iberoamericano de Matematica en la
Educacién (Tanti — Cérdoba, septiembre de
1991). En tal documento, se proponia la creacién
de una Secretaria de Educacién Matemadtica con

el propésito de promover "las actividades vincu-
ladas a la ensefianza de la matemdtica en
nuestro pais”.

TI1.3. COMUNICACIONES DE LAS REM.

El anilisis de los resimenes de las comunica-
ciones presentadas en las REM se centra en el
periodo 1988 — 1998 ya que, aunque contamos
con informacién de algunos afios anteriores, es
éste el intervalo del cual poseemos informacién
continua. No obstante, cabe destacar que si bien
pudimos acceder al programa de actividades de
la REM X1II (San Luis, 1990), permitiéndonos
obtener datos relevantes, no fue posible con-
seguir los restdmenes de las comunicaciones.
Esto 1iltimo nos impidi6 realizar la clasificacién
de trabajos correspondiente a tal afio.

A partir de este andlisis destacamos lo
siguiente:

1) Se observa la siguiente dis-
tribucién en el tiempo del niimero de presenta-
ciones, con variaciones posiblemente rela-
cionadas con la ubicacién geogrifica de la
reunién.

N. de Presentaciohes

1988 1989 1980 1991 1952
Son Juan Rosario San Luis Santingo Tandil
del Estero

1993 1904 1965 1895 1997 1.998
Neuguén  Buenos Alres RioiV Saita Cérdoba Bariloche

Grdfico 1.

2) La distribucién de porcen-
tajes de presentaciones de problematicas de

cada nivel de ensefianza se muestra en la
Tabla 2.
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UMA. Posteriormente, desde 1991 hasta 1998,
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Levstein, también de FAaMAF. Cabe destacar que
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1988 | 1989 | 1990 { 1991 ;1992|1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 : 1998

Universitario | 29,6 | 12,5]51,7 | 50 1419 144,8|42,1 29,0444 53,6483

Media 40,8 | 3751276 | 11,1 1226 127,61 36,9 | 36,8 1 26,0 32,1 : 31,0

Primario 148 1 42 1 13,8 116,71226}13,8110,5{184}| 74 | 3,6 { 13,8

F. Docente 11,1 {2081 69 122297 1103} 79 | 53 | 11,1 3,6 0

Otros 3515 T0 770 [3271735 56 105111 71769

Tabla 2.

En particular notamos lo siguiente: a lo largo acerca de la formacién docente.

del perfodo considerado, un porcentaje prome-

dio de 70,7 % de las comunicaciones estan
centradas en problemdticas de los niveles uni-
versitario o medio, nn promedio de 12,7 % son
trabajos de nivel primario y un promedio de

3) Los trabajos fueron clasifica-
dos en seis categorfas que serdn posteriormente
descriptas y su distribucién en porcentajes por
afno se muestra en la Tabla 3.

10 % de las comunicaciones abordan temas

1988{198911990:1991:1992/1993:1994/1995:1996:1997 1998 | Total
Trabajos de investigacién| 7,4 [ 20,8 S 0 i12,5{103{ 54153 :11,1:36} 6,9 | 83
Relatos de experiencias | 11,11250 I :66,7:25,0127,6121,7{28,9:22,2:28,6|24,1]26,6
Propuestas didacticas 14,8125,00 N i11,0i125,0124,1:16,2{28,9:40,8:28,6]27,6{24,6
Propuestas curriculares | 74 | 0 D i56:i94169:108!17,9 0 171135162
Reflexiones generales 1481125 A 156194169 :270115,8:14,8: 3,6 10,3128
Trabajos de diagnéstico | 3,7 0 { T {11,1:3,1 13581126 0 0 113,81 4,5
Trabajos de exploraciéon {185 0 : O : 0 162 (35:27{79: 0 179} 6,9 | 6,6
Otros 22311671 S 0:i941172:81126 :11,1i10,7 6,9 {104

Tabla 3.

De acuerdo a los criterios de Bishop (1992)
se observa que, anualmente, los trabajos de
investigacion representan entre un 0 y un 20,8%
(esto es de cero a cinco comunicaciones). El
resto de los estudios pueden ser clasificados
como:

a) Relatos de experiencias: descripcién
de una experiencia de implementacién de algu-
na modificacidn, ya sea de contenido en relacion
con la curricula oficial, de presentacién o de
metodologia de ensefianza, y algunos resultados
de tal implementacién. En algunos casos estas
modificaciones tienen sustento explicito en
alguna teorfa. Las experiencias pueden ser duli-
cas, curriculares o institucionales.

b) Propuestas didacticas: propuestas
de recursos materiales 0 metodolGgicos para la
ensefianza de algiin contenido particular. Por lo
general motivadas a partir de la experiencia
prictica de aula que muestra alguna falencia o
necesidad de cambio. Se diferencian de los
relatos de experiencia en que dichas propuestas
no han sido efectivamente implementadas o ten-
gan la intencionalidad de serlo.

c) Propuestas curriculares: propuestas
de cambios curriculares que no han sido efecti-
vamente llevados a cabo o tengan la intencio-

nalidad de ser llevados a cabo.

d) Reflexiones generales: disertaciones
acerca del aprendizaje o ensefianza de la
Matemadtica, sustentadas o no desde alguna prac-
tica escolar o alguna teoria reconocida en el
campo de la Educacién Matemdtica.

e) Trabajos de diagnéstico: descrip-
ci6n de una dada situacién a partir de informa-
cién obtenida por medio de distintos recursos
(pruebas, encuestas, etc.).

f) Trabajos de exploracién: trabajos
que desarrollan una biisqueda intencional procu-
rando indagar problemdticas alrededor de un
contenido mateméatico especifico, pero que care-
cen de rigor metodolégico.

g) Oftros: trabajos de Matematica sin
reflexiones sobre la ensefianza o aprendizaje o
especulaciones tedricas generales aplicables a
cualquier campo de conocimiento, no necesaria-
mente matematico.

111.4. GRUPOS DE TRABAJO:
ALGUNAS CARACTE_RfSTICAS.

De acuerdo a la informacién presentada en el
Gréfico 2 (distribucién, en porcentajes, de las
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comunicaciones presentadas segin la institucién
de origen de los autores), se observa que: la
mayoria de los grupos o individuos que presen-
tan trabajos provienen de universidades y el por-

centaje de comunicaciones alli producidas va
aumentando afio tras afio, pasando de represen-
tar el 55,6 % en 1988 al 87% en 1998, con un
pico del 89,3 % en 1997.
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Grdfico 2.

Cabe destacar que si bien la mayoria de
quienes presentan comunicaciones son de origen
universitario, las problemdticas que abordan
pueden incluir cuestiones de otros niveles
educativos. En algunos afios se observa la cons-
titucién de grupos formados por docentes uni-
versitarios y docentes del nivel medio. El 79%
de los trabajos presentados son producidos por
grupos provenientes de universidades nacio-
nales. El 8,7% estd representado por trabajos
elaborados por integrantes de organismos
provinciales vinculados a la educacién
(Direccion de Investigaciones Educativas,
Consejo de Educacién, Direccién General de
Escuelas, etc.). Cabe destacar que el 84% de
estos tltimos trabajos (7,3% del total) fueron
producidos por un grupo de docentes que se
identifica como Grupo de Estudio de Diddctica
de la Matemdtica de Lomas de Zamora y que,
ademds, trabajan en la Direccién de
Investigaciones Educativas de la Provincia de
Buenos Aires. El resto de los trabajos se dis-
tribuye entre universidades privadas (1,4%),
instituciones de ensefianza primaria, media o
terciaria (6,3%), instituciones extranjeras (1,4%)
y otras no identificadas® (3,2%).

5 Tomamos como instituciones no identificadas
aquellas que presentan sélo la ciudad, sin especi-
ficar institucién de origen, o siglas cuya identifi-
cacién nos resulta desconocida.

De las universidades nacionales es destaca-
ble la continuidad en el tiempo, de la
Universidad Nacional del Comahue (tanto la
sede Bariloche, como la sede General Roca) con
un porcentaje respecto al total de trabajos pre-
sentados por todas las universidades nacionales
del 15,1% y de la Universidad Nacional de Salta
con un 13,7% de trabajos.

Considerando ahora aquellas universidades
con presencia en las REM (esto es, presentan
trabajos en por lo menos 7 de las 10 REM anali-
zadas), pero con saltos en el tiempo, desta-
camos: la Universidad Nacional de Rio IV y la
Universidad Nacional del Sur, ambas con un
8,4%:; 1a Universidad Nacional de San Juan (8%)
con un decrecimiento marcado en el niimero de
presentaciones desde 1995; la Universidad
Nacional de Buenos Aires (7,5%), cuya presen-
cia comienza a ser mas notable a partir de 1994;
la Universidad Nacional de Cérdoba (5,7%) y la
Universidad Nacional del Centro (en sus distin-
tas sedes) con un 5,3%.

Ademas de caracterizar a estas instituciones
por su presencia en las REM, también reali-
zamos una indagacién en relacién con los tipos
de trabajos presentados. A partir de este andlisis,
destacamos lo siguiente:

- De acuerdo a los criterios de Bishop
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(1992), se detectaron trabajos de investigacion
dnicamente de grupos provenientes de la Uni-
versidad Nacional del Comahue, Universidad
Nacional de Rio IV, Universidad Nacional de

- Buenos Aires (a partir de 1995) y Universidad
Nacional de Cérdoba (hasta 1993).

- De los trabajos presentados por grupos
de 1a Universidad Nacional del Comahue (en sus
distintas sedes) destacamos, ademas de los tra-
bajos de investigacion, la presencia de trabajos
de exploracién y reflexiones generales con sus-
tento tedrico, esto 1ultimo particularmente en
afios recientes.

- De la Universidad Nacional de Salta
puede destacarse la gran diversidad de trabajos.
Particularmente se pueden mencionar propues-
tas curriculares o diddcticas y varias presenta-
ciones centradas fuertemente en el contenido
matematico, clasificadas como otros, debido ala
falta de vinculo explicito con la Educacién
Matemdtica.

- En la Universidad Nacional del Sur
prevalecen los relatos de experiencia (47%). Se
destaca, en un pén’odo consecutivo de cuatro
afios, una preocupacion por la articulacién entre
nivel medio y universitario.

- En la Universidad Nacional de Rio IV
mas de la mitad de los trabajos se concentra en
la presentacién de propuestas diddcticas o
curriculares. Se observa también la presencia de
trabajos de exploracion.

- De los trabajos presentados por la
Universidad Nacional de San Juan prevalecen
los relatos de experiencia con presencia de
varios trabajos de Matematica que fueron clasi-
ficados como otros.

- En la Universidad Nacional de
Cérdoba se destaca, ademas de los trabajos de
investigacion, la presencia de trabajos de re-
~ flexiones generales con sustento tedrico.

_ - El 83% de las presentaciones prove-
nientes de la Universidad Nacional del Centro
son relatos de experiencia o propuestas diddc-
ticas.

En la proxima seccién discutimos los resulta-
dos presentados, a la luz de la literatura consul-
tada y en relacién con el escenario internacional
en que surge la Educacién Matemidtica.
Analizamos el origen de las REM, sus diferen-
cias y similitudes con las reuniones interna-

cionales del ICME (International Congress on
Mathematical Education) y las caracteristicas de
los resiimenes analizados.

IV. Discusion.
IV.1. SOBRE LOS ORIGENES DE LAS REM.

En el origen de las REM puede reconocerse
similitud con el origen del ICME (creado en
1969) organizado por el ICMI (International
Commission on Mathematical Instruction,
creada en 1908 durante el IV Congreso
Internacional de Matematicos, realizado en
Roma), organismo dependienté de la Unién
Matemitica Internacional (IMU) (Rico &
Sierra, 1999). Esta similitud aparece al observar
que las REM surgen por iniciativa de UMA, ya
que algunos de sus miembros estaban interesa-
dos por diversas probleméticas relacionadas con
la ensefianza y aprendizaje de la Matemaética en
el nivel medio de ensefianza. Particularmente,
en ese momento, estaban preocupados con la
formacién de docentes para enfrentar los cam-
bios producidos por la introduccién, en la
curricula oficial, de la llamada Matematica
Moderna.

Aunque estas reuniones (ICME, REM) pre-
sentan similitud en'cuanto al origen y si bien en
el ambito internacional el IMU tiene alguna
injerencia en la realizacién de los ICME, se
pueden sefialar algunas diferencias fundamen-
tales entre ambas:

- Desde sus inicios el ICME
cuenta con la participacién en instancias directi-

‘vas de destacados educadores matematicos.

Particularmente se destaca la intervencién de
Freudenthal, quien en 1967 es elegido presi-
dente del ICMI y propone que la comisién cele-
bre sus congresos internacionales en afios
diferentes de los congresos internacionales de
la IMU y dedicarlos de manera exclusiva a la
educacién matemética. Esta idea se concreta en
1969 cuando se realiza el ICME 1 en Lyon,
Francia.

- Desde sus comienzos el ICME
se realiza, cada cuatro afios, en tiempos y
lugares diferentes a aquellos en los que se reali-
zan las reuniones de IMU, mientras que las
REM se realizan anualmente y con]untamente
con las reuniones de UMA. :

- Mientras que- los comités .
organizadores del ICME pueden estar integra-
dos tanto por mateméticos como por educadores
matematicos, la organizacién de las REM estd a
cargo de matemadticos asociados a UMA, coinci-
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diendo con lo que ocurri6 en las reuniones del
ICMI desde su creacion.

- En los momentos en que son
creados el ICMI y posteriormente el ICME, ya
existian- asociaciones de profesores de
Matematica, en aquellos paises (Alemania,
Estados Unidos, Inglaterra y Francia) que
tuvieron mayor influencia en su creacién.
Mientras que en Argentina la formacién de aso-
ciaciones de esa naturaleza, integradas por pro-
fesores de Matemitica (de ensefianza media, ter-
ciaria o universitaria) como miembros titulares
(con voz y voto), es posterior a las REM y de
reciente data.

Finalmente, y como un elemento que debe
ser considerado al analizar el vinculo de la
UMA con la Educacién Matemética, cabe
destacar que los principios y propdsitos de la
UMA, planteados desde su origen, son: "fomen-
tar el evidente progreso de la investigacion
matemdtica en la Argentina, mediante reuniones
cientificas, concursos, etc. y coordinar la labor
de los diversos grupos de estudiosos que en el
pais se ocupan de Matemdtica Superior..”
(http://linux0.unsl.edu.ar/uma/inforcac/historia.htm)
Esto marca su caracter de asociacién cientifica
interesada en la investigacién matematica sin un
propésito explicito en relacién con la promo-
ci6n de la Educacién Matemdtica como 4rea de
investigacion. Asi, las REM son un apéndice de
las reuniones de la UMA, surgidas a partir de
una preocupacién de algunos matematicos por la
problematica de la ensefianza y aprendizaje de la
Matematica. De este modo, el organismo
[UMA] encargado de la organizacién y fun-
cionamiento de las REM, al no tener como final-
idad fundamental la investigacién en Educacién
Matematica sino en Matematica, condiciona el
compromiso y las posibilidades de UMA en
relacién con la Educacién Matemdtica como
drea de investigacion.

IV.2. SOBRE LOS RESUMENES.

Centrando ahora nuestra atencién en las pro-
ducciones presentadas en las REM, es necesario
destacar la representatividad de las mismas en
relacién con la actividad de Educacién
Matematica en el pais, debido a su difusién y
asistencia y haber sido durante mucho tiempo la
tinica reunién nacional en el 4rea, durante el
periodo analizado. Por otro lado, es necesario
sefialar que una de las limitaciones de los resul-
tados reportados reside en el hecho de-haber
podido acceder sélo a los restimenes de las pre-
sentaciones. Sin embargo, el andlisis de dichos

resimenes proporciona un panorama inicial de
la Educacién Matemitica en Areentina que,
aunque es parcial, puede considerarse represen-
tativo de la actividad en sus tres acepciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos
sefialar que:

1. El 81,3% de los trabajos responden a
las acepciones de la Educacién Matematica
como actividad de ensefianza o desarrollo. Los
trabajos que consideramos como de investi-
gacién se caracterizan por verificar las condi-
ciones definidas por Bishop (1992), presentando
objetivos, metodologia y reportando resultados.
Por otro lado, existen trabajos que se autode-
finen como siendo de investigacién y sin
embargo en el resumen no se encuentran ele-
mentos que verifiquen las condiciones dadas por
Bishop (1992).

2. Es destacable la presencia de trabajos
de exploracién provenientes de algunos grupos
universitarios, ya que dichos trabajos pueden ser
considerados como un paso previo a un trabajo
de investigacién. Este hecho estarfa mostrando
el interés por la investigacion en tales grupos.

3. A partir de 1996 observamos la apari-
cién de: a) Trabajos que, sin ser de investi-
gacién, presentan un nivel de reflexion mds
profundo con sustento desde la literatura
reconocida en el drea. Tales trabajos superan a
las especulaciones realizadas desde el sentido
comiin, frecuentes en afios anteriores, y a las
que Bishop (1992, p. 713) denomina "especula-
ciones de sillén" (armchair speculation),
caracterizadas por la ausencia de evidencias
desde la prictica. b) Trabajos de Historia de la
Matemitica vinculados con probleméticas de la
Did4ctica de la Matemética.

4. En la mayoria de los resimenes el
énfasis estd puesto en la ensefianza: la mejora de
la ensefianza traerd como consecuencia una
mejora en el aprendizaje, es decir, los problemas
de aprendizaje se resuelven con estrategias de
ensefianza centradas en los contenidos. Tal abor-
daje muestra la influencia de una visién de edu-
cacién centrada en el paradigma determinista
causa — efecto (D’Ambrosio, 1994). Este
paradigma es facilmente rebatible, ya que exis-
ten ejemplos (Borba, Meneghetti & Hermini,
1999) que muestran que no necesariamente una
mejora en la ensefianza trae aparejada una mejo-
ra en el aprendizaje.

5. Las dimensiones de andlisis, en la
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mayoria de los restimenes, estdn centradas fun-
damentalmente en el "qué" y "cémo" ensefiar
Matemética en lugar del "por qué" y "para
quiénes”. Estas tltimas preguntas conducirian a
" la aparicién de nuevas dimensiones de anélisis:
lo epistemolGgico, lo filoséfico, 1o histérico, lo
socio-cultural y lo politico. En este sentido, cabe
destacar que, en los tltimos afios, se encuentran
trabajos que abordan cuestiones epistemolégicas

o histéricas.

6. En algunos resimenes aparecen tér-
minos caracteristicos de ciertas tradiciones de
investigacién reconocidas en Eduocacidn
Matemitica, pero los mismos suelen ser utiliza-
dos con incoherencia, no se retoman en el
momento de reportar informaciones relevantes o
en las conclusiones. Se manifiesta con esto. una
caracterfstica comtin en las producciones de edu-
cacion: la necesidad de ampararse en un marco
tedrico para cumplir con una formalidad y sus-
tentar las afirmaciones realizadas. En este senti-
do son pertinentes las reflexiones de
D“Ambrosio (1997): Normalmente el concepto
de investigacion en educacion se ampara en la
"moda" que prevalece en la época. Los investi-
gadores procuran identificarse con una linea de
investigacion diciéndose piagetiano o vygots-
kiano o ausubeliano o constructivista radical o
social u otras lineas. (...) Al decirse seguidores
de un tedrico consagrado juzgan estarse presti-
giando. (p. 81. Traduccién nuestra)

Si bien es importante reconocer la importan-
cia de un referente teérico, o el empleo de la
obra de otros autores que se consideren signi-
ficativos, a fin de elucidar las preguntas
planteadas y auxiliar en la biisqueda de com-
prensiones y posibles soluciones, es fundamen-
tal, como lo indica Bicudo (1993), que el autor
del trabajo explicite la articulacién de su pro-
duccién con las ideas del referente que est4 sien-
do empleado, a fin de que su propio pensamien-
to no quede oculto tras las palabras de los
autores reconocidos y se obtengan conclusiones,

s6lo a partir de lo que tales autores hubieran
dicho.

7. Se observa, en ciertos resimenes,
inconvenientes de tipo metodolégico, en el
siguiente sentido: a) Existe incoherencia entre el
objetivo planteado y el tipo de metodologfa
propuesta para alcanzarlo. b) No existe discu-
sién sobre la validez, confiabilidad o credibili-
dad (Lincoln & Guba, 1985; Moore, 1983) de
los instrumentos empleados en el proceso de
recoleccién de datos. c¢) En algunos casos se

confunde metodologia de investigacién con.

metodologia de ensefianza.

8. En relacién con los grupos e indivi-
duos que presentan comunicaciones, es notable
la prevalencia de aquellos provenientes de
Universidades Nacionales. Se observa diversi-
dad en los tipos y temas de trabajos presentados.
Esto muestra intereses diferentes en cuanto a la
seleccién de problemas y al modo de abordarlos.

Habiendo discutido los resultados del estudio
que aqui se reporta, en la préxima seccién nos
referimos a las perspectivas de la Educacién
Matematica en nuestro pais. y para ello pro-
ponemos mirar brevemente el caso Brasil a fin
de indicar algunos elementos que nos permiter
colocar en perspectiva la situacién argentina

V. PERSPECTIVAS.

A fin de caracterizar con mayor precisién el
estado de arte actual de la Educacién Mateméti-
ca en nuestro pais y sin la pretensién de estable-
cer un paralelismo o la comparacién con un
modelo, haremos referencia a un estudio histéri-
co de la Educacién Matemdtica brasilefia como
campo profesional y 4rea de investigacién
realizado por Fiorentini (1996) y que nos brinda
elementos que enriqueceran nuestro anlisis.

Fiorentini (1996) marca cuatro fases de
desarrollo en la evolucion del 4rea. Estas son:

fases de gestacién y nacimiento de la Educacién

Matematica como campo profesional, fase de
constitucién de una comunidad nacional de edu-
cadores matemiticos y fase de surgimiento de
una comunidad cientifica de investigadores en
Educacién Matemiatica. Describiremos breve-
mente cada una de estas fases que relatan lo
ocurrido en Brasil, indicando también el periodo
de tiempo correspondiente a cada una de ellas.
Posteriormente podremos contrastar esto con lo
que ocurre en Argentina.

En la primera fase la Educacién Matemdtica
todavia no existe como campo diferenciado de
estudio e investigacién. En Brasil, este periodo
irfa desde principios del siglo XX hasta finales
de los afios 60. Matemdticos y profesores de
Matemadtica manifiestan preocupacién por
aspectos pedagégicos de la disciplina desde la
perspectiva de la ensefianza. Surgen grupos de
estudio que abordan esta problematica. Las pro-
ducciones no pueden ser consideradas de inves-
tigacién y tienen como preocupacién bésica dar
respuesta a las preguntas: qué y cémo ensefiar.
Las tentativas por responder dichas preguntas
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son buscadas en el estudio de la propia l6gica de
la Matematica sistematizada o en las técnicas
didécticas.

La segunda fase marca el nacimiento de la
Educacién Matemadtica como campo profesional
no s6lo de ensefianza sino también de investi-
gacion. En Brasil, este periodo va desde comien-
zos de la década del 70 hasta los primeros afios
de la década del 80. Se producen contactos con
especialistas extranjeros a través de cursos y
conferencias. Surgen programas de posgrado en
Educacién y junto a ellos se inicia una produc-
cién sistemdtica de investigacién en problemati-
cas de Educacién Matemitica. La preocupacién
central continda siendo el cémo ensefiar
afiadiéndosele la formacién del profesor de
Matematica. Las respuestas son buscadas en las
técnicas educativas y en las teorfas del apren-
dizaje. No se observa una postura critica y
reflexiva sobre la ensefianza de la Matemdtica y
se aprecia que la produccién cientifica no
atiende a una préctica consistente de investi-
gacién sino a la necesidad de satisfacer exigen-
cias académicas para la obtencién de titulos de
posgrado.

La tercera fase estd caracterizada por el
surgimiento de una comunidad de educadores
matemdticos, la aparicion de nuevas lineas
temdticas de investigacién con alguna con-
tinuidad y consistencia - tedrico-metodolégica.
En Brasil, comprenderia el periodo de 1983 a
1990. En 1987/88 es fundada la Sociedade
Brasileira de Educacdo Matemdtica (SBEM).
Se produce un cambio en el tipo de abordaje
metodolégico y la problematica de estudio se
amplfa. Aparecen nuevas dimensiones de anali-
sis: lo epistemol6gico, lo filoséfico, lo histérico,
lo socio-cultural y politico. Esta amplitud fue en
detrimento del abordaje de cuestiones mas
‘especificas y puntuales de los procesos de
.enseflanza y aprendizaje de la Matemadtica.
" Todos estos fenémenos se podrian explicar por
la presencia de directores de tesis provenientes
de diferentes dreas de estudio, no especifica-
mente Educacién Matemética. De una preocu-
pacién centrada en "cémo ensefiar’, se pasa al
"por qué" y "para quienes" ensefiar Matemdtica.
Sin embargo se manifiesta entre algunos edu-
cadores matematicos una confusién entre
proyecto de ensefianza y proyecto de investi-
gacién. No se observan producciones fuera de
los cursos de posgraduacién, lo que estaria
hablando de la ausencia de una comunidad de
investigadores en Educacién Matemdtica.

En la cuarta fase, a partir de 1990, se produce

el surgimiento de una comunidad cientifica de
investigadores en Educacién Matematica. En
Brasil este perfodo estd caracterizado por el
retorno al pais de educadores mateméticos doc-
torados en el exterior, ademds de los formados
en el 4ambito nacional. Se observa la constitucién
y consolidacién de grupos y lineas de investi-
gacién en Educacién Matemdtica y la creacién
de nuevos programas de posgraduacién especifi-
cos en el érea.

Analizando los resultados obtenidos en este
estudio, a través de la caracterizacién elaborada
por Fiorentini (1996), podemos reconocer que
estamos inmersos en la primera fase de desarro-
lo, pues, tal como lo sefiala el autor, 1a mayoria
de las producciones no pueden ser consideradas
de investigacién y tienen como preocupacién
basica dar respuesta a las preguntas: qué y cémo
ensefiar. Ademds, las tentativas por responder
dichas preguntas son buscadas en el estudio de
la propia légica de la Matemdtica sistematizada
o en las técnicas didacticas.

Se observa también, la aparicién de elemen-
tos de la segunda y tercer fase, tales como: la
visita de investigadores extranjeros, el surgi-
miento de algunas maestrias con diferentes gra-
dos de vinculacién con la Educacién Matema-
tica y la creacién de sociedades profesionales de
educadores matematicos.

En relacién con la visita de especialistas
extranjeros cabria sefialar la presencia predomi-
nante de investigadores enrolados en la tradicién
de la Didé4ctica de 1a Matemdtica francesa (Guy
Brousseau, Regine Douady, Alain Mercier,
André Rouchier, Michele Artigue, Gérard
Vergnaud, Jeanne Marie Perrin Glorian). La
prevalencia de esta tradicién se observa en
varios de los resiimenes analizados y en las
orientaciones de las maestrias.

Con relacién a los programas de posgrado,
notemos que en Brasil los trabajos surgidos de
las primeras maestrias (segunda fase) tenian
como objetivo fundamental satisfacer exigencias
académicas para la obtencién de titulos de pos-
grado. Seria interesante estudiar lo que estd
sucediendo en Argentina al respecto.

Ademas de los elementos sefialados por
Fiorentini (1996), existen otros que conside-
ramos, también, indicadores de un aumento de
la actividad vinculada con la Educacién
Matemdtica como 4rea de investigacién y
desarrollo, tal como la realizacién de diversos
congresos nacionales de Educacién Matemitica,
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con la presencia de especialistas extranjeros de
pafses latinoamericanos, lo que implica una
apertura y un crecimiento, al menos en el nivel
de interés en el drea.

Sin embargo, pese a este notable aumento de
actividades vinculadas con Educacién Matemé-
tica y a la existencia de grupos o personas que
realizan investigacién en Educacién Matemati-
ca, la poca interaccién entre ellos y la ausencia
de lineas de trabajo bien definidas en conjuncién
con la escasa posibilidad de acceder a biblio-
graffa y la natural insuficiencia de publicaciones
nacionales en el drea, nos permite afirmar que
ain estamos lejos de la constitucién de una
comunidad cientifica de investigadores en Edu-
cacién Matematica.

A pesar de ello, si reconocemos que la
Educacién Matemdtica, ademas de actividades
de investigacidn, involucra actividades de ense-
flanza y desarrollo, y teniendo en cuenta los
resultados de este trabajo, podemos hablar del
surgimiento del movimiento Educacion Matemd-
tica, en el sentido de Garnica (1999): "un con-
junto de practicas sociales entre las cuales estd,
obviamente, la prictica cientifica” (p. 59, tra-
duccién nuestra). Es tal praictica, la que necesita
ser fortalecida, creando, para ello el contexto
necesario. No obstante ello: Asumir la Educa-
cién Matematica como "movimiento” implica no
descalificar su vertiente prdctica (...) Se pre-
tende, sin embargo, una prdctica que demande,
necesariamente reflexion (...) No una mera
reflexion tedrica fundante supuestamente "auto
suficiente”, sino una reflexién que, sugerida por
la prdctica, busca una efectiva intervencion en
la accién pedagégica (Garnica, 1999, p. 60 — 61,
traduccién nuestra).

Esta nocién de movimiento estd en resonan-
cia con la concepcién de investigacién de
D’Ambrosio (1997) como siendo el nexo entre
teorfa y préctica.

Desde esta nueva perspectiva, el presente tra-
bajo muestra una tendencia del movimiento
Educacién Matemdtica en nuestro pafs, en el
cual detectamos la necesidad de fortalecer el
nexo entre teorfa y practica. Creemos que €so se
puede lograr, entre otras cosas, a través de deci-

siones y politicas  institucionales que compro-

metan tanto a las sociedades de Educacién
Matemdtica existentes en el pais y a los organis-
mos de apoyo a la investigacién, como a cada
uno de los grupos o personas que estdn trabajan-
do en el marco de este movimiento.

V1. PROPUESTAS.

A partir de los resultados obtenidos y las
observaciones anteriores y con el interés de for-
talecer el desarrollo del 4rea en el pais se
podrian realizar, entre ofras, las siguientes
acciones:

- Realizar un relevamiento de grupos de
trabajos, publicaciones y eventos nacionales
vinculados con la Educacién Matemdtica.

- Crear criterios claros y explicitos para
1a seleccién y clasificacién de trabajos a ser pre-
sentados en reuniones o publicados en revistas,
sean estos de desarrollo, investigacién o de
ensefianza.

- Generar espacios de formacién o dis-
cusién que permitan abordar la problemitica de
la investigacién en Educacién Matemdtica, pre-
sentando y discutiendo las condiciones a tener
en cuenta para que un trabajo sea considerado de
investigacién y donde se brinden elementos que
permitan analizar diferentes producciones en el
area.

- Promover una mayor colaboracién e
intercambio entre instituciones nacionales e ins-
tituciones que presentan un mayor desarrollo en
el area en el Ambito internacional.

Consideramos que las propuestas antes men-
cionadas favorecerfan la existencia, en nuestro
pais, de una comunidad de educadores matema-
ticos con identidad propia.
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