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Resumen

Se presenta una investigacion empirica realizadangurimer curso de fisica universitaria, con epdsito
de profundizar el estudio del procesamiento quikzesrlos estudiantes de graficos cartesianosicieiton
55 estudiantes que respondieron a dos tareaside/lpppel disefiadas especialmente e introducidastea-
cibn de examen. Las tareas incluian graficos dartes que representaban situaciones de la meddasiea,
sabre la que se planteaban cuestiones (cerradbiiyaa) que referian a los niveles explicito, ioifd y
canceptual de la informacion gréfica, con nivelesdmplejidad creciente. Si bien los estudiantsslveeron
satisfactoriamente a nivel explicito, presentarna amplia variedad de dificultades en los otros dobre
todo en el nivel conceptual, en especial a la Herdescribir las caracteristicas del fenémeno.
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Abstract

This work describes an empirical research carrigidiroa first course of university Physics. Its asrto go
deeper into the study of the processing of Cartegiaphs by university students. 55 freshmen stisdams-
wered two paper-and-pencil tasks, specially desigimean exam situation. Representations abouticlass-
chanics were included in Cartesian graphs. Thent afsepen and closed questions were asked. These
guestions explore the three levels of processiaglgc information: epr|C|t implicit and conceptu&tu-
d%nts were able to answer at explicit level, beythave several difficulti Les in the others two Isyparticu-

larly at conceptual one, related to the descriptibphenomenon characteristics.

Keywords: Cartesian charts; Graphic information processingskl; University.

|. INTRODUCCION

El discurso cientifico, en general, y el discuradfigi€a, en particular, se constituye a partidgintos
sistemas semidticos: lenguaje natural, lenguajécgrdenguaje matematico, entre otros. Segin Lemke
(1997) recurrir a estos diferentes sistemas seto®#s una necesidad que impone la idea sobre lsequ
construye el discurso. Cada sistema permite abad@ana manera determinada el tépico en cuestién. D
este modo los sistemas no resultan redundantesgeim actian de manera sinérgica. Por lo que; la in
formacion grafica ocupa un lugar preponderanteaeamkefianza de las ciencias naturales (Artola, Mayo
ral y Benarroch, 2016; Grilli, Laxague y Barboz@12; Gomez Llombart y Gaviria Catalan, 2015).

Perales (2006) plantea la necesidad de ampligrmirio entorno de aprendizaje para incluir los sig-
nos, simbolos y reglas de las representacionesasafomo poderosas caracteristicas que influylereso
el aprendizaje y la ensefianza. Mas aun, en lasscties ciencias resultaria imperativo explicitase@ar
y aprender las reglas que conectan las represemnésccon las ideas que sustituyen en el discusmL
bardi, 2009).

El lenguaje gréafico se basa en el uso de represenes graficas, que, como tipo particular de repre
sentacion externa, son construcciones consensupasefieren a objetos, fendmenos o ideas. Estas

Revista de Ensefianza de la Fisica. Vol. 28, NoaEXtov. 2016, 279-286 279 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF/
La evaluacién del presente articulo estuvo a catgda organizacion del Xl Simposio de
Investigacion en Educacion en Fisica



Idoyaga y Lorenzo

representaciones relnen las caracteristicas fundalee de los referentes y pueden sustituirlos (@ara
interaccién con ellos. Se trata de representacipagaanentes que pueden ser conservadas en uresopor
y ofrecen una representacion visual de objetosnéese conceptos abstractos (Garcia Garcia, 2005).
Segun la forma en que se presenta la informacisa selacién con el objeto o fenémeno representado
pueden distinguirse distintos tipos de represemtasi graficas (Postigo y Pozo, 2000): diagramapama
ilustraciones y gréficos. Estos Ultimos y en pattc los graficos cartesianos, representan enpalcées
relaciones numéricas o cuantitativas entre varalzon por la cual, ocupan un lugar central egisel
curso de la fisica, en su ensefianza y en la pagetiperimental.

Los estudiantes de ciencias deben procesar lamafo6én contenida en los graficos en pos de cons-
truir conocimiento a partir de ella que exceda prigia representacion. En este sentido, Postigozp
(2000) han propuesto tres niveles de procesaméntos gréaficos:

1. El nivel de procesamiento de la informacién iexgal: es el nivel mas superficial de lectura del
gréfico. Se trata de identificar los elementos gméss en el grafico (titulo, nimero, nombre, tiplogy
distintos valores de las variables).

2. El nivel de procesamiento de la informacién iicitd: requiere encontrar patrones y tendencias
identificando relaciones entre las variables ingddas. Este nivel exige que el gréafico sea int¢ago
globalmente y supone un cierto conocimiento y nadej sistema semidtico (por ejemplo, determinar la
pendiente de una recta seria uno estos procesos).

3. El procesamiento de la informacion conceptwguiere en gran medida de los niveles anteriores
y esta centrado en el establecimiento de relaciomeseptuales a partir del andlisis global de feueti-
ra del gréfico, lo que hace necesario ir mas al&dnformacion contenida de modo explicito e ioifd
en el gréfico y recuperar otros conocimientos difgles en la memoria a largo plazo para realiz&rin
pretaciones, explicaciones o predicciones sobienémeno representado en el grafico.

Los dos primeros niveles de procesamiento suetemadrse en la educacion media y quedaria para la
universidad el desarrollo de las habilidades releilas con el nivel de la informacién conceptua. S
embargo, nuestros estudios (Autor 1 y Autor 2, 20d@estran que el interés del profesorado uniersit
rio esta mas orientado a que los estudiantes apaoitas competencias graficas, priorizando los uso
operativos de estas representaciones sobre sinlidasies cognitivas. Lo que coindice con variaes:
tigaciones que han puesto de manifiesto que tastedtudiantes universitarios como sujetos titidado
ciencias, presentan dificultades para accedeirddamacion grafica mas alla de los dos primero®les
(Leinhardt, Zalanvsky y Stein, 1999; Garcia GaycRerales, 2006; Pozo y Flores, 2007) e interdeetar
(Font y otros, 2008), asi como para construir gtaciones (Alvarez Tamayo, 2011 y Solar, Deulofeu
y Azcarate, 2015). La imposibilidad de accedex eformacion conceptual podria ser una de lasasaus
de los frecuentes problemas que manifiestan lagliesttes para el aprendizaje de las ciencias resura
(Suarez y Cordero, 2008; Galagovsky, Di Giacomagt€lo, 2009; Chamizo, 2010; Matus, Benarroch y
Nappa, 2011).

Este trabajo busca contribuir al campo de las tig@sones en ensefianza y aprendizaje en educacion
superior. Mas especificamente en el area de laxtiidédde las ciencias naturales, centrando su iatenc
en fisica. En esta disciplina, los gréficos, esgawinte los graficos cartesianos resultan esescibés
preguntas que guiaron esta investigacion fueronggémiveles son procesados mayoritariamente grafi-
cos cartesianos relativamente sencillos por una@dep estudiantes universitarios? ¢Qué dificultages
presentan en cada nivel de procesamiento?

Lograr claridad sobre el nivel de procesamientoajoanzan los estudiantes podria orientar a los pro
fesores para elegir estrategias de ensefianza @ésaadés para su grupo de clase y promover el disefio
la ejecucion de secuencias didacticas tendientgsmiciar el desarrollo de las habilidades relaaias
con el nivel de procesamiento conceptual.

ll. METODOLOGIA
A. Participantes

Los participantes fueron estudiantes de las carmeaBioquimica, Farmacia y Licenciatura en Quimica
gue se dictan en una universidad privada del andaitta Ciudad de Buenos Aires. Participaron 55-estu
diantes de 22 afios de edad promedio, 29 mujerésvardnes, que conformaban un grupo completo de
clase. Al momento de la realizacion de las tareagiembre de 2015, todos se encontraban cursando la
asignatura Fisica A que corresponde al primer &itasl carreras. La asignatura es un primer curso de
fisica universitaria donde se abordan temas casnepntes a cinematica, dinamica y leyes de coaserv
cion. Su duracién es de cuatro meses con una bargaa semanal de cuatro horas. Los estudiantes so
evaluados a través de dos examenes escritos, fdoné@s de laboratorio y un trabajo final, en todskas
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instancias se espera que los estudiantes confeccmiinterpreten representaciones graficas, platicu
mente graficos cartesianos que presentan dos lewmidlns profesores en las primeras clases deb curs
abordan cuestiones relacionadas con el uso y anafede gréaficos cartesianos.

B. Tareas

Este estudio incluyé la realizacion de dos tareadapiz y papel especialmente disefiadas. Las tareas
fueron introducidas en situacion de examen papodier del espacio y tiempo necesarios para suzaeal
cion. Ambas tareas se completaron en alrededoovknta minutos.

Tarea 1: Se presentd un gréafico cartesiano (Figgurdonde se representaban los distintos tipos de
energia mecéanica en funcion de la posicion, ddague que se desplaza por una superficie con aseens
y descensos, donde hay zonas que presentan rorangi@m la que se interpone un resorte. Sobre la
situacién representada en el gréafico 1 se realizsiete preguntas cerradas y una abierta vincukadizs
distintos niveles de procesamiento de la informagjtafica (E: explicito; I: implicito; C: conceptya
Las preguntas y el nivel asociado se muestran €abta .
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FIGURA 1. Gréfico cartesiano incluido en la Tarea 1: “Enarg$ociada a una masa A”". (EM: Energia Mecanica,
EPG: Energia Potencial Gravitatoria, EC: Energiati@aéEPE: Energia Potencial Elastica).

TABLA |. Preguntas vinculadas a los niveles de procesamilenta informacion grafica en la tarea 1.

Preguntas referidas al gréfico 1 Nivel d? proce-
samiento
a | ¢En qué unidades se mide la variable Energia? E
b | ¢Cual es la variable dependiente? E
c | ¢Qué energia cinética esta asociada a la masdocae encuentra en una posicion igual a E
30m?
d | ¢Entre qué posiciones la variacion de la en@ajencial gravitatoria es maxima? [
e | ¢Cudl es el intervalo de posiciones en las quedzayniento? C
f | Explique todo lo que se presenta en el grafico.dWide incluir cémo es la superficie, C
qué tipo de transformaciones energéticas se damuénparte de la superficie actian
fuerzas no conservativas y qué sucede con cadadipmergia, con la velocidad y con|la
altura y por qué.

Tarea 2: Consistié en un grafico cartesiano (Goafir sobre el que se advertia a los estudiantes la
presencia de errores por lo que se les solicitakdas identificaran y explicaran de la manera ouds-
pleta posible a que se debia el error; y, por Gltique propusieran el grafico correcto. Es dee#, gn
esta segunda tarea, se incluydé ademas del estedas dhiveles de procesamiento, una tarea de ¢ransf
rencia hacia la produccion de una nueva represéntgcafica en funcion de la interpretacion alcalaza
partir del grafico cartesiano original y sus prapmnocimientos especificos de fisica de la tematic
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abordada. La Tabla Il detalla los errores incluidnda representacion y el nivel de procesamienioet
que estan relacionados (E: explicito; I: implici;conceptual).
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FIGURA 2. Gréfico cartesiano incluido en la Tarea 2: “Eng@gociada a una masa B”.

TABLA II. Errores incluidos en el gréafico de la Tarea 2wel@is de procesamiento asociados.

L Nivel de proce-
Descripcion del error P

samiento
a | Error en la unidad de la variable dependiente E
b | Ausencia de referencia, no esta aclarado quesepta cada trazo E
¢ | La pendiente del trazo con cuadrados deberidesigyual modulo y signo contrario que|el I-C

trazo con triangulos entre 0 y 20m. Entendiendérado con cuadrados como Energia
potencial gravitatoria y al trazo con triangulosncoenergia cinética.
d | La pendiente del trazo con cuadrados deberidesigyual modulo y signo contrario que|el I-C
trazo con triangulos entre 40 y 50m. Entendiendtra@o con cuadrados como Energia
potencial gravitatoria y al trazo con triangulosncoEnergia cinética.
e | La sumatoria punto a punto de los trazos conradad y con triangulos entre 0 y 50m no C
coincide con el trazo con rombos. Entendiendoagotrcon cuadrados como Energia po-
tencial gravitatoria, al trazo con triangulos coemergia cinética y al trazo con rombos

como Energia Mecanica.

C. Disefo y andlisis de datos

Las producciones escritas de los estudiantes fumralizadas en primera instancia de manera individu
por cada investigador para luego poner en comunolsservaciones con el grupo de investigacion. Blara
analisis del contenido de las respuestas a lasipiag cerradas (a, b, ¢, d y e) de la tarea lesgaasn
aquellas correctas desde una perspectiva disaiplisa registraron las respuestas diferentes pagol
reconocer en ellas factores comunes que permitievatuar y caracterizar la presencia de errores que
dieran cuenta de las diversas dificultades. Paené&lisis de las respuestas a la pregunta f sevigdr
prestando atencion a los aspectos listados erbla Tla

Para el andlisis de la tarea 2 se verificoO quadiearan todos los errores presentados. Se amalizar
las producciones prestando atencion a los misnpesctss listados en la Tabla l11.
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TABLA lIl. Indicadores propuestos para el andlisis del itdenla Tarea 1.
A | Coherencia conceptual entre las distintas secsidaecada representacion. Correcciones propuestas po
los estudiantes.
B | Pertinente y correcta utilizacién de modelos disien la resolucion.
C | Recurrencia a nuevas representaciones externas.
D | Utilizacion de referencias y aclaraciones deatardsemiotico.
E | Uso de multiplicidad de lenguajes.
lll. RESULTADOS
A. Tarea 1l

Las preguntas a, b y ¢ fueron respondidas de mameracta desde una perspectiva disciplinar por la
mayoria de los estudiantes participantes (N=50¢rir mas recurrente (N=3) se presentd en lasiessp
tas a la pregunta ¢ y pudo describirse como lézezadn de una interpolacién incorrecta.

La pregunta d registro 45 respuestas correctadesl perspectiva disciplinar, 6 de los estudiantes
no la respondieron y las restantes respuestas ajustaban a lo esperado. El error méas frecuertd)(N
pudo describirse como la eleccion de un interva@gdsiciones donde no hay variacion de la energia
potencial gravitatoria.

Fueron 22 los estudiantes que no respondierorelgupta f. Solo 12 presentaron una produccion que
es plenamente consistente con los modelos fismafiados en la asignatura, 10 de estos estudiaetes p
sentaron en sus producciones nuevas representscfandamentalmente imagenes, que estan integradas
en el discurso y se las utilizan para explicitas sterpretaciones del grafico presentado, la Bigur
muestra una representacion incluida en la prodoa@dun estudiante. De este grupo, algunos patieip
tes (N=5) utilizaron una amplia variedad de refei@ny aclaraciones de caracter semidticas quitdaci
el uso de un lenguaje mixto con contenido verbgiafico, como por ejemplo un cédigo de colores o la
numeracion de distintas secciones de las represemés. En las 21 las producciones de estudiantes
restantes se detectaron numerosas y variadasl@ifles a la hora de interpretar el grafico presknta
utilizando los modelos fisicos esperados. Encorigincoherencias entre la explicacion expuesta en
lenguaje natural y las representaciones propuestaicaciones parciales que dejan fuera algunas po
ciones del grafico, entre otras.

FIGURA 3. Representacion incluida por un estudiante en [auesta a la pregunta f de la Tarea 1.
B. Tarea 2

Del total de 55 alumnos, 16 no respondieron estat&89 identificaron al menos uno de los errores p
sentados. Fueron 30 los estudiantes que identficarerror a y 22 los que identificaron el erroSblo

16 estudiantes lograron identificar todos los esatel grafico presentado. Solo 8 participantesepoial
ademas de identificar los errores, explicar clardm@or qué los consideraron de ese modo y proponer
un gréfico alternativo que no incluyera erroresTladla IV muestra la cantidad de estudiantes qgelo

ron identificar cada error.
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TABLA IV. Estudiantes que detectaron los errores del grdéda Tarea 2.

Error: | a b| c d e
N: 30| 22| 19| 18 19

Las dificultades para explicar claramente la n&aeade los errores y presentar un gréafico altetmat
fueron numerosas y variadas. Por ejemplo, la fitaoherencia interna en las representacionesidager
para remplazar el grafico con errores por 20 desktgdiantes, se trata de representaciones quenno s
compatibles con los modelos fisicos utilizados yardar los fen6menos presentados. Se observaron
graficos donde la energia mecénica aumenta a ¢o ldel dispositivo, donde los cambios de energia
cinética aparecen no compensados por cambios @ntios de energia, entre otros. Del mismo modo 15
de las representaciones sugeridas carecen dddesn@as necesarias para su comprension.

IV. DISCUSION

En la Tarea 1, los estudiantes participantes mosirastar familiarizados con los graficos cartessan
como surge del analisis de sus respuestas a lgaras que hacen referencia al nivel explicito |&80
responden correctamente). Esto es atribuible ar@tepo de escolarizacion a través del cual pudieron
desarrollar habilidades relacionadas con los domepos niveles de procesamiento de la informacién
grafica. Las pocas dificultades encontradas tiepenver con la identificacion de la variable depemig,

una tematica solo abordada lateralmente en el clerdtsica. La pregunta relacionada con la infoigrac
implicita registré solo algo menos de respuestasiguestas consideradas correctas (45), lo quiepue
estar relacionado con la complejidad crecienteedog niveles.

Dentro de las principales dificultades para respota pregunta f se encontré la falta de conexién e
tre la representacion y los modelos fisicos, e# dge los modelos utilizados para generar lasiexpl
ciones no coincidian con la representacion predantasto podria atribuirse no sélo la poca apriumac
de los conceptos, sino también al poco dominicsidééma representacional y a la imposibilidad dé-re
zar un procesamiento conceptual de la representa&& mismo la inclusion de ecuaciones y tratamien
tos analiticos no requeridos en la resolucion deadea podria reflejar el modo de trabajo al que lo
participantes estan habituados en sus cursos.

Estos resultados se podrian explicar, en parteidemando que si bien, desarrollar las habilidages
lacionadas con el nivel de la informacién concédptigheria ser uno de los objetivos de la educacién
superior, muchas de las actividades planteada$ @mws® estan relacionadas con los usos operati®os
estas representaciones.

Los pocos estudiantes que lograron completar &idad de la tarea sin incurrir en inconsistencias
desde una vision disciplinar y respetando los t@srgstipulados mostré denominadores comunes: inclu-
yeron un amplio juego de referencias y recurrierama variedad de representaciones, como manifesta-
ciones externas de la resignificacién de los go&figresentadas; caracteristica del procesamiemiiehl
de la informacién conceptual.

En la tarea 2, fueron pocos los estudiantes quarog responder al requerimiento, y mayormente son
los mismos que obtuvieron buenos resultados earda tl. Esto Ultimo reforzaria la idea que alcamezar
el nivel de procesamiento conceptual. En estadusisaes aparecieron, claras vinculaciones con mode
los fisicos, pero ademas los ajustes realizadggiéito o la presentacion de un gréfico alternagiusie-
ron de manifiesto que comprendian el caracter septacional del mismo.

El hecho que, en las respuestas de este grup@zaparnuevas representaciones que van mas alla de
las requeridas en ambas tareas, como imagenesgram&ariedad de referencias, resultan evidemnigas
que se han apropiado de la carga conceptual dedessentaciones presentadas, de que las hanagoces
y resignificado dando origen a representacionesnas que externamente se manifiestan a través de u
lenguaje mixto, verbal, analitico y gréfico.

V. CONCLUSION Y PERSPECTIVAS

En sintesis, este estudio muestra a través dadasdores utilizados (el uso de multiples represso-
nes en las explicaciones, la existencia de cohierémierna en la representacion, las correcciomes p
puesta por los estudiantes participantes en laaTakeel uso de sistemas de referencia) que la mzage
los estudiantes acceden a la informacién expleitaplicita, pero que el acceso a la informaciémcep-
tual sélo lo logra una minoria.
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Estas consideraciones deberian orientar la prédtidas profesores para generar actividades tendien
tes a que sus estudiantes hagan propias las lkalgiidelacionadas con el procesamiento de gréicos
nivel de la informacidn conceptual. Esto permitaikbs alumnos aprender por medio de gréaficos grsup
ar los obstaculos para construir aprendizajes autaglestrategias de ensefianza impliquen la wiifina
de representaciones con importante carga conceptmab es habitual en los estudios superioresesm ci
cia y tecnologia.

AGRADECIMIENTOS

Este trabajo forma parte del plan de tesis de dadtode su primer autor. Fue realizado en el mdeco
los Proyectos UBACYT (2014-2017) N° 200201301000X3BCONICET- PIP (2014-2016) N°
11220130100609CO.

REFERENCIAS

Artola, E., Mayoral, L. y Benarroch, A. (2016). Rifltades de aprendizaje de las representacioddis gr
cas cartesianas asociadas a biologia de pobladionestudiantes de educacion secundaria. Un estudio
semiédtico.Revista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacion d€iascias 13(1), 36-52.

Alvarez Tamayo, O. (2011). Incidencia de las repnéaciones mdltiples en la formacion del concepto
Transporte celular en estudiantes universitaribesié inédita de Maestria). Universidad de Mangale
Colombia.

Chamizo, J. (2010). Una tipologia de los modelas pmensefianza de las ciencRevista Eureka sobre
Ensefianza y Divulgacion de las Ciengiagl), 26-41.

Font, V., Acevedo, J., Castells, M. y Bolite J. 8D Metaforas y ontosemiotica. El caso de la regme
tacion grafica de funciones en el discurso escBliaR. Lestén (EdActa Latinoamericana de Matemati-
ca Educativa 21. México, DF: Colegio Mexicano de Mateméatica u€ativa A.C. y Comité
Latinoamericano de Matematica Educativa A.C.

Galagovsky, L., Di Giacomo, M.A. y Castelo, V. (B)0Modelos vs. dibujos: el caso de la ensefianza de
las fuerzas intermoleculard®evista Electrénica de Ensefianza de las Cien8igy, 1-22.

Garcia Garcia, J. (2005). El uso y el volumen @ierinacion en las representaciones graficas can@sia
presentadas en los libros de texto de cienciagiexpetalesEnsefianza de las ciencj@3(2), 181-199.

Garcia Garcia, J. J. y Perales, F. (2006). ¢ Como las profesores de quimica las representacianes s
midticas?Revista Electronica de Ensefianza de las Cien&igd, 247 - 259.

GOmez Llombart, V. y Gaviria Catalan, V. (2015).sbebir y dibujar en ciencias. La importancia del
dibujo en las representaciones mentales del alumiRaVista Eureka sobre Ensefianza y Divulgaciéon de
las Ciencias12(3), 441-455.

Grilli, J., Laxague M. y Barboza, L. (2015). Dibujotografia y Biologia. Construir ciencia con partir
de la imagenRevista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacion d€iascias 12(1), 91-108.

Leinhardt, G., Zalanvsky, O. y Stein, K. (1990).nEtions, graphs and graphing: Tasks, learning and
teachingReview of Educational researdd0(1), 1-64.

Lemke, J. (1997)Aprender a hablar ciencia: Lenguaje, Aprendizajéajores México: Paidés, 1997.
Lombardi, G., Caballero, C. y Moreira, M. (2009).ddncepto de la representacion externa como base
tedrica para generar estrategias que promuevattiara significativa del lenguaje cientifideevista de
investigacién66(1), 152-185.

Matus, L., Benarroch, A. y Nappa, N. (2011). La elamhcion del enlace quimico en libros de texto de
distintos niveles educativoRevista Electronica de Ensefianza de las Ciend@gl), 178-201.

Revista de Ensefianza de la Fisica. Vol. 28, NoaENov. 2016, 279-286 285 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF/



Idoyaga y Lorenzo

Solar, H., Deulofeu, J. y Azcéarate, C. (2015). Cetapcia de modelizacion en interpretacion de gaéfic
funcionalesEnsefianza de las Ciencj&3(2), 191-210.

Suérez, L. y Cordero, F. (2008). Elementos teérars estudiar el uso de las graficas en la moidelac
del cambio y de la variaciéon en un ambiente teqjiotd Revista Electrénica de Investigacion en Educa-
cion en Ciencias3(1), 51-58.

Perales, F. (2006). Uso (y abuso) de la imagera@amsefianza de las cienciBasefianza de las Cien-
cias 24(1), 13-30.

Postigo, Y. y Pozo, J. (2000). Cuando una grafala mas que 1000 datos: la interpretacion de gisific
por alumnos adolescentdsfancia y Aprendizaje90(1), 89-110.

Pozo, J. I. y Flores, F. (Coords.) (200Cambio conceptual y representacional en el aprejdiy la
ensefianza de la ciencisladrid: Antonio Machado.

Revista de Ensefianza de la Fisica. Vol. 28, NoaENov. 2016, 279-286286 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF/



