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Resumen

Utilizando datos provistos por un cuestionarioeaalb a una cohorte de mas de 100 docentes denmigi,
principalmente de la ciudad de Cérdoba, se intelvar la vision imperante en la totalidad dedaarte,
analizar si las distintas formaciones provocanrdiss matices'en sus respuestas y, finalmente afaadtar
desde la formacion de los docentes, los patronasgfriestas relevados. Los resultados indican queen
perciben patrones significativos para toda la cgh@uavemente se advierte la aceptacion del méiedt-
fico y algunas contradicciones menores en el metias veces lo mismo o aspectos de la interaciétia
saciedad. Tampoco se perciben diferencias sigtiifasmen las respuestas, entre egresados deltere&lrio

y del universitario, y entre docentes formados een€las Naturales y Tecnologia, y docentes formados
ciencias sociales y afines.
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Abstract

Using information provided by a questionnaire aggblito more than 100 high school teachers, maiwly fr
Cordoba City, it is intended to discover which teachers™ predominant view is, analyze whether réiffe
vacational trainings cause different answers, amaly, use this differences to base patterns lieranswers
relieved. The results indicate that no significpatterns are found for the entire number of teacheked. It
isislightly perceived the acceptance of the sdientiethod and some minor contradictions in theetigipn
of the same measure several times or aspects intéraction of science and society. No significdififer-
ences are seen in the answers of tertiary and nsitivgraduates, technology and natural sciencashtes
and social sciences teachers.

!
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|. INTRODUCCION

La Fisica, es una disciplina del area de conocimié8iencias Naturales”, que exhibe una estructura
muy elaborada y particular. A pesar de los esfiegue se orientan en el sentido de mejorar la Enzeari

de la Fisica, los resultados que se logran no sbiiodo buenos: si pensamos que los conocimientos
relacionados con la fisica debieran pasar a fopage de la cultura del hombre, dicho objetivo eda
logrado (Maiztegui, 1991) siendo el nivel medio@dkicacion el responsable de ese fracaso, y por otra
parte, en el nivel superior (terciario y univensaaes importante el porcentaje de jévenes queafan en
fisica (Roble y Chiabrando, 2008; Cyrulies y oti2(314).

Este revés, seguramente responde a multiples éactentre los cuales podemos mencionar la comple-
ja y rigida estructura de la disciplina que ha ipooado una enorme cantidad de contenidos en s Ul
mos cien afios, y el sistema educativo en generdl de “educacion en ciencias” en particular, que
experimentan un ingreso masivo de jovenes, espemieé en la escuela media, provocado por (Pigna,
2013; Castorina, 2007): aspectos sociales reladameaon ampliacion de derechos, de necesidades natu
rales asociadas a un mercado mucho mas complejo.

Las teorias en educacion tratan de mejorar loseposcde ensefianza y de aprendizaje. En particular y
desde el punto de vista de la psicologia educatvAusubel en su “Teoria del Aprendizaje Significat
vo”, se sefiala que la tarea del docente podriairséual siguiente principio: “averiguar lo queagimno
sabe y ensefiar en consecuencia” (Ausubel y otB82§)1Justamente el “averiguar lo que el alumno ya
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sabe” introduce en el ambito de la educacién dieatila problemética de las ideas previas (Gaycia
Rodriguez, 1988; Campanario y Otero, 2000). Ideesigs no sélo vinculadas con los contenidos disci-
plinares, sino también, vinculadas con concepci@pmstemoldgicas de las ciencias, es decir, con el
“modo de trabajo de las comunidades cientificagbwp, los alcances y el valor de los resultados.

En relacion con las concepciones epistemolégicastem trabajos orientados a conocer el pensamien-
to de profesores y estudiantes sobre la naturdieza ciencia (Porlan, 1998; Aduriz Bravo, 2018.Ha
reconocido que la vision de ciencia de los estidsgrse ve afectada por la de los docentes queséa e
fian, por la naturaleza misma de los cuerpos deconientos y por influencia del medio. La ensefianza
no ofrece la oportunidad para que nuestros estiediage “asomen” a las caracteristicas de las e®nci
dado que el docente, la mayoria de las veces canistaa vision de ciencia que los jévenes, contgbuy
con actividades que hace que los alumnos construyenidea de ciencia, que muchas veces es cerrada,
exacta, inobjetable, y alejada de sus posibilid@detucci y otros, 2010; Islas y otros, 2010).

Antes de investigar “lo que el alumno ya sabe”aaaion con los contenidos disciplinares, y “lo que
el docente ya sabe” en relacion a como los profssmaterializan su practica docente, era muy dégcui
da la formacién de éstos, en aspectos referidowdb de trabajar del hombre de ciencia, al con@simi
to de la naturaleza de las ciencias, y al valolcgree de los resultados que lograban. Sin embasgo
docentes de ciencias, como pensamiento espongéxpesaban estar en concordancia con el “empirismo
inductivo” y aln en el paradigma del “positivisntaico” (Acevedo, 2001). Los paradigmas cientificos
imperantes se trasladan a la epistemologia dddasias (Galileo a Bacon) y la educacion cientiiea
nutre de los mismos y, si estos no evolucionanleser®o de las instituciones educativas, docentes y
alumnos se forman en dicho paradigma (Laspra, 2010)

En el caso particular de los docentes en cien@hsidel medio, a partir de la reforma educativay(L
Federal de Educacion 24.195, 1993) y como resulteldo ya sefialado, se instala en la comunidad
cientifica una preocupacion acerca de la formaerdios Institutos de Formacién Docente (IFD), de lo
futuros Profesores de Nivel Medio, en campos deciomnientos asociados a la Epistemologia y a la Filo
sofia de las Ciencias. Estos cuerpos disciplinsggacorporan a los planes de estudios e incluatiese
ta con subsidios y programas de trabajos, la igastn en los INFD (Ministerio de Educacion, Cienc
y Tecnologia, 2007).

La educacion ha abordado el conocimiento cientidido largo de la historia, respondiendo al para-
digma cientifico imperante, lo que no llegaria aseproblema si no advertimos que el perfil dehasi-
tuciones Educativas en el campo de la epistemoldgita ciencia, ain permanecen en el “empirismo
inductivo” del siglo XVI. Pero no solo preocupapesencia en los contenidos de las materias edasati
vinculadas, sino que afecta el modo en que la i@erxensefiada, la manera como se opera en lacprodu
cion del conocimiento cientifico, el caracter de faentes que proveen los datos y los alcancesdle |
resultados. En suma, como empiristas inductivoxiben el conocimiento cientifico como esencial-
mente verdadero, racional, objetivo, neutral y adativo (Laspra, ob. cit.; Lanzillota y Kandel, 201

Finalmente, el concepto de ciencia, con origerasrtiencias naturales y los trabajos de Galilew, fu
damentalmente en Fisica en los siglos XVI y XVIh&@ners, 2002; Klimovsky, 1994), luego se traslada
a otros cuerpos de conocimientos dentro y fueralateciencias naturales, y se enriqguece con matices
propios de estos cuerpos de conocimientos. Entlealédad, en la escuela secundaria el concepto de
ciencia es abordado principalmente en disciplirdsicka ciencias naturales y del area cienciaalsscy
no se percibe en el colectivo de trabajos sobdnide ciencias en docentes”, algin sesgo quéuitréo
caracteristicas de su formacion.

En este trabajo, utilizando datos provistos pocusstionario adaptado especialmente para este traba
jo, y aplicado a una cohorte de mas de 100 docefgesivel medio, principalmente de la ciudad de
Cordoba, se intenta relevar la vision imperantéaeiotalidad de la cohorte, analizar si las diasnfor-
maciones provocan distintos matices en sus regaugsfinalmente, fundamentar desde la formacion de
los docentes, los patrones de respuestas relev@dosm metodologia de investigacion se utilizara un
enfoque cuantitativo, en el que la columna verlethedos resultados, seran inferencias a las qurse
bara a partir del analisis estadistico de los datogistos por la encuesta.

I1.DISENO DEL EXPERIMENTO

El cuestionario se disefia de manera que a partasdeespuestas de los docentes se pueda inferitaac
del paradigma de vision de ciencia dominante eotkilidad de la cohorte o de cada uno de los grupos
que distinguiremos més adelante. Se trata de wsticoario parcialmente cerrado, en el que en cada u
de las diez preguntas, se plantean de 4 a 6 opcimeespuesta, entre las que incluye una opaiah fi
“no sé”, y con la posibilidad de agregar en tregjlenes, otra respuesta. El docente puede elegirdma
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una opcién. Se adapta el cuestionario utilizadoM@anassero y Vazquez (2001). En el apartado siguien
te, se presentaran las preguntas del cuestiorandas correspondientes respuestas.

En el encabezado del instrumento, se solicita im&a@ion acerca de la formacién que lo acredita para
ejercer la docencia. Los 118 docentes encuestadosiesidencia laboral practicamente en todo & pai
pero mayoritariamente de Coérdoba, acreditan esdugliperiores con titulos diversos, los que agrupamo
de la siguiente manera:

Grupo 1 - Sélo Profesores en Ciencias Naturales ye@nologia - CNyT) Esté integrado en una am-
plia mayoria por docentes que ejercen en el nivadionque declaran titulo de profesor en Fisica, en
Quimica, en Biologia y/o en Ciencias Naturalestaglas sus variantes y combinaciones. Se agrega por
afinidad a los profesores en mateméatica en razdjudesn variados casos el titulo es de Profesbtaen
tematica, Fisica y Cosmografia. También se agregeste grupo, a Técnicos en medio ambiente y en
alimentacion, Laboratoristas, Nutricionistas, eggie no cambian el perfil del mismo, dado que 4 pr
sencia es en un porcentaje menor al 5%. NUumerocentes del Grupo: 34.

Grupo 2 - Solo Profesores en Ciencias Sociales -)CBsta integrado en una amplia mayoria por do-
centes que ejercen en el nivel medio que decldido te profesor en asignaturas del area de les-Ci
cias Sociales: en Historia, en Geografia, en Cocagidn social, en Periodismo, en Sociologia, en
Formacion Religiosa, en Psicologia, en Cienciatadeducacién, y/o en Psicopedagogia, en todas sus
variantes y combinaciones. Se incluye en este gaupmfesores en Filosofia y a profesores en Aotrop
logia, en razén de que en muchos casos ejercenaaa@ asignaturas del area de las Ciencias 8ecial
Solo por proximidad conceptual, se agrega a esf@oga los profesores en lenguas y en idioma extran;
ro. También se consideran como perteneciente®argto, en razon de que se trata de cuerpos de con
cimientos menos estructurados que los cuerposrEitnientos asociadas a las Ciencias Naturalday a
Matemética, a profesores en Artes (musica, pladgedro,...), en Educacion Fisica. Finalmente se-agr
ga un caso de Técnico en Comunicacion Social. Naisedocentes del Grupo: 20.

Grupo 3 - Soélo grado Universitario en Ciencias Natrales y Tecnologia - CNyT).Este grupo se
integra en una amplia mayoria con docentes queegjemn el nivel medio que declaran titulo univarsi
rio con jerarquia académica de grado y/o de pasdgmgue tienen en su Plan de Estudio como columna
vertebral, a las disciplinas Fisica, Quimica y/ol&jia, o combinaciones de las mismas. Incluye por
ejemplo titulos universitarios de Ingenieros enatbdus especialidades, Bioquimicos, Farmacéuticos,
Fisicos, Bi6logos y Nutricionistas. Los titulos wamisitarios en Matematica, se los incluye en estpq
Numero de docentes del Grupo: 13.

Grupo 4 - Sélo grado universitario en Ciencias Soaies - CS).Este grupo se integra en una amplia
mayoria con docentes que ejercen en el nivel nmebodeclaran titulo universitario con jerarquiadéea
mica de grado y/o de postgrado, en las siguierigesptinas y/o areas: Comunicacion Social, Historia
Sociologia, Geografia, Periodismo, Ciencias dediacBcién, en formacion Religiosa, Teologia, Psieope
dagogia y Psicologia en todas sus combinacionesigntes. También se incluyen en este grupo ygsor |
mismas razones que en el grupo 2, a graduadosrsitevs en Filosofia, en Antropologia, en Lengyas
en Idioma Extranjero, en Artes (musica, plastieafrb, ...) y en Educaciéon Fisica. Nimero de docentes
del Grupo: 17.

Grupo 5 — Profesores y grado Universitario Cienciadlaturales y Tecnologia - CNyT)Se integra
con los docentes que acreditan la condicién padsa es el Grupo 1y en el Grupo 3. Es decir, carede
tes con formacion en Ciencias Naturales y Tecnalog€ualquier grado académico. Numero de docentes
del Grupo: 16.

Grupo 6 — Profesores y grado universitario en Cienas Sociales - CS)Se integra con los docentes
gue acreditan la condicion para estar en el Gruper2el Grupo 4. Es decir, con docentes con foidnac
en Ciencias Sociales, y cualquier grado académigmero de docentes del Grupo: 18.

Algunas aclaraciones. La formacion en actividadestgrales y religiosas, asi como la docencia en
materias afines, por ejemplo “Formacion Cristiars&’]as considera como del area de las Cienciaa-Soc
les. Los postitulos fueron considerados como fordmade postgrado, y dado que en la mayoria de los
casos fueron propuestos en las universidades pai@spres de nivel medio, se los considera como for
macién universitaria. Se encuentran frecuentesscdsdormacion en letras y como otro titulo o pastg
do, un titulo en pedagogia, educacién o comunicasi&ial. También puede darse al contrario, uitotitu
en sociales y un titulo en letras. Como ejercaolzencia indistintamente en alguna asignaturargel a
Ciencias Sociales o0 en Lenguas y Literatura, sedasiderara en un mismo grupo.

[ll. RESULTADOS

A continuacién presentaremos las diez preguntas ppciones seleccionadas (representadas en in graf
co de columnas), con una columna para cada grugm.alturas de las columnas sobrepasan el 100%
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(suma porcentajes de cada opcion) en razén dedwadmte puede elegir mas de una opcidn y ere-
cuencia el nimero opciones seleccionadas sobrepasaneo de docented.os distintos grupos sei-
taran en el texto como G1, G2¢étere

Pregunta 1.Es comun dar valor a aquello que se logra trabajancho un cientifico. ¢ Como piens
que trabaja un cientifico?

A. En equipo, con varios cientificos de lesma o distinta area del conocimie

B. En soledad, sin relacionarse o comunicarse cos otemtificos y/o profesionalt

C. Solo con algunos cientifice

D. Nosé.

E. Oftrarespuestarespecto deltema: ..............c..ccoooe..

En la figura 1, 8 advierte qumuy maoritariamente la opcion elegida es la “A”, la quomsidera qu
un cientifico debe trabajar en equipo. El G3 eguel mas se destaca en la eleccion de la opcidl No
se observan marcadas diferencias entre los g

Pregunta 2 Los cientificos secupan de realizar investigaciones. Cuando un éiemtieva cabo uni
investigacion, ¢la realiza?
Porque se le ha encargado esa tarea desde el@ltioo (el gobierno
Porque se le ha encargado esa tarea desde elmdittoro de segurida
Por @ gusto de llevarla a cabo, es decir atendiendosadeseos de conocer como funcion
mundo.
Porque investigando contribuye con soluciones blpnoas que padece la humani
Para ganar dinero, prestigio, fama, pc
No sé.
Otra respuesta rESPECIO TBIMA: ... ... e iit it eet it ee e e et e e e e e e e e e ean e aee e eaneen
En la misma figura vemos qulrededor de 50 docentes eligen la opcién “D” y amero algo menc
la “C". No se observan marcadas diferencias enggtupos

Gmmo Ow>

Pregunta 3 ¢ Como llevan adelante los cientificos, practicas experimentales?

A. Siguiendo estrictamente un método del cual no sdguaparte

B. Dandole importancia so6lo a algunos pasos, de undoé&jue se denomina método cientific

en el resto de pasos, resolviendo los inconversarte improvisacion creatividad

Sin ninglin método y en total desorden, improvisaemloada pas

No sé.

Otra respuesta respecto del tema: ... e
La mayoria (un numero importante) de los docerltgs & opcion “B” y en un namero menor elig

la “A”. Ambas opciones se refieren al uso de método ciemtligo mas abierto en la opcién “B”. El |

es el que mencse inclina por la opcion “A"Figura 1.
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FIGURA 1. En el grafico de la izquierda se muestran los puapes obtenidos para las distintepciones de la
pregunta numero N°1, en el centralde la pregunta N°2 y en el de la derecha Ida geegunta N°:

Pregunta 4.Los cientificos en general, realizan mediciones ajparatos muy complejos o con i-
pos muy sencillos, segln el caPiensas que cuando realiza una medicién:

oCoOow»

mm
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¢, Debe repetir la medic

¢, Si repite la medida, es probable que obtengaedtdtado

¢Aunque mida varias veces y con el mismo cuidadmpse va a obtener el mismo resulte

El valor es definitivo y si otro instigador, dentro de 100 afios vuelve a medir lo mjsgxb-
tendra el mismo resultad

No sé.

Otra respuesta respecto del tEMa: ..o i e e e
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La mayoria en todos los grupos, se inclina poreleesidad de repetir la medida. Los G1 y (o-
herenteson repetir la medida, seleccionan en un buen riifaeopcion “B”. Especialmente los G5, ¢
y G6, optan porque la medida se debe repetir yolsegialan contradictoriamente que, de medir s
veces, obtendran el mismo resulti Figura 2.

Pregunta 5.Cuando un cientifico investiga, se supone que guiegar un resultado. En un deti-
nado momento del proceso de investigacion, deaigehq llegado al resultado y lo publica. Cuando
ocurre es porque:

A. ¢No tiene absolutamente ninguna duda deltado obtenido?

B. ¢Tiene alguna duda (incertidumbre), pero igualmeaisidera que el resultado obtenido, e
importancia?

C. ¢No tiene certezas sobre el resultado que publiparé igualmente lo publica, en razon de
publicar es una obligacién de Icientificos?

D. No sé.

E. Oftrarespuesta respecto del tema:

En general se elige la opcién “B”, que expresaequecon dudas Ios resultados se pubIFlgura 2

Pregunta 6 Cuando los cietificos investigan, ¢tienen alguna idea del redaoltigue obtendran, ot
tienen sospecha del mismo? Vear

A. ¢De antemano saben o sospechan cudl va a saultdet

B. ¢Noimaginan cual sera el resulta

C. Como sospechan cual va a ser el resultado, acol los datos y el equipo, para que les d
que ellos quieren. Es decir, ¢pueden con sus eerdgambiar la realidad y obtener como ra-
do, lo que ellos quiere

D. Nosé.

E. Otrarespuesta respecto del tema:.........oviiir it e e e et o e e ven e

En general eligen la “A’que refiere a que los investigadores de antensnspechan del resultac
Esta aceptacion es muy mayoritaria en el G4, suraagiee en este grupo es minoria absoluta la o)

“B”. Figura 2.
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FIGURA 2. En el grafico de la izquierda se muestranporcentajes obtenidos para las distintaciones de la
pregunta numero N®4n el grafico central los corpondientes a la pregunta N?®n el de la derecha los respon-
dientes a la pregunta N°6.

Pregunta 7. Cuando los cientificos investigan, obtie resultados y con el transcurrir del tiemps-
tos resultados pueden o no ser aceptados poraaueriunidad cientifica. Veam

oow»

E.
=

¢ Toda la comunidad cientifica, rapidamente acegtagsultados

¢Una parte de la comunidad cientifica, al menosipdiemjo, no acepta los resultad:

¢Una parte de la comunidad cientifica, nunca adeptaesultados

¢Una vez que la comunidad cientifica acepta ladtestos, se los considera verdades pam-
pre?

No sé.

Otra respuesta reSpecto del tEMA: ........oieiiiiiiiiiie et eeeees

Mayoritariamente, todos los grupos aceptan la Figura 3.

Pregunta 8 Los cientificos son personas que trabajan daartoanodo en el laboratorio, orientan
sus tares al descubrimiento de como se producen ciertaienos en la naturaleza. Que obtengee-
nos resultados, depende de:

A. ¢La prolijidad con la cual apliquen un determinadiodo’

B. ¢La prolijidad con la cual apliquen el método diead?

C. ¢Llasuerte que tengan?

D. ¢Que algun accidente en el experimento, les prap@el dato que necesita
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E.
F.

No sé.

Otra respuesta respecto del tema:

La opcion “B” es la mas seleccionada y luego lesig “A”. El método, y mas aun, método cienti-
fico sigue siendo considerado como muy importantaénvestigacior Figura 3.

Pregunta 9Una de las principales actividades de un cientifésola observacion, para luego deo-
llar hipétesis de acuerdo al resultado de las nssi&nas que en la observacién de un feném
¢ Todos los cientificos ven lo misn
¢ Cada cientifico ve lo que le interesa
¢ Cada cientifico ve de acuerdo a su formacionc@uscimientos y sus experiencias anteric

OoUOwWP

Claramente la opcion “C”, tiene la mayor adhesFigura 3.

No sé.

Otra respuestaaspecto el TEMA: ..o e
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FIGURA 3. En el grafico de la izquierda se muestran los puapes obtenidos para las distintas opciones
pregunta numero N°7, engafico central los correspondientes a la preghif8 y en el de la derecha los corren-
dientes a la pregunta N°9.

Pregunta 10Es comun asociar los resultados de la investigaigntifica, con temas problematic
de actualidad y de marcada incidersocial, como por ejemplo: proliferacion nucleagotd invernae-
ro, contaminacion ambiental, recursos alimenticis, Piensas gt

A. ¢la ciencia, puede producir resultados que aplgados temas mencionados, favorecere-

sarrollo de acciones capa de resolver o minimizar los problemas?

B. ¢La ciencia, no puede producir resultados que Ikesu@ minimicen los problemas menca-
dos?
¢Las soluciones de los temas mencionados, pasda politica y no por los aportes que pu
hacer la ciencia?

No sé.
Otra respuesta reSPeCtO Ael 1€ ... ... e e e e

mo O
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180 "E

140 =D

uB

40 mA

G1 G3 G5 G2 G4 G6

FIGURA 4. Porcentajes obtenidos para las distintas opcionées pieegunta numero 10.
La opcion “A” es fuertemente seleccionada. Sin embaidd3 y el G4, también seleccionan perc
menormedida, la opcién “C”, ciertamente contraria arlgedior Figura 4.

IV. ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién haremos un analisis global de lsultados y otro de comparacion de resultados
grupo.Los resultados de la pregunta 3 y para todos logogrde una manera bastante similar, est
indicando que el método cientifico, debe acompal trabajo cientifico. Dandole importancia a algu
pasos, opcién “B” es elegido por alrededor del %#¥as opciones seleccionadas (mitad de altura ¢
columnas) y algo menos de aceptacién tiene el segtiictamente los pasos que establece el m
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cientifico. En la pregunta 8, nuevamente se pregacérca del método, y si ben en este caso lanieegu

no esta referida a tomarlo como procedimiento deafo o no tomarlo, sino que se refiere a usano co
cuidado, prolijidad y atencién, nuevamente es s@eada la opcién que destaca que debe se debe util
zar con prolijidad el método, y no cualquier métaelanétodo cientifico.

En la pregunta 2, obtiene un grado de aceptaciportante, que se investiga porque investigando se
contribuye con soluciones a problemas que padduenienidad. Con un grado de aceptacién menor pero
importante, se ubica la opcién que sefiala “investigr el gusto de llevar a cabo la tarea”, esrdgen-
diendo a los deseos de conocer como funciona elloa@omo vemos por un lado se atiente a demandas
sociales y por otro solo a demandas individualesafdel contexto social. Esta misma contradicgéno
en menor medida, se obtiene como resultado erelgupta 10: por un lado la ciencia, puede producir
resultados que aplicados a los temas problemétieda humanidad los puede resolver, y por otro, las
soluciones de los temas problematicos pasan gmolitca y no por los aportes que pueda hacerea-ci
cia. En la pregunta 1, obtiene una aceptacion mppitante la opinidon de que los cientificos trabaa
equipo. Nuevamente un rasgo, al menos hacia deatt® comunidad, de que lo social esta presenig en
investigacioén cientifica.

La pregunta 7, referida a como se instalan en tauoidad cientifica los nuevos conocimiento, la 5
que indaga sobre la certidumbre de los juiciosalervque se difunden, y la 9 que expresa que @diei
ficos “ven” de acuerdo a su formacion, sus concamtais y sus experiencias anteriores, son selecciona
das aquellas opciones que acuerdan con lo queadeepdmunidad cientifica acerca de la evolucidn de
conocimiento.

Otros aspectos que se pueden destacar, en estecrasaina preocupacion, es que es ampliamente
seleccionada la opcion que sefiala que de anternanovestigadores saben o sospechan cudl va & ser e
resultado (pregunta 6), aun cuando también obtiengrado de aceptacién razonable pero menor la op-
cion opuesta “no imaginan cual sera el resultado”.

V. CONCLUSIONES

Comparando entre grupos, los comportamientos thstisignificativos, son minimos. Para facilitareest
analisis, en la diez representaciones se han wscadh izquierda los grupos de docentes (G1, G8)y

con formaciones en el area de las Ciencias Natusalde la Tecnologia, y a la derecha los grupos de
docentes (G2, G4 y G6) con formaciones en el aeekasi Ciencias Sociales. No se advierten patrones
definidos, pero igualmente podemos sefialar enelgunta 4, los grupos G1 y G3 son coherentes en sefia
lar la necesidad de repetir la medida que luegopemmentan con seleccionar que si miden varias veces
los valores obtenidos van a ser distintos. En Emmaipregunta, los G2 y G6 sefialan la necesidaeipee r

tir la medida, pero luego no acuerdan en que semiehrias veces van a obtener distintos valores de
medida.

Otra singularidad se advierte en la pregunta &4£kelecciona mayoritariamente la opcion “de ante-
mano saben o sospechan cual va a ser el resulfBaioibién este grupo es el que mas adhiere a lzapli
cion del método cientifico cuando se lleva a catf investigacion. Este grupo se integra con gramhiad
universitarios del Area de las ciencias socialafines.

Aun con lo sefialado como algunos patrones de cdenmp@nto, estamos en condiciones de decir que
no se advierten diferencias significativas entmesados del nivel terciario y del universitaridagnpoco
se advierten diferencias significativas entre dezefiormados en el area de las Ciencias Naturales y
Tecnologia, y docentes formados en el drea dedmsias sociales y afines.

Aparentemente, los cuerpos disciplinares asociada€pistemologia y a la Filosofia de las Ciencias
que se incorporan a los planes de estudios desliided de IFD, a lo que se suma una politica djeeta
con subsidios y programas, trabajos de investigaeit dichos institutos, comienza a dar sus frubs,
menos en el ambito de la teoria y del discurs@estas al cuestionario). Resta indagar sobre dbmo
como se materializa la visién de ciencia de losedtes en el aula. Préximas investigaciones abardara
esa arista del problema.
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