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Resumen

Los jovenes expresan ideas acerca del trabajoifctengue enjgeneral no acuerdan con el modo cano s
opera y cdmo se enriquece el cuerpo de conocinset@da ciencias. Fernandez y otros (2002) catzsyes-

tas concepciones, en “siete” visiones de ciencisa Rsta investigacion se utilizé un cuestionasjgeeial-
mente disefiado, que se aplicé a una muestra comflarmor estudiantes ingresantes a la universidad, e
carreras de Ingenieria, Biologia y Geologia. En &atmjo solo se analiza la aceptaciéon o rechazosles-
tudiantes de dos de ellas: la que denominamoggted,se refiere'a aspectos conceptuales del empiiism
ductivo, y la que denominamos “b”, que se refieraspectos procedimentales y actitudinales (el nogtod
también del empirismo inductivo. Los resultadosedamente sefialan la presencia de la vision “bfosn
alumnos que finalizan la escuela media, y una poiséastante menos importante de la visién “a”.

Palabras clave:Empirismo; Induccién; Ciencia; Provisionalidad; Bwibn.
Abstract

Young people express ideas about the scientifikwwat generally do not agree with the way it opesand
how the body of knowledge of science is enrichesinBndez (2002) categorizes these conceptionsgin "
en" visions of science. A specially designed qoestaire, which was applied to a sample composemlef
lege freshmen students in engineering careerspdyichnd geology was used for research. In this wark
oerfly analyze the acceptance or rejection of stigdentn two of them discussed: what we call "a", ahhie-
fers to conceptual aspects of inductive empiriciand we call "b", which refers to procedural aspertd at-
titudinal (the method) also inductive empiricisfihe results indicate the presence of openly visiwhin
students who finish middle school, and a rathes iemportant presence of vision "a".
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|. INTRODUCCION

El inicio de la ciencia moderna se considera asactn los trabajos de Galileo y con el “métodoé qu
propone Francis Bacon (Empirismo Inductivo), hdigiales del siglo XVI.

Este modo de ver el mundo, de verdades absol@gsotonga al menos por 300 afos. En el siglo
XX, aparecen nuevas ideas y cobran fuerza cuem@smocimientos nuevos (Epistemologia, Filosofia e
Historia, de las Ciencias) que instalan la idedaderovisoriedad y evolucion de los resultadosddgs
en el ambito de investigacion cientifica (Klimovsk@94; Chalmers, 2002; Boido, 1985; Popper, 1973).

A la sombra de los resultados logrados entre goo<Copérnico (1473-1543), Kepler (1571-1631) y
Galileo (1564-1642), un célebre fildsofo, politi@yogado y escritor inglés, Francis Bacon (15616162
intenta articular un procedimiento conducente adatarizar el modo de trabajar del hombre de cieyicia
el valor de sus resultados. En su obra, descripe @i como un conjunto de acciones encaminadas a
conseguir resultados autorizados y fiables sobmeoags la naturaleza y como se comporta.

El método baconiano es basicamente empirico, pasiderar la observacion y la experimentacion
como fuentes Unicas del conocimiento. Procede @aricular a lo general, de lo conocido a lo daseo

Revista de Ensefianza de la Fisica. Vol. 28, NoaEXov. 2016, 219-227 219 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF/

La evaluacioén del presente articulo estuvo a catgda organizacion del XlIl Simposio de
Investigacion en Educacion en Fisica



Capuano y otros

cido, de lo individual a lo universal; es el proiceiénto conocido como induccion. El método conaisti
en elaborar "historias naturales" (conjunto de nlza@ones y datos) con el fin de llegar, a trav@$igo-
tesis y comprobaciones, a alguna conclusién o dbyesel fenédmeno en estudio. El método baconiano
conduce en el terreno de la ciencia al "empirisnglugtivo” y en el ambito de la filosofia al "pogismo
I6gico". Los primeros resultados del “empirismountivo”, fueron presentados como verdades absolutas
(espacialmente y temporalmente). Las leyes y te@iagidas de la induccion, podian ser aplicadas en
todos los casos y con el transcurrir del tiempcoane@mbiaria. Para nada se consideraba la “prosisori
dad” o la temporalidad del conocimiento. Hasta méds del siglo XX, se mantuvo esta consideracion,
aun cuando ya comenzaban a escucharse otras Bmids,(1985; Klimovsky, 1994).

Bacon en eNovum OrganunfChalmers, 2002) intenta destruir violentamentedeolastica del Aris-
totelismo. Propone que en lugar de discutir la a&lgpensador griego (se la habia adoptado dogmatic
mente y discutido sé6lo parcialmente), se debia rgbsela naturaleza para obtener hechos. Esta
observacion debia hacerse sin suposiciones preasagecir, las observaciones debian ser neut@ies.
propuesta central es que los hechos estan enuealeaia y sefiala que la sutileza de la naturalstZa e
mucho mas alla de la del sentido o del entendimjesie modo que las meditaciones, especulaciones y
teorias aparentemente plausibles de la humanidadmsino una especie de locura (Klimovsky, 1994).

Karl Popper (1902-1994), el filésofo de la cienaias influyente del Siglo XX, observé que, en con-
traste con el cerrado dogmatismo del marxismo ysiebanalisis, ambos muy influyentes en la Viema d
principios de siglo, la teoria de la relatividadEiastein era en extremo exigente y ofrecia lalplidad
de que se demostrara su falsedad. Esta obsenladiévd a formularse el problema de la demarcacién
cientifica, que situd en la posibilidad de la feiéa (Popper, 1967). Naturalmente, el considergolsi-
bilidad de “falsear” una teoria, le quita el caeaade verdad absoluta (espacial y temporal). Agadec
ese modo la idea de provisoriedad del conocimieietatifico.

Este autor public6 "La Idgica de la investigaci@entifica", en 1934, en la cual analizaba los mésod
mediante los cuales avanza la ciencia a travéa fidsacion de hipotesis. El énfasis que Poppeiapam
la refutacion de teorias se originaba en la idealgweorroboracion y el falseamiento de una texdati-
fica no son simétricos. Una experiencia que comadlima teoria no alcanza para su aceptacion dedinit
y sin limites, la misma sigue considerandose vendag exponiéndose a distintas pruebas, mientras qu
una prueba consistente que falsea una teoria iegesté para provocar su derrumbe. En suma, las-exp
riencias de prueba de una teoria, cuando se curfgdepredicciones, nunca pueden demostrar que la
misma es verdadera, pero si, cuando una y sél@raticcion no se cumple, se demuestra que la teoria
es falsa.

Otros pensadores como N. R. Hanson (1924-1967)e llakatos (1922-1974), aportan con la misma
idea de dar provisoriedad al conocimiento ciertifica transitoriedad implica cambio y el cambio limp
ca evolucion. Thomas Kuhn (1922-1996), en su okia importante, “La estructura de las revoluciones
cientificas”, le quita linealidad al proceso de lee@n del conocimiento cientifico, proponiendo éa®
de “ciencia normal” en las cuales se opera desd#etarminado paradigma y épocas revolucionarias de
crisis y busqueda de equilibrios y de instalaciémdevos paradigmas (Kuhn, 1962; Chalmers, 2002).

Stephen Toulmin (1922-2009) tomé prestado de lbbgia uno de los conceptos mas importantes, la
evolucidn, y lo utilizé para llegar a una descripcde la comprensién humana que puede resumirse en
sus propias palabras de la siguiente forma: "Unkierdemuestra su racionalidad no por su adscrigcion
ideas fijas, conductas estereotipadas a concephagtables, sino por el modo y las ocasiones en que
cambia dichas ideas, conductas y conceptos”. La @mtral de la propuesta filoséfica de Toulmin
(2001), destaca el caracter evolutivo de los camsegn la sociedad y el papel fundamental que desem
pefian en la comprension humana, en contrapositignnéo de vista expresado en la busqueda humana
de verdades absolutas, que se refleja en las dbriasancis Bacon, Karl Pearson y Karl Popper.

Su obra més importante, "La comprensién humaatiestaca por un cuidadoso andlisis del modo de
trabajar del hombre de ciencia y del valor de sssltados. En su obra "Cosmépolis”, lleva adelant
informe historico y critico de la transicion deljorehumanismo del siglo XVI al racionalismo autarib
del siglo de las ciencias. Le quita dramatismosarésultados que proporciona la investigacion tieat
destaca su caracter evolutivo, y asigna una firegertancia a los aspectos humanos asociados @-pro
so de produccién cientifica.

Hasta mediados del siglo XX, la escuela no se mioatpreocupada por estos asuntos, y sélo se abor-
daba como “método de la ciencia”, un empirismo atdo lineal, sencillo y simplificado. Pero bastdeq
a la luz de la teoria del Aprendizaje Significatd® Ausubel (1996) y para “saber lo que el alumao y
sabe”, se investigara la presencia de ideas (pceptws) en la estructura de conocimiento de losnés
(se inicia en la década del 70), para advertirséoséuna “vision de ciencia’ deformada y empobiacid
anclada en el empirismo inductivo mas ortodoxo, gperaba como obstaculo epistemoldgico a la hora
de abordar una propuesta actual y moderna del miedeabajar del hombre de ciencia (de la Fuente y
otros, 2006).
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La investigacién educativa en ciencias ha abor@sdi@s Ultimos cincuenta afios, desde que se insta-
lan corrientes constructivistas en el ambito déntovacion educativa con Piaget (1981) y Ausubel
(1996), la forma en que el estudiante aprende. Hu@oaveriguar “lo que el alumno ya sabe” y asi se
introdujo en el ambito de la educacion cientifieaproblematica de las ideas previas (Garcia y Rodr
guez, 1988; Campanario y Otero, 2000). Ideas mawasolo vinculadas con los contenidos disciplina-
res, sino también, vinculadas con concepcionesespiddgicas de las ciencias, es decir, con el “numlo
trabajo de las comunidades cientificas” y, coreleances y el valor de los resultados que obtiene.

En relacion con las concepciones epistemoldgicdagleiencias, no es menor el nimero de trabajos
orientados a conocer el pensamiento de profesoestugliantes sobre la naturaleza de la ciencia (Gil
1991; Thomaz y otros, 1996; Porlan, 1998; Martixezar y otros, 2001; Martinez Aznar y otros, 2002).
Se ha reconocido que la vision de ciencia de laglestes, se ve afectada por la de los docenesaqu
ensefian, por la naturaleza misma de los cuerpgsrdeimientos y por influencia del medio. La ense-
flanza no ofrece la oportunidad para que nuesttodiastes se “asomen” a las caracteristicas dedas
cias dado que el docente, la mayoria de las vemesac misma vision de ciencia que los jévenes,
contribuye con actividades que hace que los alurnanstruyan, una idea de ciencia, que muchas veces
es cerrada, exacta, inobjetable, y alejada de asibifidades (Baena Cuadrado, 2000; Petrucci y Diba
Ure, 2001; Fernandez y otros, 2002).

Es frecuente asociar el trabajo cientifico a tapeapias en un laboratorio, pero si bien al operann
laboratorio se ponen de manifiesto innumerablesataprocedimentales asociadas propias del trabajo
experimental, cuando se disefia el experimento,douse interpretan los resultados, cuando se déxide
linea de investigacion, cuando se difunden losltadns yen general cuando la sociedad los valera, s
ponen de manifiesto conceptos (ideas) y actitudes minto a las que denominamos procedimentales,
constituyen los rasgos caracteristicos del modoocsenproduce el conocimiento cientifico. También en
otras actividades propias de la practica docent®mocpor ejemplo en una clase magistral o en urse cla
de resoluciéon de problemas, esta presente eseqasgmracteriza a la ciencia.

Caracterizar al trabajo cientifico no es senclibhombre de ciencia no se ajusta al realizar aneas
a un método Unico e infalible, pero si es necesar@aforma disciplinada de realizar el trabajo tifeo
para obtener un rendimiento satisfactorio. Esa dodisciplinada, cuidadosa, inteligente, sistematoa
la cual se identifican las variables y se pruebadetos, con idas y vueltas permanentes, con simesi
imprevistas que debe resolver desde la improvisagicreatividad, con un disefio de la investigagjoe
como sus objetivos y el método pueden cambiar alguier instancia de la misma, y finalmente, con un
determinado alcance para sus resultados, se eyeséih su modo de trabajo.

Los jovenes y por qué no la sociedad en su conjexfaresan ideas acerca del trabajo cientifico que
en general no acuerdan con el modo como se opaErmg se enriquece el cuerpo de conocimientos de la
ciencias. Estas ideas son las que denominaremadedante concepciones o visiones, de ciencia. Estas
visiones de ciencia que tienen los estudiantespdiantes con el modo como se produce conocimiento,
constituye para éstos un obstaculo epistemolégieodificulta al aprendizaje. Por ello la importande
conocer esas concepciones de ciencias de los gvwepeoponer una practica docente (teoria, resmiuc
de problemas y experimentacion) orientada a desrsud@lsedad.

En un intento por demostrar que las concepciondssdestudiantes, e incluso de los mismos profeso-
res, acerca de la naturaleza de la ciencia naelifide las visiones ingenuas adquiridas por im@&gn
social, Fernandez y otros (2002) categoriza estasepciones, en “siete” visiones de ciencia. Deilete
visiones epistemoldgicas, y con el propdsito degad sélo sobre la presencia en los estudiantesale
concepcidn empirista inductiva, investigaremosclepéacion o rechazo de los estudiantes de dodade el
la que denominamos “a@”, que se refiere a aspectoseptuales del empirismo inductivo, y la que deno-
minamos “b”, que se refiere a aspectos proceditentaactitudinales (el método) también del empiris
mo inductivo. El universo de estudiantes en estugam los alumnos ingresantes a la Universidad
Nacional de Cérdoba en carreras de IngenieriapBialy Geologia de la Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales.

Para la investigacion se utilizé un cuestionarie ge aplico al universo de alumnos mencionado. Este
cuestionario se disefié para relevar informaciéltageesencia de aspectos operativos del trabajtiftie
co, por lo que luego, resulté necesario vinculainfarmaciéon relevada con las dos categorias episte
moldgicas (“a” y “b”) cuya presencia en los estutis se intenta determinar.

En este trabajo nos proponemos relevar las corageide ciencia de estudiantes ingresantes a la
universidad, en carreras de Ingenieria, Biologf@eplogia, utilizando datos parciales provistos yoor
cuestionario, disefiado a este efecto, pero en mlont®e un proyecto mas amplio. Las concepciones de
ciencia estudiadas fueron aquellas que evidencidosgdvenes la presencia del empirismo inductivs(
manifestaciones conceptuales, procedimentalesitydioales). Como metodologia de investigacién, se
utilizé el enfoque cuantitativo con analisis esitidd de datos recogidos.
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Il. BREVE DESCRIPION DE LA MUESTRA Y DEL INSTRUMENT O

El estudio se desarrollé en ambitos de la Faculea@iencias Exactas, Fisicas y Naturales de laddniv
sidad Nacional de Cérdoba (FCEFyN-UNCba.), conmnastra aleatoria de 420 alumnos sobre un total
de alrededor de 1.800 que comenzaban a cursaN&LLC(Ciclo de Introduccion a los Estudios Universi-
tarios), inscriptos en las carreras de Ingeni&i@pgia y Geologia que ofrece la Facultad, quietEs-
dieron a responder voluntariamente el cuestionprapuesto de manera “on line”. Estos estudiantes
egresaron del nivel secundario, con la siguienpeaalidad y en la cantidad y porcentajes que ardic
los nimeros entre paréntesis: Ciencias Naturaleé&cpicos (198 — 47%); Ciencias Sociales (71 - 17%);
Economia (126 — 30%); y Bachiller, Idioma y Art@5 ¢ 6%).

El cuestionario se elaboré sobre la base de lisides relevadas por Vazquez y Manassero (1995).
Se constituyd con 10 preguntas y opciones de retppara cada una de ellas (entre cuatro y seisjode
de las cuales se encontraba la opcién “No sé"admibles podian seleccionar solo una. Las preguntas
simplificadas en su redaccién, fueron:

1. ¢Los cientificos trabajan en equipo, en soleddd,csin algunos cientificos?

2. ¢Los cientificos utilizan un método estricto paeadr adelante sus practicas experimentales, no
tan estricto, no utilizan método alguno?

3. ¢Los cientificos realizan investigaciones a saititlel sector politico, del sector militar, por
gusto, para ganar dinero?

4. ¢Los cientificos realizan mediciones y tienen cgetir la medida. La repiten y obtienen el
mismo resultado, otro resultado; otro cientificaendespués de muchos afios y obtiene lo mis-
mo?

5. ¢Cuéando un cientifico publica un resultado es porgu no tiene dudas; puede tener dudas e
igual publica; publica por la necesidad de pubBcar

6. ¢Los cientificos investigan sabiendo de antemaneseltado, acomodan los datos para lograr lo
gue quieren, sospechan del resultado, no imagua@maede ser el resultado?

7. ¢Un resultado es aceptado rapidamente por todararddad cientifica, la comunidad tarda en
aceptarlo, no lo acepta nunca?

8. ¢Los buenos resultados obtenidos dependen deciaiprecon la cual apliquen un método, de la
suerte, de algun accidente inesperado?

9. ¢La observacion es objetiva, todos los cientifiemdo mismo, cada uno ve lo que le interesa
ver, cada cientifico ve de acuerdo a sus conoctosensu experiencias?

10. ¢La ciencia produce resultados que resuelven demas de la sociedad, que no los resuelve,
que los crea?

l1l. DISENO DEL EXPERIMENTO

El cuestionario se elabor6 con preguntas que halcesracter operativo del modo de trabajar del hemb
de ciencia, tal como se percibe en el apartadaiant®ara trasladar los resultados de su aplicaal6
ambito de distintas categorias epistemologicaasi€dncepciones de ciencias, fue necesario tefeer re
rencia de las mismas e intentar correlacionar lagymtas y opciones del cuestionario, con cadadana
las visiones de ciencia, categorizadas.

Como categorias de visiones de ciencia, se tomlasgue se enuncian a continuacion, propuestas
por Fernandez y otros (2002):

a. Concepcién empiroinductivista,

b. Concepcién rigida de la actividad cientifica (alffarica, exacta e infalible),

c. Concepcién aproblematica y ahistorica,

d. Concepcidn exclusivamente analitica,

e. Concepcién meramente acumulativa del desarrollotéfieo,

f. Concepcion individualista y elitista de la ciencgja,

g. Vision descontextualizada, socialmente neutra deetividad cientifica.

En raz6n de que el trabajo propone relevar conoapside ciencias, es necesario establecer una co-
rrespondencia entre los resultados del cuestiogdese categorias de visiones de ciencias. Esteaea
cabo determinando para cada pregunta y cada opaido, las) visiones de ciencias vinculadas y si la
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opcion favorecia o no, la presencia de la visidridacia. A continuacién damos como ejemplo le-
gunta 9 del cuestionario (Veigara 1:

9. Una de las principales actividades de un cientffico, es la observacion, para luego desarrollar
hipo tesis de acuerdo al resultado de las mismas. Piensas que en la observacio n de un fenomeno:

O a+ ¢Todos los cientificos venlo mismo?
0 a-d+ [Cada cientifico ve lo que le interesaver?
O @ ¢ (Cadacientifico ve de acuerdo a su formacion, sus conocimientos v sus

experiencias anteriores?

No sé.

FIGURA 1: Pregunta 9 del cuestionario entregado a los estigc

Los “cuadrados” de la izquierda se utilizaron pgume los alumnos indicaran la opcién elegida,
letras “a” y “b”, ausentes en el cuestionario se aplicé a los alumnos, fueron agregadas parazankl
correspondencia “cuestionarigsion de ciencia”

TABLA I. Preguntas y categorias

Categorias involucra-
das
b+ ; b+-; b-
b-; b+ ; a+
b+ ; b+-; b-
a-; at
a+
at+;a-; b+;b-
at;a-

Pregunta

O|O(N[O |0~ |W

Si elige la primer opcidn, indica tener la visi@af,“por eso el signo “a+”; si elige la segunda 6p¢
indica tener una vision contraria a la “a”, por este-“ y una vision favorable a la “d”, por eso el “¢; y
si elige la tercer opcion, indica no tener la wisia@” y no tener la vision “c”, tal como lcxpresa la Tabla
I, en la que no se inclug@n letras “c”, “d”, “e”, “f" y “g”, correspondiergs a categorias episterrgicas
de ciencia, no investigadas en este tra Una letra con el singo “+” y el ™ por ejemplo “a-" indica
gue no se define respecto de la visiéon vinculadandlos alumnos sélo pudieron elegir una de p-
ciones, en la Tabla | las letras con dminado signo, no se repiten en cada pregunta. Coamopé) Se
ha sombreado el renglén correspondiente a la pte§

Este analisis se llevo a cabo so6lo con las pregwiteguladas con las categorias “a” y “b”, a sdhe
preguntas3, 4, 5, 6, 7, & 9. Los resultados se muestran en la Tabla |. La cegega’ puede recoge
analizando toda la tabla, a favor de la visionmaximo de “5a+” y contraria a la vision un maxime
“3a-", lo que nos permite decir que el grado de acéag/o rechazo de e: categoria, se mueve en
rango de valores que va de +-3. Lo mismo puede hacerse para la categoria “b"ektremos se ubic
en “4b+"y “4b*, y su rango de valores posibles entre +4.

Las versiones de ciencia investigadas, en detaflfentenindo el simbolo que las identifica (“a”
“b™), fueron:

A. Vision empiroinductivista y ateérica (a).

Resalta el papel de la observacion y de la expetan@®n “neutras”, no contaminadas por ideas ais-
ticas. No considera a la hip6tesis como ideaguia el camino de la investigacion ni a las teadiggo-
nibles que orientan todo el proceso de investigaditb da importancia al papel del azar. Sefalalag
investigadores no son camsntes de los métodos que usan en su investiggcoébre como fluyen en
el resultado. Esta visién, mas que en otras quéiémapaece, esta particularmente favorecida po
falta de contacto con el laboratorio. Desde est@wise coridera a los resultados como atemporales
cambian con el tiempo), es decis leyes y teorias que se logran son verdades aésolla propuest
central del “empirismo inductivo”, Francis Bacorb6l-1626), es que los hechogé&sen la naturalez
Algunos pasajes de su obra expresan "La sutileta digturaleza estaucho mas & de la del sentido
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del entendimiento; de modo que las meditaciong®ceaciones y teorias aparentemente plausiblies de
humanidad no son sino una especie de locura".

B. Vision rigida (b) (algoritmica, exacta, infalibk).

Resalta el papel del método cientifico, cuantitatiriguroso. El camino trazado no puede ser dejido
lado por inventiva o creatividad. Los resultados sractos, claros y contundentes, y aparecen eoi cl
dad en el proceso de investigacion, y no geneiateasia en la comunidad cientifica. No se cometen
errores. No se hace presente la ambigiiedad. Nideoagaracteristicas del trabajo cientifico (etadé)
como que es abiertamente difuso, que se cometeregrique es incierto e intuitivo. Destaca el darac
exacto de los resultados. El método baconiano sisdréente empirico, por considerar la observacion y
la experimentaciéon como fuentes Unicas del conecitni Procede de lo particular a lo general, de lo
conocido a lo desconocido, de lo individual a lovarsal; es el procedimiento conocido como indutcid

Como encuadre de las concepciones detalladas, pedafialar que:

Las visiones “a” y “b” se refieren, ambas, al engpio inductivo, sélo que la “a” se orienta a aspect
conceptuales y actitudinales, y la “b” a aspectosgdimentales.

Como posicién extrema contraria a esta vision aigidlogmatica, se presenta un relativismo extremo,
tanto en lo metodolégico (procedimental) considéoague “todo vale” por lo que no hay estrategias
especificas de trabajo, como en lo conceptual @yaréalidad objetiva). La Unica base en la que agby
conocimiento y la produccion cientifica, es enalsenso de la comunidad de investigadores.

IV. RESULTADOS

Para analizar los resultados creemos convenigifiedr la categoria vision de ciencia “a” de lgwsente
manera: si el valor de esta categoria queda comipi@®ntre 1 y 5, decimos que el alumno posee la
visidn de ciencia “a”; por el contrario si quedamwendido entre -4 y 0, decimos que el alumno rseeo
la vision de ciencia “a”. De la misma manera podefiificar la categoria vision de ciencia “b”: di
valor de esta categoria queda comprendido entrd,0dgcimos que el sujeto posee la vision de @enci
“b”; por el contrario si queda comprendido entrey-4, decimos que el sujeto no posee la visioniele-
cia “b”".

Una vez tipificada las variables, se obtienen éssiitados que se muestran en la Figura 2 parada ca
goria visién de ciencia “a”, y para la categor&ian de ciencia “b”

Vision de Ciencia "a" Vision de Ciencia "b"

10%

H Tiene la vision ® Tiene la vision

® No tiene la vision ™ No tiene la vision

90%

FIGURA 2. Izquierda: Presencia de la Vision de Ciencia “a’rdeba:Presencia de la Vision de Ciencia “b”

De un andlisis primario de estas dos categoriagtaemteresante estudiar también la relacion que
existe entre ambas, observando los valores quentpaua cada sujeto ambas categorias. Los resultados
de este andlisis se encuentran resumidos en laaF3gtomando en cuenta que las posibles relactumees
se pueden plantear entre ambas categorias saguanges:

* Que posea la vision de ciencia “a” y que poseasiav de ciencia “b” (si “a” y si “b”).
» Que no posea la visidn de ciencia “a” y no poseasian de ciencia “b” (no “a” y no “b”)
* Que posea la vision de ciencia “a” y no poseadedride ciencia “b” (si “a” y no “b”)
« Que no posea la visién de ciencia “a” y poseadadwide ciencia “b” (no “a” y si “b”)
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Relaciones entre ambas visiones

70% 7

60% >9%

6 -

50% 7
HMayb

32% HMnoaynob
Haynob

40% |

30% 1
bynoa
20% 7
9%
10% 1
0%

0%

FIGURA 3. Se muestran las relaciones entre ambas visiones

Resulta evidente que, a partir de lo que muestrargtaficos en la Figura 2, es significativamente
menor la presencia de la vision de ciencia “a” laugresencia de la visién de Ciencia “b”, en lagralos
entrevistados. So6lo un 32 % de ellos poseen larvide ciencia “a” mientras que una amplia mayaiia,
90%, poseen la vision de ciencia “b”.

A partir de lo que se observa en el grafico deidara 3 se puede afirmar que todos los sujetos que
poseen la visién de ciencia “a” (32%) también podaevision de ciencia “b”, por lo que no hay ningu
sujeto que teniendo la visién de ciencia “a” ngtela vision de ciencia “b”. Son muy pocos, soldéh,
los estudiantes que no poseen ninguna de las sioses de ciencia abordadas en este trabajo.

El resultado mas relevante que se desprende dadagdee la Figura 3 es que un 59% de los estudian-
tes consultados posee la vision de ciencia “b” perposee la vision de ciencia “a”

V. CONCLUSIONES

Los resultados, abiertamente sefialan la presenciasealumnos que finalizan la escuela media, de la
vision “b”, y una presencia bastante menos imptetde la vision “a”. Cuando en las décadas delmche
ta y del noventa, se desencadena el proceso defdanfia Educativa (Ley Federal de Educacion 24.195,
1993), uno de los aspectos que se discutid fuerterman el seno de las reuniones que se realizaman p
ajustar detalles del documento que finalmenteasestormé en Ley, fue la concepcion de ciencia asoci
da al empirismo inductivo, clasico y ortodoxo, aemasiada presencia en la escuela media. Se habia
llegado a esta conclusion al relevar las visioresiencia de los jovenes.

Como consecuencia de esta preocupacion se madibsaplanes de estudio de los Profesorados de
las disciplinas del Area de las Ciencias Naturatgsyduciendo materias como Historia, Epistemalogi
Filosofia, de la ciencia, e incluso, iniciando & Iostitutos Nacionales de Formacién Docente (INED)
tareas de investigacion; con el mismo objetivogeeeraron programas de investigacién en “Educacion
en Ciencias”, para la presentacion de proyectos,dgloian estar anclados en los INFD. Sin embargo,
todo ese esfuerzo no logra los propdsitos deseados.

La vision “a”, asociada a una expresion de desedal vez a aspectos declarativos, ha sufrido una
importante disminucién en relacion a su presennidoe jovenes que egresan de la escuela media, en
relacion con la situacion existente al momentcad@dforma Educativa (Fernandez y otros, 2002
), sin embargo los resultados de la presencia uisitan “b”, asociada a aspectos operativos deliesap
mo inductivo, nos estan sefialando que poco ha eaimbiin 90% adhiere casi sin reservas a la necksida
de aplicar un método estricto e infalible, cuanglanvestiga en ciencias. Nos parece que debemes-inv
tigar encarando la tarea de una cierta manera, lfgado el momento, lo hacemos como venimos
haciéndolo desde hace afios.

En relacién a si el esfuerzo se ve o0 no justificaon los resultados logrados, resulta necesdfimae
que no todas las materias del Area de las CielNaasrales que se dictan en la escuela media, estan
manos de docentes con titulo de profesor. Un nuingportante estan en manos de profesionales con
titulo de grado universitario, no formados en Episilogia de las Ciencias. Nuevas investigacionesd en
marco del proyecto mas amplio, aludido en apartaderiores, en el cual se inserta este trabajo, se
haran con los docentes a cargo de las asignaees.una excelente oportunidad para operar séltoson
docentes egresados de los INFD en los dltimos 28, & indagar sobre los resultados de la Reforma
Educativa.
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