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Resumen

En este trabajo analizamos los resultados de widiestealizado con el objetivo de aprovechar |pa&tde
evaluacién diagndstica obligatoria al comienzo a#acafio escolar, para identificar dificultades oetas en
los aprendizajes de los alumnos y reflexionar sebedcance della practica docente en el aula yegodsi-
bles formas de mejorar el aprendizaje. En una parmestancia se aplicé una evaluacion diagnosbbaes
los conceptos de: materia-cuerpo-sustancia, estiEltss materia y estructura del atomo. Teniendouemta
elldesempefio de los estudiantes se realizaroridactas, poniendo énfasis en los contenidos endedas
alumnos evidenciaron tener mayor dificultad y pastmente se llevo a cabo una segunda instancevae
luacién. Consideramos que este estudio ha permigiatificar dificultades en el aprendizaje y distnar
los contenidos que han sido aprendidos y necedgéama simple revision para su recuerdo, de aguglie
demandan de un replanteo mas profundo de la ersepara favorecer su aprendizaje.

Palabras clave:Aprendizaje; Evaluacion diagndstica; Materia; Estade la materia; Estructura atémica.
Abstract

In| this work we analyze the results of a studyiedrout during the obligatory diagnostic evaluatairthe
beginning of every school year, aimed at identifygiudents’ learning, difficulties and reflect ore tblass-
r%m teaching practice and on possible ways of avipg learning. In a first instance a diagnostt tbout
the concepts of: matter-body-substance, the stitdse matter and thé structure of the atom, wasiegh
Taking into account the students’ performance ntdst, some classroom activities emphasizing ehéeats
which posed difficulties to students, were impleteenand, after that a second instance of evaluatas
carried out. We consider that this study has altbwe to identify learning difficulties and to digguish be-
tween the contents that have been learned andsthigly need a revision from those that demand pefee
analysis of teaching in order to favor learning.

Key words: Learning; Diagnostic evaluation; Matter; Stateshef matter; Atomic structure.

|. INTRODUCCION

Una vez finalizado un ciclo lectivo podriamos perggae los alumnos que han aprobado ese afo escolar
han aprendido los contenidos ensefiados. No obstamtede frecuentemente que los estudiantes apren-
den el modo de aprobar, pasar de curso y permaeacer sistema escolar sin necesariamente lograr el
aprendizaje que les permita interpretar fenomematdsrales o establecer relaciones acerca de laasaus
gue los ocasionan (Ministerio de Educacion, 2010).

Esto se evidencia, entre otras formas, en los legesmpefios en Ciencias Naturales que los alumnos
alcanzan en las evaluaciones nacionales e intemaes. Esta situacion muestra dificultades emra f
macion de un ciudadano cientificamente alfabetizadosea reflexivo y se involucre en la resolucén
problemas que afecten su entorno social y ambiehti@mas, este bajo rendimiento afecta el surgitmien
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de vocaciones cientificas entre los estudianteadsi reducido el nimero de alumnos que optan per cu
sar carreras vinculadas con estas disciplinas téirno de Educacion, 2007).

Frente a esta problematica el docente tiene un pap#amental en cuanto es el que organiza las acti
vidades en el aula que facilitaran la construcdiénaprendizaje que es particular en cada estudiRor
lo cual es recomendable que el profesor de ciemqmiggonga estrategias que le permitan al estudiante
aprender haciendo y trabajando en coparticipac@notros (Ministerio de Educacién, 2007).

La concepcion de aprendizaje que sustenta unaigagmtdagogica y una evaluacién puede ser muy
variada. En los documentos del Ministerio de Edidca¢2010) se plantea que el aprendizaje debe ser
considerado como un proceso que difiere de uncsajetro. Teniendo en cuenta esto al evaluar,drant
las respuestas erréneas no siempre debe consaelguel alumno simplemente no sabe o no compren-
de, sino que podria plantearse la posibilidad destediante comprende diferente, que no lograyiate
los nuevos conceptos que le ofrece la ensefianaeciEncia escolar a sus estructuras cognitivaseong
distingue entre conocimiento cotidiano con conoeito cientifico.

Ante la complejidad de este problema, la evaluaciébe considerarse como un instrumento para
hacer un seguimiento de los procesos de ensefiadeagrendizaje (Camilloni, 1998). Rodriguez L6pez
(2003) afirma que:

La evaluacion es una actividad basicamente valeaafi..) por la que se intenta comprobar si se
han alcanzado y en qué grado los objetivos pretisdiDebe afectar, por tanto, a la totalidad de
los procesos de ensefianza-aprendizaje (...) Debpaeronsiguiente, un elemento facilitador del
cambio educativo (...) que persiga la mejora de laded de la ensefianza.

Al comienzo de cada ciclo lectivo los docentes dehenplir con un requisito institucional que es la
evaluacion diagnéstica. La misma tiene el objetieoque el docente llegue a identificar la situa@an
que se encuentran los alumnos al iniciar un cado) de que sirva como insumo para el disefio de su
propuesta de ensefianza (Restrepo y otros, 200@ijtizp Lopez, 2014). No obstante, en la mayoria de
los casos no pasa de ser un requisito a cumpgin @ mejor de ellos, la identificacién de las tegades
y fortalezas de los aprendizajes de los alumnoguginse profundice su analisis.

Teniendo en cuenta lo expresado, consideramosarézeal comenzar un nuevo ciclo lectivo, cono-
cer el aprendizaje alcanzado por los alumnos endoss anteriores, analizando los contenidos iestud
dos en relacion con los contenidos aprendidoslgxiehando sobre el alcance de la practica docemte
el aula, para, desde alli, desarrollar propuestadi¢ntes a superar las dificultades detectadas.

Esto nos llevd, atendiendo a las inquietudes dgrupo de docentes, a implementar una experiencia
con el objetivo de aprovechar la etapa de evalnadiagnéstica obligatoria al comienzo de cada afio
escolar, para identificar dificultades concretasosnaprendizajes de los alumnos y favorecer laxiéh
de los profesores sobre su practica.

Il. METODOLOGIA

Trabajamos con dos grupos de alumnos con las stgsiearacteristicas:

Grupo I: 30 alumnos (edades entre 15 y 16 afios}taafio de una escuela estatal con orientacion
agro técnica.

Grupo II: 50 alumnos (edades entre 15 y 16 afi@s}td afio de una escuela privada con orientacion
en economia.

Como ya adelantamos, llevamos adelante esta erpirieon el objetivo de aprovechar la etapa de
evaluacion diagnostica obligatoria al comienzo aldacafio escolar, a fin de que no sea sé6lo un reqais
cumplir frente a las autoridades escolares sinopgeela servir para identificar dificultades corgsetn
los aprendizajes de los alumnos. Por tal motiveeakzaron las siguientes actividades:

Evaluacion diagnésticda prueba de diagnéstico fue sobre contenidaglestos el afio anterior, co-
rrespondientes a 3er afio de educacion secundarlasdjue en este trabajo analizamos los apreedizaj
referidos a: materia-cuerpo-sustancia, estadoa deateria y estructura del &tomo. El temario devi
luacion fue elaborado en forma conjunta por losdtes de ambos grupos de estudiantes.

Propuesta de actividadeatendiendo a que los resultados mostraban un eagbmiento, y que esto
podia atribuirse tanto a una falta de recuerdoctenistica del comienzo de clases como a dificekash
el aprendizaje, nos propusimos realizar actividaeedientes a cubrir este espectro de posibiliddeias
esto se incluyeron desde actividades de revisi@odeeptos, ejercitacion de repaso hasta propugstas
favorecieron la observacion de modelos y la recifrade experimentos, entre otras, poniendo éndasis
los contenidos en los que los alumnos evidencignmoer mayor dificultad.

Para cada uno de los temas considerados se pnapukie siguientes actividades:
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Materia-cuerpo-sustanciaBusqueda de informacion por parte de los alumAaadlisis y discusion de
los conceptos estudiados. Identificacion de térmptesconocidos y explicacion de los mismos. Busgued
de ejemplos en la vida cotidiana de los conceptespo y sustancia, a fin de diferenciarlos (ejesple
cuerpos iguales formados por diferentes sustapaasrpos diferentes formados por la misma sustanci

Estados de la materidDbservacién de sustancias en diferentes estadasapatizar caracteristicas
macroscopicas, tales como la conservacion de taaor del volumen al cambiar el recipiente que las
contiene, observacion de la compresibilidad dedtena usando una jeringa, entre otras. Observalgon
simulaciones de modelos corpusculares para anaizaovimiento de las particulas y, a partir de ahi
analizar las causas de las caracteristicas magioas@ara cada estado de agregacion.

Estructura del &tomoObservacion y analisis de imagenes que represehtgtomo. Revision del tex-
to usado el afio anterior referido a la estructetaatbmo. Uso de simulaciones sobre “construcceéord
atomo”, analizando la carga, la ubicacion de lai@das subatémicas y la variacion de Z y A aipdsl
namero de particulas usadas para construir el atBjaccitacion en el calculo de Z, A y numero detipa
culas subatdémicas.

Segunda instancia de evaluacidimalizadas las actividades propuestas aplicamesamente la eva-
luacion.

Cabe aclarar que el docente a cargo de los cuedasctb lectivo 2015 (4to afio) es el mismo que los
estudiantes tuvieron el afio anterior, lo que perajite una vez obtenidos los resultados pueda,urada
de ellos reflexionar sobre su practica de ensefianza

A continuacion presentamos, en la Tabla 1, lasigoas propuestas a los alumnos:

TABLA 1. Consignas de la evaluacion.

1-Lea las siguientes afirmaciones. Coloque V (vdeda) o F (falsa). Justifique su eleccion en las qu
considere falsas.

a) La materia esta constituida por &tomos formadosina o mas moléculas.
b) Se denomina sustancia a una porcion limitadaateria.

c) Se considera que los cuerpos son distintassctiesenateria.

2- Lea las siguientes afirmaciones. Coloque V (@deda) o F (falsa). Justifique su eleccién en les ¢
considere falsas

a) El &tomo quedo conformado cuando protones yretezs se reunieron formando el nucleo y los
neutrones moviéndose en distintos niveles de emergi

b) Las particulas mas estables que conforman micasmn: protones (carga positiva), electrones &arg
negativa) y neutrones (sin carga).

3-Calcule los datos que faltan.

A= p'= A=31 p=
Fe €= P e=
Z=26 n=30 Z=15 n=
4-Relacione uniendo con flechas las caracteristieda materia con los estados fisicos en los gue 5
presenta:
a-Entre sus particulas existen fuerzas de atraatiénsas
b-Se puede comprimir estado sélido
c-Tiene la forma del recipiente que la contiene
d-Tiene volumen propio (no se puede comprimir) stado liquido
e-No tiene forma propia
f-Entre sus particulas existen fuerzas de atraabéfiles estado gaseoso

g-Las particulas que lo conforman poseen escasamanio
(solo vibracién)
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ll. ANALISIS DE RESULTADOS

Los siguientes graficos muestran el porcentajeedpuestas correctas dadas en la evaluacion diagnost
(instancia pretest) sobre contenidos estudiada8ehnterior y en la evaluacion posterior al deflarde
la propuesta de actividades (instancia postest).

Para realizar el analisis las respuestas se agmugagun los contenidos del siguiente modo:

A. Materia-Cuerpo-Sustancia.Respuestas correspondientes a las consignas 1a-1b-
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FIGURA 1. Porcentaje de respuestas correctas a las pregoiit@smateria-cuerpo-sustancia (instancia pretest)
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FIGURA 2. Porcentaje de respuestas correctas a las preguatiigs materia-cuerpo-sustancia (instancia postest)

Al analizar las figuras 1 y 2 observamos que respada relacion atomo—molécula, ain después del
desarrollo de la propuesta de actividades, apl&cpdea su comprension, es muy pequefio el aumehto de
porcentaje de respuestas correctas para el Grugstt podria deberse a que dicho contenido inv@luc
un concepto abstracto correspondiente a nivelesnscioscépicos de la materia que no es del tode-int
pretado. En el caso del grupo que tuvo mejor des@mponsideramos que la diferencia en los resulta-
dos podria atribuirse a que el docente puso mayasis en la explicacion de la diferenciacion dess
conceptos durante el desarrollo de las actividades.

En relacién con la diferencia conceptual entreaswsa y cuerpo se observa un incremento en las res-
puestas correctas.
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B. Estructura del atomo.Respuestas correspondientes a las consignas 2a-2b-3
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FIGURA 3. Porcentaje de respuestas correctas a las pregofasestructura del atomo (instancia pretest).
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FIGURA 4. Porcentaje de respuestas correctas a las preguiiigsestructura del atomo (instancia postest).

El analisis de las figuras 3 y 4 muestra una megordas respuestas a todas las preguntas, especial-
mente a las preguntas 2a, relacionada con laklistén de las particulas en el atomo, y a la preg8n
referida al calculo de particulas a partir de ldsaros atdmico y masico.

Cuando los alumnos reciben informacion acerca éstraictura del atomo pueden estudiarla y repro-
ducirla apelando a una accién memoristica que gunak casos no se transforma en un conocimiento
perdurable; esto se pone de manifiesto cuandoasgepin situaciones y ellos explican el modelo aonfu
diendo el nombre de las particulas o la ubicac&tad mismas, situacién que se identifica en Isglta
dos de la instancia pretest.

La mejora observada en la instancia postest padhifzuirse a las actividades propuestas a los alum-
nos que habria permitido revisar conceptos y esmardudas.
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C. Estados de la materiaRespuestas correspondientes a las consignas 4e-4it-4e-4f-49
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FIGURA 5. Porcentaje de respuestas correctas a las preguiitasestados de la materia (instancia pretest).
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FIGURA 6. Porcentaje de respuestas correctas a las pregofitasestados de la materia (instancia postest).

Al analizar la figura 5, observamos un mayor potajende respuestas correctas que en los puntos an-
teriores. Ademas, se puede identificar una difeeeentre las afirmaciones vinculadas con aspects m
croscopicos que caracterizan cada estado tales eofboma o el volumen, para las que el desempefio
fue mejor en comparacion con las afirmaciones gfieren a las fuerzas de atraccion entre partiguids
movimiento de éstas, las que presentaron dificettgdira los alumnos.

Comparando las figuras 5 y 6, observamos pocaetdiéé entre las respuestas dadas en la instancia
de postest respecto de la de pretest. Teniendoestiaclos resultados obtenidos podemos decir que:

Respecto de la forma de la materia en los difeertdadog4a, 4c y 4e): aumentd el porcentaje de
respuestas correctas. Si bien en estos items eingegio fue bueno en ambas instancias, subsisteda i
de que solo los liquidos adoptan la forma del feotp que los contiene, y no tienen en cuenta gsie |
gases tienen también esta caracteristica. Estdapdelnerse, segun explica P0zo(1998),a que losakim
conciben la materia tal como la perciben y a vetgsuyen propiedades macroscépicas a las paricula
entonces se basan en la apariencia observablénfeniaque las particulas de la materia en estdioo
no se mueven, pudiendo de este modo el cuerpodg@lieer forma propia. En el caso de los liquidos su
respuesta posiblemente se basa en la observacgmsoapica del movimiento del liquido adaptandose
al recipiente contenedor lo que les permite resposith mayores dudas, pero no pueden aplicar dicho
razonamiento a las sustancias gaseosas en cuapteden realizar la misma observacion.

Respecto del volumen de los cuerpos en los difserstado¢db y 4d): si bien aumento el porcentaje
de respuestas correctas referidas a la comprdsithitle los cuerpos en funcion de su estado deagreg
cion, no cambian sus respuestas referidas al valyrapio de los cuerpos liquidos y sélidos. Estor{zo
deberse a que no logran relacionar conceptos y bhacanalisis integral de la situacién.

Respecto de las fuerzas de atraccion y al movimientre particulag4a, 4f y 4g): consideramos que
si bien aumento el porcentaje de respuestas casteeste contenido sigue presentando dificultades d
aprendizaje, por ejemplo, en cuanto a la relaciiireeel estado gaseoso y la fuerza de atraccioim déb
entre particulas so6lo uno de los grupos mejordesmuestas.
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V. CONCLUSIONES

El andlisis de los resultados permite destacadomde conclusidn, los siguientes aspectos:

Las actividades propuestas a partir de las diidels detectadas en los alumnos permitieron algunos
progresos en los estudiantes.

Detectamos que subsisten las dificultades en gelamon el aprendizaje de conceptos referidos al ni-
vel sub microscopico de la estructura de la matésmcuales resultan mas abstractos y los estigdian
deben imaginarlos en base a los conceptos quearseidcente, a los modelos usados por este y a sus
propias representaciones.

El andlisis conjunto con los docentes sobre esgtmgltados ha contribuido a favorecer un proceso de
reflexion sobre la practica y la necesidad de répkr su metodologia de trabajo a fin de favoreter
aprendizaje de sus alumnos. Entre las reflexionedas docentes han realizado, a partir de lodteelns
de este estudio, se destaca la critica a una eriedaracterizada por la presentaciéon de muchdsrien
dos con poca profundizacién y por la falta de irden de los conceptos.

Creemos que este estudio ha contribuido, a mareeatddio exploratorio, a la identificacion de-difi
cultades en el aprendizaje de los contenidos allosjdgermitiéndonos discriminar los contenidos que
necesitan de una simple revision para su recueiel@aquellos que demandan de un replanteo mas pro-
fundo de la ensefianza para favorecer el aprendizajgue requieren de un mayor grado de abstrgccion
al no formar parte de su entorno macroscopico igiemio (GarciaCarmona, 2006).

Para concluir podemos decir que es necesario galaacion diagndstica no sea considerada solamen-
te un requisito formal a cumplimentar por partdodedocentes, sino que se debe valorar la impdatape
posee para la reflexién sobre los procesos de anzaiy de aprendizaje. En tal sentido, se hacesaéae
rescatar los aportes de la evaluacién diagnosiitia tpara la deteccidén de los contenidos no apmtesdi
como para el desarrollo de nuevas estrategiasayaeezcan el aprendizaje de esos contenidos yegbara
replanteo de la metodologia de ensefianza y defessentaciones y creencias que la sustentan.
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