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Resumen

Presentamos un estudio realizado con docentessiba lyide Quimica con el objetivo de conocer lapert
cepcién docente a partir de la explicitacion yredlsis de sus representaciones vinculadas cortaspade su
practica docente, a fin de favorecer la reflexiérias profesores para mejorar su desempefio. Raraneta-
gamos las opiniones de docentes acerca de lagdadi de autoevaluacion de su practica y del djus
favorecen en el aula. Los resultados obtenidosipmrridentificar y analizar en qué medida se sientpa-
ces para ejecutar las tareas de ensefianza y pardogio con el aprendizaje de los estudiantes. Ciens-
mos que la reflexién colaborativa y sistematicarsola practica puede contribuir a que los docentes
identifiquen las posibles causas de las dificubaglee enfrentan, expliciten aspectos tanto posito@mo
negativos de su propia ensefianza y, de este megtargeen la necesidad de mantener o modificaresa-
dologia de trabajo.

Palabras clave:Practica docente; Fisica y Quimica; Reflexién; Clanael aula; Autoevaluacién.
Abstract

e present a study carried out with teachers obieRyand Chemistry Qimed at enquiring about thentegc
self-perception from the explicitness and the asialgf their representations related to aspectseif teach-
ing practice, so as to favor the teachers’ refbectin their performance? To this end, we askedh&actheir
opinions about the activities of self-evaluatiortitdir practice and the classroom atmosphere ey f The
results obtained allow us to identify how able tfiesi to teach and to contribute to the studee&ing. We
consider that collaborative and systematic refectibout the teaching practice may allow teacleidenti-
fy the possible causes of the difficulties theyefaexplicit both positive and negative aspectheirtteaching
practice, and consequently, wonder whether to ke@podify their working methodology.

Keywords: Teaching practice; Physics and Chemistry; Reflect@lassroom Atmosphere; Self-evaluation.

|. INTRODUCCION

En el presente trabajo estudiamos la autopercepaéente a partir de la explicitacion y el analdgsas
representaciones sociales (RS) de los profesoreslamién con la autoevaluacién docente y conigizl
que favorecen en el aula, todo esto inmerso enasepo de reflexion sobre la practica para la ragjier
su desempefio.

En investigaciones anteriores (Mazzitelli y Guira@d@010; Guirado y Mazzitelli, 2012uirado, Maz-
zitelli, y Olivera, 2013; Guirado, Mazzitelli, Okiva y Quiroga, 2013; Laudadio y otros, 2015), angloe
analizamos las RS relacionadas con la ensefianzapyendizaje de las Ciencias Naturales, detectamos
gue las RS de los docentes —tanto de aquellosjgreee la docencia como de los que estan en se-proc
so de formacion inicial- constituyen un nucleo @misicaciones que influyen en las practicas y es |
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procesos de interaccion en el aula. Asi, las reptasiones de los docentes se “ponen en practickise
interacciones cotidianas en el aula y tienden anpv@r comportamientos particulares en sus alumnos
(Kaplan, 1997, 2003; Marcelo y Vaillant, 2009; MealiRivilla y otros, 2011), ya que existe una estaec
relacion entre lo que el profesor dice y hace epraatica docente y las representaciones que Uosnals
construyen y expresan acerca de ensefiar y aprEfgiea y Quimica, como asi también el desempefio
que los estudiantes logran.

Una alternativa que posibilitaria a los docente€@mcias Naturales evidenciar la influencia de sus
representaciones en relacion con las dificultadessg detectan en el aula, consiste en generari@spa
de formacion continua que tiendan al analisis yaanlejora de sus practicas. De esta manera,
considerando que el aprendizaje para ser docente psoceso amplio que involucra capacidades y acti
tudes personales y posee un caracter relacionas {iene que ver con las relaciones que se establec
con directivos, colegas y alumnos-, una accién puede contribuir con la formacion docente son los
procesos de reflexion colaborativa entre docentes mpsibiliten una autoevaluacion de la practica de
cada uno.

En tal sentido, la profesionalizacién de la actddlocente requiere de una formacién que permita:
analizar las ideas y las representaciones acerlzadieencia que persisten a través de toda ladtaria
profesional, dimensionar los conflictos particutaem donde se desarrollan sus practicas y geresmar c
bios concretos en el aula. Sin embargo, el conecitniprofesional de los profesores suele orgamizams
torno a los contenidos de las diversas discipligaedando relegados a un segundo plano aquelles sab
res y destrezas mas relacionados con la activideente. De alli la necesidad de que los docentds an
cen sus propias practicas, generando espacioesgyeimitan comprenderlas paulatinamente desde una
perspectiva de mejora y cambio (Lipsman, 2012).

Asi, la autoevaluacion se constituye como una okl de aprendizaje y de desarrollo profesional a
partir del analisis contrastado de la propia ta#aismo tiempo permite que los profesores conside
la adecuacién y efectividad de su propio conocitnignactuacion con el fin de mejorar su intervencio
docente (Diaz Alcaraz y Diaz Canals, 2007). Vasdqiazreras (2012) sefala que la evaluacién centrada
en el propio docente le proporciona mayor autociomeato profesional, el desarrollo del conocimiento
practico y el andlisis de los procesos de ensefjaapeendizaje.

Los docentes se enfrentan diariamente a la taréange que evaluar a los estudiantes y se plantean
qué, cuando y cémo evaluar. Sin embargo, en el dada propia evaluacion no se observa la misma
preocupacion, ya que no siempre el docente se adeigiescubrir primero sus debilidades y fortalezas
con el fin de mejorar su practica y por ende loeiagizajes de sus alumnos. En esta linea Lipsman
(2012) afirma que la autoevaluacion implica un peacreflexivo, poner distancia para pensar y aaaliz
las acciones que se realizan, para fortalecer dpectos positivos de las practicas docentes y arejor
aquellos aspectos vulnerables. Recientes invesiiges (Bolancé Garcia y otros, 2013) sefialan que la
autoevaluacion docente ha de ser una estrategipegjoéta la generalizacion de la mejora en unatinst
cion educativa, como un proceso de desarrollo pimfi@l continuo y colectivo.

Un aspecto de interés en el proceso de autoevatuasila diferenciacion entre percepcién de capaci-
dad y percepcién de realizacion del quehacer decé&hgunos autores se refieren a estas percepciones
como expectativas de eficacia y expectativas delteslos (Covarrubias Apablaza y Mendoza Lira,
2013). Asi, mientras unas estan referidas al canweento de hacer bien una accion, las otras esfan
ridas a la concrecion, es decir, a su realizacion.

Por otra parte, el clima en el aula influye notai#ate en la actitud del profesor y de los alumnos
hacia la ensefianza y el aprendizaje. Un clima déacza y respeto mutuo favorece tanto el desarroll
de los alumnos como la actividad docente. Algureasad conductas especificas de los profesores para
crear un ambiente favorable de aprendizaje sorenp@tr actitudes positivas de los alumnos hacia la
tematica a abordar, mantener a pesar de positflesltdides expectativas positivas hacia los alumnos
ofrecer apoyo y &nimo a quienes tienen dificultadefrentar con calma los posibles inconvenientes q
surjan en el aula, trasmitir una preocupacion peispor cada alumno y su aprendizaje y favorecer la
confianza de los alumnos entre si, entre otrast@Navarro, 2007).

El aula es, ademas de un espacio de construccidondeimiento, un lugar donde se construyen y des-
arrollan relaciones sociales que pueden influielggroceso de ensefianza (Blanco, 2009). Dichasorts
tienen que ver con el contexto socio cultural efigec con las creencias y valores y con las cocicegs
de ensefianza y de aprendizaje que manejan tareatdeccomo estudiantes. Asi, las RS vinculadas a la
acciones de los docentes influyen en el clima gugesera en las aulas (Pereira Pérez, 2010).

Segun Prieto Navarro (2007) la reflexion sistenaagcestructurada sobre las caracteristicas de la
practica permite a los docentes ser mas conscidatpssibles causas capaces de explicar aspentos ta
positivos como negativos de su propia ensefiand@ gste modo, mantener o modificar sus estratdgias
ensefianza. De acuerdo con Marin (2004), la refiegiéporciona al profesor una serie de habilidades
capacidades para: ver los problemas que se prodiwrante su quehacer profesional, cuestionar situa-
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ciones educativas, desarrollar habilidades comtinas percibirse a si mismo y a los demas y apnead
vivir con cierto grado de incertidumbre. Este misaubor sefiala la importancia del proceso de reftexi
ya que requiere un alto componente autocriticargidi¢acion y compromiso. Por esto, es imprescimdibl
hacer de su ejercicio un proceso cotidiano y addorasar al docente para su practica. Vincular farma
cion y evaluacion de la docencia es fundamentabaso promover la autoevaluacion de los docentes y
las instituciones.

La reflexion docente -que se centra en el anaisilas RS y las concepciones implicitas y expHcita
de ensefianza y de aprendizaje- constituye undeggtrgpara redescribir o dar nueva jerarquia asepr
taciones arraigadas en las practicas docentesd&atlora, 2013). En tal sentido, la reflexion colathi-
va, compartida y contrastada en un grupo de pridesamplia la indagacion personal y puede fomentar
la reconstruccion de las representaciones, logramdovinculacion mas coherente entre la teoria y la
préactica docente (Medina Rivilla y Mata, 2009; Me&dRivilla y otros, 2011). De esta manera los profe
sores pueden aprender a orientar sus capacidadesmderma analitica y abierta, generando conclusio
nes basadas en sus observaciones y experienciase({®g Vaillant, 2009).

ll. METODOLOGIA

Llevamos adelante una investigaci@m la que participaron ocho profesores de Fisida Quimica que
se desempefian en el nivel secundario, con el wbjeé favorecer la reflexion sobre la practica deea
partir de la explicitacion y el andlisis de sus\W&uladas con aspectos de su practica, a fin clgoper
cambios tendientes a mejorar su desempefio. Ersairdéo de este estudio realizamos diferentesiacti
dades, tales como: cuestionarios a docentes ymanahy elaboracion de diarios de clases, obsenesion
no participantes de clases, entrevistas individuglencuentros grupales de reflexién. En esteututic
analizamos los resultados obtenidos a partir decugaesta y de entrevistas individuales a los desen
participantes.

Aplicamos inicialmente la misma encuesta a todesitcentes, indagando las opiniones de los profe-
sores acerca de acciones de autoevaluacion dédacary del clima que favorecen en el aula. Psia e
implementamos una escala Likert propuesta pord®Net/arro (2007) en la que incluye, en primer lugar
items referidos al clima en el aula (items 1 a,8 gontinuacién, algunas acciones de autoevaluacio
(items 9 a 13). Para cada uno de estos los doadettéen responder en relacion con, por un ladoapa-
cidad de realizacidry, por otro lado, la frecuencia con que efecté@araktividades docentes incluidas en
el cuestionarid

TABLA I. Encuesta inicial para docentes

En qué medida me siento cag | Con qué frecuencia lo llevo a cabo
boco cape muy capaz nunca siemprg
1| 2| 3| 4| 5| 6]|1.Crearunclimade confianza en la clase 112| 3| 4] 5| 6

2. Potenciar en los estudiantes actitudes positizam la

12| 3| 4| 5] 6 12| 3] 4/ 5| 6

materia

3. Mantener, a pesar de posibles dificultades, @afieas
positivas hacia los estudiantes

4. Ofrecer apoyo y animo a los estudiantes que tiificul-
tades en su aprendizaje

5. Tratar con calma los posibles problemas quegqusdrgir
en la clase

6. Trasmitir a los estudiantes que me preocupeibas y su
aprendizaje de modo personal

7. Mostrar respeto a los estudiantes a travéssdeplaductas

1|12| 3| 4| 5] 6 12| 3| 4| 5| 6

112]3 5/ 6 gque manifiesto en clase 1123 5 6

1| 2| 3| 4| 5| 6|8. Favorecer la confianza de los estudiantes grissfios 112| 3| 4] 5| 6
9. Revisar mi practica docente para identificar eiszea

112 6 mejorar 12 6

1121 3 5| 6 10. Evaluar la eficacia de mi ensefianza teniendmenta 1121 3 5| 6

los datos que sobre ella aportan los estudiantes
1]12] 3| 4| 5| 6]/11. Adaptar mi ensefianza a partir de las evaluasiqoe 12| 3] 4] 5| 6

! La investigacion fue desarrollada por un equigeriisciplinario integrado por especialistas eréiems de las Ciencias Naturales
y de la Educacién.

2 Siendo las opciones entre las que podian elegiméd siento poco capaz, hasta 6= me siento muycapa

3 Siendo las opciones entre las que podian eleginuhca, hasta 6= siempre.
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En qué medida me siento cag | Con gqué frecuencia lo llevo a cabo
boco cape  muy capaz nunca siemprg
realizan los estudiantes acerca de mi eficaciardece

12. Emplear métodos sistematicos que me permitalizan
mi conducta docente

13. Utilizar los datos que obtengo a partir desfekion
sobre mi docencia para intentar mejorar en futocasiones

[N
N
w
N
(6]
o

[N
N
w
N
(&)
o

Teniendo en cuenta las respuestas dadas grafigaanascada docente un perfil actitudinal. En los
gréaficos se ubican en el eje de las abscisasdowsitle la escala Likert, mientras que en el ejagler-
denadas se encuentran las opciones para las respuasggo de analizar los perfiles realizamosesigr
tas individuales con el objetivo de profundizar @ala profesor las respuestas dadas a la enclasta.
entrevista que efectuamos busca obtener descrgxiords detalladas y explicaciones de situaciones y
acciones especificas, no intenta llegar a obteaperglizaciones. Atendiendo a que en una entrevista
pueden surgir los rasgos personales, sentimiemsisips, la historia profesional, ansiedades yanec
nismos de defensa, los entrevistadores cuidargied®rvar y resguardar esa posibilidad, verbal@and
en los casos en que fue necesario para favoreearmergieran los significados del entrevistado.

De las entrevistas participaron al menos dos iatégs del equipo de investigacién con formacion
complementaria entre si, uno del area pedagogiteydel area disciplinar (Ciencias Naturales).eSa
instancia se solicitaba al docente que explicasaespuestas, argumentando las razones de susngsni
y reflexionando sobre el alcance de las mismaseha®vistas fueron grabadas y luego transcripaes p
lograr un analisis mas detallado de las mismashd3itranscripciones se realizaron intentando éstib
expresado por los docentes de manera literal. Adefudron registrados de manera escrita aspectos qu
resultaban significativos relacionados con la cagagidn no verbal.

Respecto del andlisis de las entrevistas, la naathlutilizada incluyé multiplicidad de aspectos, lo
gue se encuadraria en lo que Kvale (2011) denoemadisis de entrevista como bricolaje. Tuvimos en
cuenta las descripciones explicitas y los sigrificaexpresados, asi como lo que “se dice entrasline
considerando aspectos verbales y no verbales.<asfgectos verbales analizamos las respuestasyadas
las relaciones que los docentes establecian catidtistos aspectos abordados, buscamos las afomac
nes o negaciones, los titubeos, las contradicci@m@ee otros. En relacion con los aspectos noalesh
consideramos la postura corporal, las expresioaksodtro, los silencios, las actitudes y dispdsia la
concrecion y desarrollo de la entrevista, entresotA partir de la lectura de la transcripcion aehtre-
vista seleccionamos recortes de las expresion&ssdiocentes que nos permitieron profundizar eli-ana
sis de las respuestas dadas en la escala Likert.

[ll. DATOS Y RESULTADOS

A continuacion presentamos los resultados obterddda encuesta y de las entrevistas.

Para esto, en relacién con la encuesta inicidboetanos perfiles actitudinales, graficando el pei
cada docente de acuerdo a las respuestas dadpsrjilghromedio a partir de la mediana de las opes
elegidas por los profesores para cada item.

CLIMA EN EL AULA
(PERCEPCION DE CAPACIDAD)

8 ==

1 2 3 4 5 6 7 8
—¢— docente 1 —ll— docente 2

docente 3 =>¢=— docente 4
== docente 5 docente 6

FIGURA 1. Perfil clima en el aula, percepcion de capacidad.
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CLIMAEN EL AULA

(PERCEPCION DE REALIZACION)

25

1 2 3 4 5 6 7 8
—¢— docente 1 —fll— docente 2

docente 3 === docente 4

=)= docente 5 docente 6

FIGURA 2. Perfil climaen el aula, percepcion de realizac

AUTOEVALUACION
(PERCEPCION DE CAPACIDAD)
8 = = = = =
9 10 11 12 13

—¢— docente 1 —fll— docente 2
docente 3 === docente 4
== docente 5 docente 6

FIGURA 3. Perfil autoevaluacion, percepcion de capaci

AUTOEVALUACION (PERCEPCION DE REALIZACION)
6 /\
NV
3 \

9 10 11 12 13

—+— docente 1 —— docente 2 docente 3 —=<— docente 4 =><—docente 5
docente 6 docente 7 docente 8 === MEDIANA

FIGURA 4. Perfil autoevaluacién, percepcion de realiza

Al analizar los gréaficos observamos para clima en el aula, relacionadas copdecepcion de cia-
cidad y la percepcién de realiion, las respuestas de los docentes en gesamadimilares lo que imi-
ca que perciben de la misma manera la capacidad gseepoy la frecuencia de realizaciiPor otra
parte, considerandos graficos referidos a la autoevaluaclos docentes expresan gse sienten capa-
ces en mayor medida que en la opinan que realizan las diferentes acciones.

Ademas, emelacién con la autoevaluac podemos ver que las respuestas ¢ para la percepcion
de realizaciongomparadas con las de clima en el, son menos positivas.

Respecto al clima en el aukd item para el que los docentes muestran una naayopercepcion d
su capacidad y mayor frecuencia de realizacion &era 7, que hace rerencia a mostrar respeto a
estudiantes a través de las conductas que maaifiest profesores en claMientras que el item para
gue expresan menor percepcion de capacidad y lilzareé@n es el nimero 2, referido a favorecer ex
estudiantesctitudes positivas en la mate. Estos resultados podrian mostrar gueinculo favorable
entre docentes y alumnos no garantiza una dispogigisitiva hacia la materi

En relacién con autoevaluacion, se destacan el9tgral item 12. Para el ite9, que hace referenc
a revisar lgractica docente para identificar aspectos a i, los profesores muestran la menor pp-
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cion de capacidad y para el item 12, que haceerafiexr a emplear métodos sistematicos que les ermit
analizar su conducta docente, es para el que rastaifi realizarlo con menor frecuencia. Esto podria
evidenciar una dificultad para llevar adelante psos de reflexion sobre su practica.

Por otra parte, al analizar las entrevistas herndgp identificar dos grupos de docentes, uno ferma
do por docentes que pueden realizar una reflexabressu practica (Grupo 1) y otro integrado poretiec
tes con dificultades para realizar este proceswd@r2). La identificacion de estos dos grupos la
realizamos teniendo en cuenta algunos aspectosodesalieron, mostrando diferencias en las aestud
de los docentes ante la posibilidad de revisiosudepracticas. Estos aspectos hacen referenciadd m
de comunicar sus ideas, la participacion en leeeista y la disposicion a repensar y replantearaati-
ca frente a la repregunta o al cuestionamiento.

Asi, los docentes que conformaron el Grupo 1 (CRy[I6) mostraron interés en la entrevista perso-
nal. Manifestaron facilmente acuerdo para concilatarisma y una actitud favorable a establecerél d
logo y la reflexién autocritica. Ademas, evidenoraruna disposicidon a revisar, cuestionar y si era
necesario ajustar sus estrategias de ensefianzdaeidm con las respuestas de sus alumnos y con los
resultados de las evaluaciones. Estas caractasidis hemos inferido a partir de sus respuestdasen
que tienden a brindar detalles, explicacionesataslque sirven de ejemplo de sus experienciasa&uli

A modo de ejemplo presentamos los siguientes resde entrevistas:

Me vivo cuestionando cosas pero muchas veces n® gire herramientas para abordar la situa-
cion, por ejemplo con la falta de motivacién de &smnos de primer afigD2, reflexion auto-
critica sobre las estrategias)

Vas mirando . . . si tenés caritas que no te sigaaritas que te siguen, que te entienden o que no
te entienden, que te preguntan, que no te preguttaeno eso es lo cotidiano. Luego estas to-
mando una evaluacion definitiva y vos ves que glgmaje de alumnos desaprobados es muy al-
to, eso también es una alerta de decir bueno edeléiay que volver, en qué aspectos . . . tenemos
evaluaciones que ensefigb5, disposicion a revisar y ajustar sus estrateg@ensefianza)

Me gustaria potenciar en los estudiantes actitymestivas hacia la materia y creo que el elemen-
to tiempo es el que me limita en muchas cosasy jugs con la curiosidad, con la creatividad,
con el poder de encarar algunos proyectos que despa la ejecucion en el tiempo real se ven
acotados porque tenés otras limitaciones tempoyddesslimitaciones de tiempos ministeriales [se
refieren al cronograma del Ministerio de Educaciém cuanto a contenidos y tiempos de evalua-
cion] mi ordenamiento de contenidos a principioai® es este, se espera llegar en tales instan-
cias a tales contenidos . . . pero, por ejempledatidad de feriados, la dinamica en los grupos
entonces, esa tedrica presentacion de tiempo gs@aetado a veces no es real... Por eso te digo
en una clase modelo trasmisor-receptor seria sitei en cuanto al tiempo. Vos vas a salir muy
contenta, pero el alumno va a salir sin saber nad@®5, reflexion autocritica en relacion con los
reguerimientos institucionales y del grupo de alosyn

...por ahi en esto de la autoevaluacién he creidolgu®go bien, pero luego en la practica me
doy cuenta que no lo hag(D6, reflexion autocritica en cuanto a la autoppoidn de su tarea).

En cuanto a los docentes que conformaron el Gry@d 2D3, D4, D7 y D8) mostraron menor interés
para acordar la entrevista. Las respuestas enadgrasos constituian monosilabos que afirmaban o ne
gaban una pregunta, expresiones breves que n@béandlietalles ni explicaciones de su accionar decen
o relatos con detalles pero que no evidenciabarreffexién, no cuestionaban sus estrategias de- ense
flanza o atribuian las dificultades sé6lo a causteyreas como por ejemplo la realidad institucionaleo
los alumnos.

D4, en respuesta al item 12 acerca de si emplezdo®sistematicos que le permitan analizar su con-
ducta docente: “porque yo creo que no me pong@lamearme y a decir, a ver puedo cambiar esto”
(falta de cuestionamiento de la practica).

D3 se plantea el siguiente didlogo entre este degelos entrevistadores acerca de los items 12 y 1

D3- (hablando de la reflexién) Es como que no..ngdo he hecho constantemente.
Entrevistador (E)- ¢Y en algiin momento alguienla@tpé como necesario o importante que vos
te puedas repreguntar?

D3- No

E- ¢en la formacion de la carrera tampoco?

D3- No...
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E- ¢ Cuando estas dando una clase y utilizas umategia y ves que no resultd ¢ Qué hacés?

D3- No la vuelvo a usar directamente.

E- ¢ Directamente no la volvés a usar, no pensaseajuste?

D3- Es que es tan inmediato que el tema ya esté.dad

E- ¢Y al afio siguiente?¢ no la usas directamente?

D3- Al afio siguiente no la vuelvo a usar, tratovee otro.

E- Pero sin plantearte a lo mejor ¢, Por qué podrddoér sido? ¢, Cémo lo re ajusto? ¢Eso no?

D3- Claro no... es ver otra estrategia, directamdnisco. Es méas yo diria que yo puedo en un fu-
turo tratar de ver otras estrategias y cudél es lajon opcion para después darla generalizada.
(falta de cuestionamiento de sus estrategias d#ianzga).

D8 en relacion con el item 11 respecto a adaptansafianza a partir de las evaluaciones que nealiza
los estudiantes acerca de su eficacia docente:

No. Lo Unico que hago es preguntar mil veces asvér entienden; y lo que hice en esta nueva
materia fue preguntarles como les gustaria questesefiara, que les explicara... para no aburrir-
los. (item 11)

Y respecto del item 13i no hago lo otrdrefiriéndose al item 11ho puedo hacer eso...si tuviese
mas libertad de decision, tener méas capacidad deldeal profesor titular: mire quiero esto . . .y
hacerlo.(aparece aqui una referencia al factor instituadicomo obstaculizador de su practica)

En los recortes de entrevistas presentados pafariglo 2 hemos identificado para qué items
corresponde cada respuesta ya que la modalidadrdanicacién requiri6 una continua demanda y
referencia a los items de la encuesta para logrpaiticipacion de los docentes. No asi con logntes
del Grupo 1 quienes en la entrevista de manerangapea podian retomar y relacionar sus opiniones co
los diversos items de la encuesta.

Por otra parte, hemos centrado el andlisis dens\astas para el Grupo 2 en los items 11, 12,y 13
por ser para los que manifestaron menor percept@omealizacion a través de la encuesta, confirmando
esta idea por medio de las respuestas a la enérevis

IV. CONCLUSIONES

A partir de los datos y resultados obtenidos pteseos algunos aspectos que destacamos a modo de
conclusion.

Consideramos que una de las razones por la quesiasestas dadas en relacion con el clima en el au-
la son mas positivas, tanto en cuanto a la pergepde capacidad como de realizacion, que las dadas
respecto de la autoevaluacion, se vincularia cenaglos docentes les resulta mas facil generauan b
clima en el aula que realizar un proceso de réftexie su propia practica. Esto podria relacionense
las dificultades identificadas en algunos docepéea llevar adelante procesos de reflexion.

Desde los ejemplos de las entrevistas que hemesrgaglo, se observa que hay docentes que frente a
problemas similares, como las limitaciones inskitnales de tiempo y modalidad de trabajo, adoptan
actitudes diferentes pudiendo en algunos casos&acalternativas que permiten superar las linotees
y en otros no, como surge de la comparacién erirg D8. Asimismo, detectamos diferencias en refacio
con las acciones frente al fracaso en la implers@ntade estrategias de ensefianza, donde algunos
docentes se replantean las razones del resultatfmidd en tanto otros simplemente descartan la
estrategia, un ejemplo de esta diferencia podemides @n las opiniones de D5 y D3.

En relacion con la metodologia, el andlisis redlizde manera complementaria, entre los resultados
obtenidos a partir de la encuesta y de las entesyigvidencia la importancia de la triangulacidetan
doldgica, ya que en la entrevista los docentesepodireflexionar sobre sus opiniones a la encuesta
gue nos permitio resaltar aspectos que no surgeéetmvés de la aplicacion de la encuesta.

Como mencionamos al comienzo de este trabajo, \estigaciones anteriores (Laudadio y otros,
2015) detectamos la necesidad de generar espaciefl@kion para que los docentes puedan expligitar
analizar su pensamiento y su practica. En estajordiemos identificado dificultades que tienen atu
docentes para realizar dicho proceso de refleddngue muestra la necesidad de sistematizar las
instancias de reflexidn sobre la practica.

Consideramos que la reflexién colaborativa y sigtéra entre docentes sobre la practica puede con-
tribuir a que los profesores identifiquen las plesittausas de las dificultades que enfrentan, ctgpido
aspectos tanto positivos como negativos de su gp@Emsefianza y, de este modo, plantearse la natesida
de mantener o modificar su metodologia de trabajo.
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