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Resumen

Cuando se percibe que una demanda externa o interna 
agota los recursos individuales, se utilizan ciertas estrategias para 
afrontar el estrés que conlleva. Una de las estrategias que más se 
asocia con determinadas condiciones patológicas es la represión 
emocional. A pesar de ello, no existen en lengua española instru-
mentos breves que evalúen dicha estrategia de afrontamiento del 
estrés. Debido a eso, el objetivo del presente estudio consistió en 
el desarrollo de una versión breve del Coping Strategies Inven-
tory que contiene solamente tres ítems por cada factor. La mues-
tra argentina (N = 762) se recogió por Internet y se dividió en 
dos partes. La primera se utilizó para realizar un análisis factorial 
exploratorio, el cual mostró la existencia de ocho dimensiones. 
Para todos los análisis posteriores, se utilizó la segunda parte de 
la muestra. Los resultados del análisis factorial confirmatorio no 
solo evidenciaron unas propiedades psicométricas adecuadas, sino 
también la idoneidad para utilizar el instrumento con una estructu-
ra factorial de primer orden y no de orden superior. Con el fin de 
comprobar la validez convergente, se encontraron correlaciones 
significativas con todos los rasgos de la personalidad. Se conclu-
ye que el desarrollo de una versión breve del Coping Strategies 
Inventory se realizó de forma exitosa, debido a que todos los 
índices psicométricos alcanzaron unos valores iguales o inclu-
so superiores a la versión original con mayor cantidad de ítems.

Palabras clave: afrontamiento del estrés, análisis factorial con-
firmatorio, validez convergente, invarianza factorial, propiedades 
psicométricas

Abstract

When an external and/or internal demand is perceived as 
exhausting individual resources, certain strategies are used to cope 
with the stress involved. One of the strategies most associated with 
certain pathological conditions is emotional repression. Despite 
this, there are no brief instruments in Spanish that evaluate this 
stress coping strategy. Therefore, the aim of the present study was 
to develop a brief version of the Coping Strategies Inventory that 
contains only three items for each factor. The sample (N = 762) 
was collected online and divided into two parts. The first was used 
to conduct an exploratory factor analysis, which showed the exis-
tence of eight dimensions. For all subsequent analyses, the second 
part of the sample was used. The results of the confirmatory factor 
analysis showed not only adequate psychometric properties, but 
also the suitability of using the instrument with a first-order factor 
structure rather than a higher-order one. In order to test convergent 
validity, significant correlations were found with all personality 
traits. It is concluded that the development of a short version of the 
Coping Strategies Inventory was successful, as all psychometric 
indices reached values equal to or even higher than the original 
version with more items.

Keywords: coping, confirmatory factor analysis, convergent va-
lidity, measurement invariance, psychometric properties
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Introducción
Las estrategias de afrontamiento

El afrontamiento del estrés, o coping en in-
glés, se define como un esfuerzo cognitivo y de 
comportamiento que cambia constantemente para 
manejar demandas externas y/o internas especí-
ficas de las que se percibe que agotan o exceden 
los recursos de la persona (Lazarus & Folkman, 
1984). Esta definición es la más difundida y, por lo 
tanto, es la base de muchas investigaciones sobre 
cómo afrontar las situaciones difíciles (Compas, 
Connor-Smith, Saltzman, Thomsen, & Wadswor-
th, 2001). Dicha base comprende el modelo tran-
saccional del estrés de Lazarus y Folkman (1984), 
según el cual podemos observar que, cuando una 
situación se percibe como una amenaza o desa-
fío, se realiza una evaluación de dos factores. Por 
un lado, de los propios recursos físicos, sociales, 
psicológicos y materiales de afrontamiento y, por 
otro lado, en qué medida estos se pueden usar e 
implementar de manera efectiva para enfrentar el 
estrés. Lazarus (1993) distingue entre el coping 
orientado a problemas y el coping orientado a la 
emoción, pero otros autores, como por ejemplo 
Roth y Cohen (1986), distinguen entre aquellas 
estrategias de coping que se caracterizan por el 
acercamiento y la evitación (approach y avoidan-
ce en inglés). Cuando el acercamiento, como por 
ejemplo la reestructuración cognitiva, representa 
un proceso activo, la evitación describe los pro-
cesos pasivos (Beyer & Lohaus, 2007; Roth & 
Cohen, 1986). De esta manera, podemos observar 
que las estrategias directas abordan las causas del 
estrés y las estrategias indirectas intentan cambiar 
la intensidad del estrés o pasar por alto las emo-
ciones (Eschenbeck, Kohlmann, & Lohaus, 2007; 
Griffith, Dubow, & Ippolito, 2000; Klein-Heßling 
& Lohaus, 2002).

Con respecto a las estrategias inadecuadas 
de afrontamiento del estrés, debe resaltarse un 

metaanálisis realizado por Compas et al. (2017). 
Dicho estudio señala que la evitación de proble-
mas y la represión emocional están relacionadas 
con un mayor grado de condiciones patológicas. 
Además, la represión emocional representa un 
factor clave en los estudios sobre la regulación 
emocional (Gross, 2014; Gross & John, 2003).

Instrumentos psicométricos para la evaluación 
de las estrategias de afrontamiento

 
Para poder evaluar las estrategias de afron-

tamiento, se han desarrollado numerosos instru-
mentos que valoran los distintos tipos de coping. 
Según un metaanálisis realizado por Kato (2015), 
los dos instrumentos más utilizados consisten en 
el Ways of Coping Questionnaire (WCQ) que fue 
desarrollado por Folkman y Lazarus (1988) y el 
COPE de Carver, Scheier y Weintraub (1989). 
Este último instrumento, de 57 ítems, dispone 
también de una versión breve, el Brief COPE de 
28 ítems, que fue diseñado por Carver (1997) e, 
incluso, se cuenta con adaptaciones para evaluar 
el afrontamiento religioso (Mezzadra & Simkin, 
2017; Pagán-Torres, Cumba-Avilés, Rosario-Her-
nández, & González-Rivera, 2021). Ambos ins-
trumentos, el COPE y el Brief COPE, representan 
catorce dimensiones, pero la estructura factorial 
original sufrió numerosas modificaciones, pues 
una aumentada cantidad de estudios creó nuevas 
dimensiones o utilizó solamente una parte del 
total de ellas (Kato, 2015). De esta manera po-
demos observar que, en una de sus aplicaciones 
transculturales, dicho instrumento fue reducido a 
tan solo dos dimensiones de las cuales la primera 
representa la actividad / pasividad y la segunda 
el derrotismo / la resiliencia (Stassen, Delfino, 
Kluckner, Lott, & Mohr, 2014).

En el área hispanoparlante, la versión bre-
ve de dicho instrumento no dispone tampoco de 
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una estructura factorial concluyente (Morán-As-
torga, Landero-Hernández, & González-Ramírez, 
2010). Por otro lado, pueden encontrarse en lengua 
castellana, entre otros, el Cuestionario de Formas 
de Afrontamiento (CEA) de Rodríguez-Marín, 
Terol-Cantero, López-Roig y Pastor-Mira (1992), 
el cual dispone de 50 ítems y ocho factores: (1) 
confrontación, (2) distanciamiento, (3) autocon-
trol, (4) búsqueda de apoyo social, (5) aceptación 
de responsabilidades, (6) evitación-huida, (7) pla-
nificación de soluciones, y (8) reevaluación po-
sitiva. Asimismo, el Coping Style Questionnaire 
(CSQ) de Guarino, Sojo y Bethelmy (2007) com-
prende 42 ítems y las siguientes cuatro dimensio-
nes: (1) afrontamiento racional, (2) afrontamiento 
emocional, (3) afrontamiento de evitación, y (4) 
afrontamiento de desapego. Además, existe el 
Cuestionario de Afrontamiento del Estrés (CAE) 
de Sandín y Chorot (2003) con 42 ítems y las si-
guientes siete dimensiones: (1) focalización en la 
solución del problema, (2) autofocalización ne-
gativa, (3) reevaluación positiva, (4) expresión 
emocional abierta, (5) evitación, (6) búsqueda de 
apoyo social y (7) religión.

El presente estudio

A pesar de la correlación entre la represión 
emocional y un mayor grado de condiciones pato-
lógicas (Compas et al., 2017; Gross, 2014; Gross 
& John, 2003), los instrumentos mencionados no 
contienen esa estrategia de afrontamiento. Ade-
más, llama la atención que no existen instrumen-
tos con menos de 30 ítems y adecuadas propieda-
des psicométricas.

Debido a la falta de instrumentos breves que 
incluyan la represión emocional, el objetivo del 
presente estudio comprendió el desarrollo de una 
versión breve del Coping Strategies Inventory con 
solo tres ítems por cada factor. Este instrumen-

to dispone de un factor llamado retirada social 
(por ejemplo, Traté de ocultar mis sentimientos 
o No dejé que nadie supiera como me sentía), el 
cual se refiere a una estrategia inadecuada centra-
da en las emociones (Tobin, Holroyd, Reynolds, 
& Wigal, 1989). Como base de la reducción, se 
utilizó la versión española de Cano-García, Ro-
dríguez-Franco y García-Martínez (2007). Dicho 
objetivo se basó en la necesidad de instrumentos 
que no solo dispongan de adecuadas propieda-
des psicométricas, sino que puedan ser utilizados 
también en estudios extensos que requieran de 
instrumentos muy concisos.

Con relación al análisis de validez conver-
gente, se decidió utilizar los rasgos de la perso-
nalidad para poder comparar los resultados con 
aquellos que fueron obtenidos por Cano-García 
et al. (2007) en su estudio de validación española.

Metodología

Siguiendo la clasificación de Montero y 
León (2007), se realizó un estudio instrumental, 
descriptivo y transversal mediante una muestra 
no probabilística.

Cumplimiento con estándares éticos

Esta investigación fue aprobada por el Co-
mité de Conductas Responsables de la Universi-
dad de Buenos Aires, Argentina.

Muestra

Se realizó un muestreo no probabilístico y 
por bola de nieve. La muestra estuvo conformada 
por 762 adultos (Medad = 41.01; DE = 15.58; feme-
nino = 403) residentes en Argentina, compuesta 
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por el 30% de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires, el 22% de Gran Buenos Aires, el 11% de la 
provincia de Buenos Aires y el 38% de otras pro-
vincias de Argentina. El 72% de los participantes 
era de nivel universitario incompleto o superior.

Instrumentos

El Coping Strategies Inventory (CSI) fue 
desarrollado por Tobin et al. (1989) y comprende 
un total de 72 ítems que representan ocho subes-
calas. Estas pueden agruparse en una estructura 
jerárquica factorial de segundo y tercer orden. En 
el tercer orden, se distingue entre las estrategias 
adecuadas y las estrategias inadecuadas. Ambas 
dimensiones disponen de sus escalas de segundo 
orden que comprenden aquellas estrategias que 
están centradas en el problema y aquellas que 
están centradas en la emoción. Por otro lado, 
encontramos en el primer orden las dimensiones 
resolución del problema y reestructuración cog-
nitiva (estrategias adecuadas centradas en el pro-
blema), la expresión emocional y el apoyo social 
(estrategias adecuadas centradas en la emoción), 
la evitación del problema y el pensamiento desi-
derativo (estrategias inadecuadas centradas en el 
problema), la autocrítica y la retirada social (es-
trategias inadecuadas centradas en la emoción).

En su adaptación y validación española, Ca-
no-García et al. (2007) pudieron reducir el instru-
mento a 40 ítems, de los cuales cinco correspon-
den a cada una de las ocho subescalas de primer 
orden. El instrumento ofrece una escala Likert de 
5 puntos (0 = en absoluto hasta 4 = totalmente) 
y dispone de consistencias internas entre .89 ≥ α 
≥ .63, pero los autores no pudieron reproducir la 
estructura jerárquica de Tobin et al. (1989). En el 
presente estudio, se utilizó como base la versión 
española que fue desarrollada por Cano-García et 
al. (2007).

Por otra parte, se empleó la validación ar-

gentina que Simkin, Borchardt-Dutera y Azzolli-
ni (2020) realizaron del Compendio Internacional 
de Ítems de Personalidad Abreviado (Mini Inter-
national Personality Item Pool, Mini-IPIP). Este 
instrumento dispone de un total de 20 ítems que 
corresponden a cinco rasgos de la personalidad. 
Para su contestación, se utiliza una escala Likert 
de cinco puntos (1 = Completamente en desacuer-
do hasta 5 = Completamente de acuerdo). Debido 
a que, en el trabajo de validación, se utilizaron 
los coeficientes de omega (ω) para la evaluación 
de las consistencias internas, se decidió calcular 
los mismos para el instrumento en cuestión. Los 
autores del mencionado estudio obtuvieron pun-
tuaciones entre .77 ≤ ω ≤ .88 y, en la presente 
investigación, estas alcanzaron los siguientes va-
lores: apertura a la experiencia (ω = .73), res-
ponsabilidad (ω = .76), extraversión (ω = .74), 
amabilidad (ω = .83) y neuroticismo (ω = .75). 
Aunque en este estudio los coeficientes omega 
obtuvieron unos valores ligeramente inferiores, 
todos se encontraron en rangos adecuados ≥ .70 
(Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014).    

Procedimiento

Para la recolección de datos, se utilizó la 
plataforma digital de Google Forms©. En la pá-
gina inicial del cuestionario, se informó sobre la 
posibilidad de retirarse en cualquier momento de 
la investigación y, después de aceptar participar 
mediante el consentimiento informado, se pre-
sentaron los cuestionarios. En caso de que los 
sujetos tuvieran inconvenientes o dudas durante 
las respuestas, se dejó el correo electrónico para 
contactar al investigador. El reclutamiento de los 
participantes se realizó a través de las redes so-
ciales Facebook, Instagram y WhatsApp; y, con 
el fin de asegurar una realización satisfactoria de 
la encuesta, se llevó a cabo una prueba piloto con 
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30 individuos.
Siguiendo las sugerencias de Fokkema y 

Greiff (2017), se dividió la muestra aleatoriamen-
te en dos: una para realizar el análisis factorial 
exploratorio y la reducción de ítems, y la segunda 
para llevar a cabo el análisis factorial confirmato-
rio, el análisis de validez convergente y el análisis 
de invarianza factorial. De esta manera, la Mues-
tra A estuvo conformada por 361 adultos (Medad = 
44.54, DE = 15.70, femenino = 200) y la Muestra 
B por 361 adultos (Medad = 41.01, DE = 15.58, 
femenino = 203).

Análisis de datos

Todo el análisis estadístico se realizó con la 
ayuda del software R de Core Team (2020) y la 
utilización del valor de probabilidad p ≤ .05. A 
través del método Minimum Covariance Deter-
minant de Leys, Klein, Dominicy y Ley (2018), 
se detectaron los valores atípicos multivariantes. 
Para ello, se empleó el paquete MASS de Vena-
bles y Ripley (2002). Con el fin de analizar la nor-
malidad multivariante se realizó el test de Mar-
dia (1970), lo cual se llevó a cabo con el paquete 
MVN de Korkmaz, Goksuluk y Zararsiz (2014). 
El análisis factorial exploratorio, el cálculo de los 
índices de complejidad de Hofmann (1978), de 
las consistencias internas (α) y de las correlacio-
nes de Spearman se efectuaron a través del paque-
te psych de Revelle (2021). Por último, el análisis 
factorial confirmatorio y el análisis de invarianza 
factorial se realizaron con la ayuda del paquete 
lavaan de Rosseel (2012).

Resultados
Análisis factorial exploratorio

Los resultados del Minimum Covariance 

Determinant de Leys et al. (2018) justificaron la 
exclusión de 69 observaciones, debido a lo cual la 
Muestra A quedó conformada con un total de 292 
individuos (160 del género femenino). Tras di-
cha exclusión, se realizó el test de Mardia (1970) 
cuyos resultados evidenciaron que los 40 ítems 
del Coping Strategies Inventory no representaban 
una normalidad multivariante.

Teniendo en cuenta el incumplimiento con 
el supuesto de normalidad multivariante y a raíz 
de las sugerencias de Fabrigar, Wegener, MacCa-
llum y Strahan (1999), se efectuó el análisis fac-
torial exploratorio con el método de los ejes prin-
cipales. Siguiendo las indicaciones de Costello 
y Osborne (2005), se utilizó un análisis paralelo 
con el método de rotación oblimin. La compro-
bación del Scree-Plot justificó la extracción de 
ocho factores, lo cual está en consonancia con la 
estructura factorial propuesta por los autores del 
instrumento original.

Reducción de ítems

Con el fin de realizar la reducción de ítems, 
se utilizó como criterio el índice de complejidad 
de Hofmann (1978). Dicho índice representa el 
número promedio de variables latentes necesa-
rias para explicar las variables manifiestas. De 
esta manera, una solución de estructura simple 
perfecta tiene una complejidad de valor uno, ya 
que cada ítem carga solamente en un único factor. 
Cuando un ítem carga simultáneamente en varios 
factores, el índice de complejidad de dicho ítem 
será mayor a uno.

Basado en lo expresado anteriormente, se 
eliminaba siempre aquel ítem que mayor índice 
de complejidad representaba y, posteriormente, 
se realizaba otro análisis factorial exploratorio 
para poder determinar el siguiente ítem a elimi-
nar. A través de la aplicación de dicho método, se 
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prosiguió hasta alcanzar la cantidad de tres ítems 
por cada factor. En la Tabla 1 se presenta el ins-
trumento final, con las cargas factoriales de cada 
ítem y los índices de complejidad de Hofmann 
(1978). Para facilitar su lectura se eliminaron 
aquellas cargas factoriales < .200. 

En este punto debe señalarse que la reduc-
ción de ítems provocó una modificación impor-
tante sobre el factor denominado retirada social, 
dado que los tres ítems restantes ya no hacían 
referencia a una retirada física, sino emocional. 
Debido a esto, esa dimensión obtuvo la denomi-
nación de ocultación emocional.

En relación con la varianza total explicada, 
esta se encuentra en un 64%, siendo un rango ade-
cuado según la clasificación de Hair, Black, Ba-
bin y Anderson (2019).

Análisis factorial confirmatorio

Sobre la Muestra B se realizó el Minimum 
Covariance Determinant de Leys et al. (2018) 
y, de acuerdo con sus resultados, se excluyeron 
76 observaciones. De esta manera, la Muestra B 
quedó conformada por un total de 285 individuos 

Tabla 1
Cargas factoriales e índices de complejidad de Hofmann (1978) del CSI-24.

Número 
ítem

REP   REC   EEM   APS   EVP   PSD   AUC   OCE   ICH
CF   CF   CF   CF   CF   CF   CF   CF  

CSI_01 .863                             1.018
CSI_09 .831 1.062
CSI_17 .654 .260 1.561
CSI_14 .890 1.016
CSI_22 .659 1.104
CSI_30 .536 1.521
CSI_03 .732 1.191
CSI_11 .696 1.082
CSI_19 .648 1.102
CSI_05 .910 1.042
CSI_13 .690 1.199
CSI_37 .646 1.168
CSI_15 .730 1.091
CSI_23 .661 1.226
CSI_31 .502 1.913
CSI_04 .824 1.052
CSI_12 .797 1.126
CSI_20 .621 1.235
CSI_02 .855 1.020
CSI_18 .821 1.055
CSI_26 .727 1.074
CSI_24 .814 1.032
CSI_32 -.314 .721 1.110
CSI_40 .607 1.544
Nota. n = 292; CF = carga factorial; ICH = índice de complejidad de Hofmann (1978); REP = resolución del problema; 
REC = reestructuración cognitiva; EEM = expresión emocional; APS = apoyo social; EVP = evitación del problema; PSD 
= pensamiento desiderativo; AUC = autocrítica; OCE = ocultación emocional.  
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(153 del género femenino) y, a través del test de 
Mardia (1970), se evidenció el incumplimiento 
con el supuesto de normalidad multivariante.

Teniendo en cuenta que los ítems no repre-
sentaban una normalidad multivariante, se proce-
dió a evaluar los ajustes del modelo a través de 
los índices correspondientes a la corrección S-Bχ2 
de Satorra y Bentler (2001), ya que el Maximum 
Likelihood Method (MLM) utiliza un error es-
tándar robusto (Hu & Bentler, 1999; Yu, 2002). 
Según las indicaciones de Hu y Bentler (1999), 
podemos considerar un modelo como adecuado 
cuando su ajuste toma los siguientes valores: χ2/
gl ≤ 3, RMSEA ≤ .06, SRMR ≤ .08, CFI ≥ .95, 
TLI ≥ .95. Marsh, Hau y Wen (2004) afirman que 
debe tenerse en cuenta la complejidad del modelo 
y el tamaño muestral para la evaluación del mis-
mo. Siguiendo las sugerencias de dichos autores, 
el presente estudio utilizó χ2/gl y RMSEA para 
valorar la bondad de ajuste. Teniendo en cuenta 
los índices mencionados, se puede observar en 
la Tabla 2 que el instrumento breve de 24 ítems, 
el CSI-24, presenta unos valores más favorables 
que el instrumento original (CSI-40), con sus 40 
ítems. 

Comprobación de los modelos competidores de 
orden superior

En el estudio original de Tobin et al. (1989), 
se propuso una estructura jerárquica de segundo 
e incluso de tercer orden. Aunque Cano-García et 
al. (2007) afirmaron que esa estructura no podía 

ser reproducida en su instrumento de 40 ítems, se 
decidió comprobar si el instrumento breve de 24 
ítems podría ser utilizado con una estructura de 
orden superior. La Tabla 3 muestra que los índices 
de ajuste de los modelos de segundo y de tercer 
orden alcanzaron valores mayores que el modelo 
que representa los ocho factores de primer orden. 

Consistencias internas

A continuación, se calcularon las consisten-
cias internas del instrumento original y de la ver-
sión breve. Como puede observarse en la Tabla 4, 
las consistencias internas de la versión breve se 
encuentran aproximadamente al mismo nivel que 
aquellas que obtuvo la versión original. 

Validez convergente

En primer lugar, se calcularon las correla-
ciones de Spearman entre las ocho dimensiones 
del CSI-24 y la edad y el nivel educativo. De 
acuerdo con la clasificación de Cohen (1988), la 
edad tuvo correlaciones bajas con la resolución 
del problema (rs = .134, p = .023), con el apoyo 
social (rs = -.185, p = .002) y con la autocríti-
ca (rs = -.167, p = .005). Por otro lado, el nivel 
educativo mostró correlaciones con tamaños de 
efectos similares con la ocultación emocional (rs 

= -.182, p = .005) y con la autocrítica (rs = -.137, 
p = .021).

Con el fin de evaluar la capacidad discrimi-

Tabla 2
Índices de ajuste del instrumento original con 40 ítems y de la versión breve con 24 ítems.
Modelos competidores χ2 MLM gl χ2/gl Scaling p RMSEA (90% CI) SRMR CFI TLI
CSI-40 1614.271 712 2.267 1.097 < .001 .070 (.065, .074) .100 .812 .794
CSI-24 390.683 224 1.744 1.081 < .001 .053 (.044, .062) .060 .940 .926

Nota. n = 285; χ2 MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de máxima verosimilitud con errores estándares robustos 
(MLM); gl = grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la corrección de Satorra-Bentler; RMSEA = error cuadrático 
medio de aproximación; SRMR = residuo estandarizado cuadrático medio; CFI = índice de ajuste comparativo; TLI = Tucker 
Lewis Index.    
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natoria del instrumento, se realizó un análisis de 
validez convergente, controlando estadísticamen-
te por edad y nivel educativo. Para ello, se cal-
cularon las correlaciones parciales de Spearman 
entre las ocho estrategias de afrontamiento del 
modelo final de 24 ítems y las cinco dimensiones 
del Mini-IPIP.

Los resultados pueden observarse en la Ta-
bla 5, en ellos se destaca que las dimensiones 
resolución del problema, expresión emocional y 
ocultación emocional tuvieron la mayor cantidad 
de asociaciones con los rasgos de la personalidad. 
Asimismo, se observó que solamente la asocia-
ción positiva entre apoyo social y amabilidad, y 
la asociación negativa entre ocultación emocio-

nal y amabilidad tenían unos tamaños de efecto 
de magnitud media. Las demás correlaciones pre-
sentaron un tamaño de efecto pequeño, de acuer-
do con las sugerencias de Cohen (1988). 

Invarianza factorial

Previamente al análisis multigrupo, y si-
guiendo las sugerencias de Meade, Johnson y 
Braddy (2008), se evaluaron los ajustes del mo-
delo final de forma independiente. Como se pue-
de observar en la Tabla 6, el modelo final obtuvo 
para ambos géneros unos valores adecuados se-
gún los índices que sugieren Marsh et al. (2004) 

Tabla 3
Índices de ajuste de la versión breve de 24 ítems y sus modelos competidores de orden superior.
Modelos competidores χ2 MLM gl χ2/gl Scaling p RMSEA (90% CI) SRMR CFI TLI
CSI-24 390.683 224 1.744 1.081 < .001 .053 (.044, .062) .060 .940 .926
CSI-24-SO 548.436 242 2.266 1.080 < .001 .069 (.062, .077) .106 .889 .873
CSI-24-TO 597.491 245 2.439 1.077 < .001 .074 (.066, .081) .117 .873 .857

Tabla 4
Consistencias internas de todos los modelos desarrollados.

Variables
CSI-40   CSI-24

α ω   α ω
REP .844 .870   .818 .822
REC .787 .835 .746 .768
EEM .743 .824 .795 .801
APS .815 .876 .827 .852
EVP .746 .797 .744 .747
PSD .809 .832 .802 .809
AUC .873 .894 .846 .848
RES .774 .829 - -
OCE - - .833 .836
Media .799 .845   .801 .810

Nota. n = 285; χ2 MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de máxima verosimilitud con errores estándares robustos 
(MLM); gl = grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la corrección de Satorra-Bentler; RMSEA = error cuadrático 
medio de aproximación; SRMR = residuo estandarizado cuadrático medio; CFI = índice de ajuste comparativo; TLI = Tucker 
Lewis Index; SO = segundo orden; TO = tercer orden.

Nota. n = 285; REP = resolución del problema; REC = reestructuración cognitiva; EEM = expresión emocional; APS = apoyo 
social; EVP = evitación del problema; PSD = pensamiento desiderativo; AUC = autocrítica; RES = retirada social; OCE = 
ocultación emocional; α = alfa de Cronbach; ω = coeficiente omega.
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para la evaluación de un modelo de las caracterís-
ticas del presente estudio. 

En el M2 se igualaron las cargas factoriales 
entre ambos grupos; en el M3, las cargas factoria-
les y los interceptos, y en el M4, las cargas facto-
riales, los interceptos y los residuos. Como puede 
observarse en la Tabla 7, los cambios de los índi-
ces se encontraron dentro de unos rangos adecua-
dos con |ΔCFI| ≤ .010 según Cheung y Rensvold 
(2002) y |ΔRMSEA| ≤ .015 según Chen (2007). 
Basado en lo expresado anteriormente, podemos 
afirmar que el instrumento representa invarianza 
factorial en relación con los géneros, quiere decir 
que, independientemente del género del partici-
pante, el instrumento evalúa el mismo constructo. 

Estadística descriptiva

La Tabla 8 muestra la estadística descripti-
va del modelo final según géneros. Teniendo en 
cuenta el índice de límites aceptables de asimetría 

y curtosis de ± 2 (Hinton, McMurray, & Brown-
low, 2014), se puede afirmar que no hay valores 
atípicos extremos en la muestra (asimetría máx. = 
-1.65, curtosis máx. = 1.70). 

Discusión

El objetivo del presente estudio consistió 
en el desarrollo de una versión breve del Coping 
Strategies Inventory con solo tres ítems por fac-
tor. Los resultados del análisis factorial confirma-
torio, de la validez convergente y de la invarianza 
factorial confirman la validez del instrumento. 
Además, pudo mostrarse que la versión desarro-
llada, a pesar de su brevedad, exhibe una consis-
tencia interna que se encuentra en el mismo nivel 
que la versión original con cinco ítems por factor. 
Basado en lo expresado anteriormente, la adap-
tación de la versión breve del Coping Strategies 
Inventory (CSI-24) puede considerarse como exi-
tosa.

Variable REP REC EEM APS EVP PSD AUC OCE
REP 1
REC    .257** 1
EEM    .490**       .251** 1
APS    .484**      .318**       .492** 1
EVP   -.211**      .353** -.079 -.089 1
PSD .094 -.038  .112    .140*  .099 1
AUC -.078 .097 -.038 -.101    .137*      .337** 1
OCE     -.291** .006     -.440**     -.407**      .368**      .256**      .386** 1
Extraversión  .098 .022    .151*    .156* -.058 -.082 -.108    -.283**
Amabilidad      .242** .070      .270**      .345**     -.276** .045 -.032    -.334**
Responsabilidad      .220** .078    .141*  .102 -.068 -.068 -.089 -.039
Neuroticismo   -.131* -.153* -.013 -.090 .021      .263**      .271**    .154*
Apertura    .158* .007    .129*  .080    -.221** .022 .027    -.237**

Nota. n = 285; ** La correlación es significativa en el nivel .01 (bilateral); * La correlación es significativa en el nivel .05 
(bilateral); REP = resolución del problema; REC = reestructuración cognitiva; EEM = expresión emocional; APS = apoyo 
social; EVP = evitación del problema; PSD = pensamiento desiderativo; AUC = autocrítica; OCE = ocultación emocional.

Tabla 5
Correlaciones de Spearman entre las dimensiones del modelo final de 24 ítems y el Mini-IPIP, controlando por edad y nivel 
educativo.
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Tabla 6
Ajustes del modelo final, separado por géneros.
Modelos χ2 MLM gl χ2/gl Scaling p RMSEA (90% CI) SRMR CFI TLI
Modelo final - 
Masculino 305.175 224 1.362 1.082 < .001 .055 (.038, .069) .074 .939 .924

Modelo final - 
Femenino 324.807 224 1.450 1.057 < .001 .056 (.042, .069) .065 .930 .914

Aunque el CSI-24 mostró propiedades psi-
cométricas adecuadas, debe destacarse que en el 
análisis factorial confirmatorio se encontraron va-
lores aceptables según las sugerencias de Marsh 
et al. (2004), pero el CFI y el TLI no alcanzaron 
los valores de corte propuestos por Hu y Bent-
ler (1999). Aun así, en relación con los índices 
de ajuste, debe mencionarse que el CSI-24 supe-
ra notablemente a la versión original. Además, el 
presente estudio no recurrió a la utilización de co-
varianzas residuales, por lo que todos los índices 
de ajuste, incluyendo aquellos que fueron obteni-
dos en el análisis de invarianza factorial, repre-
sentan una discrepancia mínima entre el modelo 
hipotetizado y los datos observados.

Tal como se mencionó anteriormente, luego 
de realizar la reducción de los ítems de la estruc-
tura factorial, los enunciados correspondientes a 
la dimensión retirada social ya no hacían refe-
rencia a una retirada física, sino emocional. De-

bido a eso, este factor recibió la denominación de 
ocultación emocional. Es importante resaltar esa 
diferencia, ya que esta dimensión obtuvo las co-
rrelaciones más significativas con los rasgos de la 
personalidad, junto con la resolución del proble-
ma. Por otro lado, con respecto a los modelos de 
orden superior, cabe mencionar que los índices de 
ajuste evidenciaron la superioridad de los mode-
los de primer orden, coincidiendo con los resul-
tados encontrados por Cano-García et al. (2007).

Los resultados del análisis de invarianza 
factorial convalidan que el CSI-24 evalúa los 
mismos constructos, independientemente del gé-
nero de la persona que responde a sus preguntas. 
Este resultado respalda la posibilidad de utilizar 
el instrumento para posibles estudios de diferen-
cias de grupos (Byrne, 2016).

A pesar de los resultados favorables, deben 
enfatizarse las siguientes limitaciones. Debido al 
muestreo no probabilístico, debe tenerse en cuenta 

Tabla 7
Ajuste del modelo final y comparación de modelos con respecto a los géneros.
Modelo Ajuste de modelo   Comparación de modelos 

  S-B χ2 
MLM gl χ2/gl Scaling RMSEA CFI   Δ S-B χ2 

MLM Δgl p ΔRMSEA ΔCFI

M1: Configural 629.000 448 1.404 1.070 .055 .934
M2: Débil 648.629 464 1.398 1.073 .055 .933 19.629 16 .237 -.000 -.001
M3: Fuerte 683.633 480 1.424 1.060 .056 .927 35.004 16 .004 -.001 -.006
M4: Estricto 697.582 504 1.384 1.083 .054 .929 13.949 24 .948 -.002 -.002

Nota. n = 285; femenino = 153; masculino = 132; χ2 MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de máxima verosimilitud con 
errores estándares robustos (MLM); gl = Grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la corrección de Satorra-Bentler; 
RMSEA = error cuadrático medio de aproximación; SRMR = residuo estandarizado cuadrático medio; CFI = índice de ajuste 
comparativo; TLI = Tucker Lewis Index.

Nota. n = 285; femenino = 153; masculino = 132; χ2 MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de máxima verosimilitud con 
errores estándares robustos (MLM); gl = Grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la corrección de Satorra-Bentler; 
RMSEA = error cuadrático medio de aproximación; CFI = índice de ajuste comparativo.
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Tabla 8
Estadística descriptiva del modelo final.
Dimensión Femenino Masculino

Ítem M DE Mdn Asimetría Curtosis M DE Mdn Asimetría Curtosis

Resolución del problema

CSI_01 3.05 0.98 3.00 -0.92 -0.21 3.20 0.94 3.00 -1.29 -1.59

CSI_09 3.12 0.82 3.00 -0.72 -0.01 3.12 0.93 3.00 -1.02 -0.75

CSI_17 3.16 0.87 3.00 -0.89 -0.40 3.13 0.98 3.00 -0.94 -0.26

Reestructuración cognitiva

CSI_14 2.69 1.12 3.00 -0.84 -0.06 2.49 1.11 3.00 -0.45 -0.40

CSI_22 2.49 1.11 3.00 -0.36 -0.66 2.37 1.18 2.00 -0.27 -0.84

CSI_30 2.55 1.06 3.00 -0.59 -0.00 2.62 1.02 3.00 -0.52 -0.28

Expresión emocional

CSI_03 2.77 1.09 3.00 -0.74 -0.12 2.39 1.14 2.50 -0.23 -0.90

CSI_11 3.00 0.98 3.00 -1.04 -0.84 2.71 1.07 3.00 -0.44 -0.66

CSI_19 2.88 0.93 3.00 -0.57 -0.09 2.44 1.05 2.00 -0.12 -0.80

Apoyo social

CSI_05 3.21 0.89 3.00 -1.09 -0.82 2.92 1.17 3.00 -1.07 -0.40

CSI_13 3.33 0.92 4.00 -1.65 -1.70 2.84 1.20 3.00 -0.83 -0.32

CSI_37 2.74 1.33 3.00 -0.78 -0.62 2.42 1.35 3.00 -0.37 -1.09

Evitación del problema

CSI_15 1.77 1.35 2.00 -0.16 -1.25 1.57 1.39 1.00 -0.44 -1.08

CSI_23 1.92 1.30 2.00 -0.02 -1.19 1.89 1.21 2.00 -0.04 -0.95

CSI_31 1.18 1.21 1.00 -0.71 -0.54 1.32 1.19 1.00 -0.52 -0.69

Pensamiento desiderativo

CSI_04 2.72 1.26 3.00 -0.66 -0.64 2.54 1.41 3.00 -0.56 -0.99

CSI_12 2.77 1.24 3.00 -0.65 -0.68 2.63 1.30 3.00 -0.69 -0.63

CSI_20 3.05 1.09 3.00 -0.94 -0.02 2.64 1.32 3.00 -0.64 -0.77

Autocrítica

CSI_02 1.99 1.25 2.00 -0.13 -1.01 1.89 1.31 2.00 -0.01 -1.03

CSI_18 2.24 1.29 2.00 -0.31 -0.97 2.16 1.39 2.00 -0.25 -1.21

CSI_26 1.74 1.31 2.00 -0.07 -1.21 1.73 1.36 2.00 -0.17 -1.22

Ocultación emocional

CSI_24 1.42 1.17 1.00 -0.46 -0.72 1.60 1.28 2.00 -0.30 -0.95

CSI_32 1.32 1.21 1.00 -0.56 -0.66 1.58 1.27 2.00 -0.26 -1.01

CSI_40 1.48 1.25 1.00 -0.36 -0.92 1.76 1.31 2.00 -0.19 -1.07

Nota. n = 285; femenino = 153; masculino = 132; M = Media; DE = desviación estándar; Mdn = Mediana.
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también que los valores de la estadística descrip-
tiva no son representativos, por lo que cualquier 
conclusión basada en esta solo es permisible de 
manera limitada. Esto se basa, en primer lugar, en 
el hecho de la autoselección por parte de los par-
ticipantes y, en segundo lugar, en el hecho de que 
la muestra se tomó durante las restricciones de la 
pandemia del coronavirus, lo cual debe interpre-
tarse como un importante factor de influencia.

Finalmente, cabe mencionar que no se rea-
lizó un estudio longitudinal y que solamente se 
utilizaron determinados rasgos de la personali-
dad para la comprobación de la validez conver-
gente. Las circunstancias mencionadas hacen que 
futuros estudios sean necesarios para consolidar 
la estructura factorial encontrada, para poder re-
portar confiabilidades de test-retest y para poder 
predecir prospectivamente otros constructos que 
pudieran ser de interés.

Conclusión

Por su brevedad y sus favorables propieda-
des psicométricas, el CSI-24 podría considerarse 
un instrumento adecuado para la utilización en 
extensos estudios que requieren técnicas preci-
sas. Debido a las correlaciones entre un elevado 
número de rasgos de la personalidad y las ocho 
dimensiones de las estrategias de afrontamiento, 
el análisis de estas puede jugar también un papel 
importante en el área clínica. De particular rele-
vancia aquí podría ser la ocultación emocional, 
ya que este factor tiene asociaciones elevadas con 
la mayoría de los rasgos analizados.
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Anexos

Tabla 9
CSI-24: Coping Strategies Inventory

Piense durante unos momentos en un hecho o situación que haya sido muy estresante para usted en el último mes. Por es-
tresante entendemos una situación que causa problemas, le hace sentirse a uno mal o que cuesta mucho enfrentarse a ella. 
Puede ser con la familia, en la escuela, en el trabajo, con los amigos, etc.  
 
Responda a la siguiente lista de afirmaciones basándose en cómo manejó esta situación. Lea cada frase y determine el 
grado en que hizo lo que cada frase indica en la situación que antes eligió, marcando el número que corresponda: 
 
0 = Totalmente en desacuerdo 
1 = En desacuerdo 
2 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo  
3 = De acuerdo 
4 = Totalmente de acuerdo 
 
No hay respuestas correctas o incorrectas; sólo se evalúa lo que hizo, pensó o sintió en ese momento. 

01. Luché para resolver el problema. 0 1 2 3 4

02. Cambié la forma en que veía la situación para que las cosas no parecieran tan 
malas. 0 1 2 3 4

03. Dejé salir mis sentimientos para reducir el estrés. 0 1 2 3 4

04. Encontré a alguien que escuchó mi problema. 0 1 2 3 4

05. Traté de olvidar por completo el asunto. 0 1 2 3 4

06. Deseé que la situación nunca hubiera empezado. 0 1 2 3 4

07. Me culpé a mí mismo. 0 1 2 3 4

08. Oculté lo que pensaba y sentía. 0 1 2 3 4

09. Me esforcé para resolver los problemas de la situación. 0 1 2 3 4

10. Me convencí de que las cosas no eran tan malas como parecían. 0 1 2 3 4

11. Expresé mis emociones, lo que sentía. 0 1 2 3 4

12. Hablé con una persona de confianza. 0 1 2 3 4

13. Quité importancia a la situación y no quise preocuparme más. 0 1 2 3 4

14. Deseé que la situación no existiera o que de alguna manera terminase. 0 1 2 3 4

15. Me critiqué por lo ocurrido. 0 1 2 3 4

16. No dejé que nadie supiera como me sentía. 0 1 2 3 4

17. Hice frente al problema. 0 1 2 3 4

http://doi.org/10.1007/978-0-387-21706-2


16

Schetsche, Jaume, & Azzollini, Evaluar, 2022, 22(1), 1-16

Tabla 10
Asignación de ítems del CSI-24.
REP  Resolución del problema 01. 09. 17.
REC  Reestructuración cognitive 02. 10. 18.
EEM  Expresión emocional 03. 11. 19.
APS  Apoyo social 04. 12. 20.
EVP  Evitación del problema 05. 13. 21.
PSD  Pensamiento desiderativo 06. 14. 22.
AUC  Autocrítica 07. 15. 23.
OCE  Ocultación emocional 08. 16. 24.
Nota. Ningún ítem invertido.

18. Me pregunté qué era realmente importante y descubrí que las cosas no estaban tan 
mal después de todo. 0 1 2 3 4

19. Analicé mis sentimientos y simplemente los dejé salir. 0 1 2 3 4
20. Pedí consejo a un amigo o familiar que respeto. 0 1 2 3 4
21. Me comporté como si nada hubiera pasado. 0 1 2 3 4
22. Deseé no encontrarme nunca más en esa situación. 0 1 2 3 4
23. Me recriminé por permitir que esto ocurriera. 0 1 2 3 4
24. Traté de ocultar mis sentimientos. 0 1 2 3 4
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Resumen

Esta investigación se propone examinar la estructura in-
terna de la Escala de Autoeficacia para Investigar en el contexto 
puertorriqueño mediante la comparación de dos modelos: el mo-
delo original de la escala compuesto por cuatro factores y un mo-
delo bifactor en el cual un factor general explica mayor varianza 
en los ítems que los cuatro factores del primer modelo. La muestra 
estuvo compuesta por 357 estudiantes de maestría y doctorado 
(275 mujeres y 82 hombres). Luego de los análisis psicométricos, 
la propuesta multidimensional no obtuvo respaldo empírico y la 
mejor interpretación de la escala es una medida unidimensional 
de autoeficacia para la investigación. Esto indicaría que las com-
petencias autopercibidas en las diferentes áreas evaluadas por la 
escala se asocian directamente entre sí, lo que señalaría que el 
aprendizaje de las tareas de investigación no se desarrollaría por 
áreas. Se discuten las implicancias prácticas de los hallazgos.

Palabras clave: escala, autoeficacia, investigar, universitarios, 
validez

Abstract 

This research aims to examine the internal structure of the 
Research Self-efficacy Scale in the context of Puerto Rico by com-
paring two models: the original model of the scale composed of 
four factors and a bifactor model in which a general factor explains 
more significant variance in the items than the four factors of the 
first model. The sample consisted of 357 master and doctoral stu-
dents (275 women and 82 men). After the psychometric analysis, 
the multidimensional proposal did not obtain empirical support, 
and the best interpretation of the scale is a one-dimensional mea-
sure of the research self-efficacy. This would indicate that self-per-
ceived competencies in the different areas evaluated by the scale 
are directly associated with each other, which would designate that 
the learning of research tasks would not be developed by areas. 
The practical implications of the findings are discussed.

Keywords: scale, self-efficacy, research, college students, validity

Recibido: 07/09/2021   Revisado: 27/12/2021   Aceptado: 26/01/2022

Introducción
Método
Resultados
Discusión
Referencias

http://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar
mailto:jagonzalez@psm.edu
https://orcid.org/0000-0003-0622-8308
https://orcid.org/0000-0002-2083-4278
https://orcid.org/0000-0003-3975-4208
https://orcid.org/0000-0002-3944-4835
https://orcid.org/0000-0003-2426-4708
https://orcid.org/0000-0003-3898-3041
https://orcid.org/0000-0002-4286-6043
https://orcid.org/0000-0002-4286-6043
http://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar


18

González-Rivera et al., Evaluar, 2022, 22(3), 17-27

Introducción

En la mayoría de los programas graduados 
de Puerto Rico, tanto a nivel de maestría como de 
doctorado, es requisito tomar cursos de metodo-
logía de la investigación y realizar algún tipo de 
trabajo investigativo (una propuesta de investiga-
ción, tesis o disertación doctoral). Algunos pro-
gramas ofrecen la alternativa de sustituir la tesis 
de investigación por un examen de grado y, quie-
nes tienen esta alternativa, comúnmente optan por 
dicho examen. De este modo, el trabajo investiga-
tivo se suscribe únicamente a quienes tienen inte-
rés por llevar a cabo una vida académica o cien-
tífica. De hecho, muchos estudiantes no perciben 
la investigación como una experiencia transversal 
en el proceso; por el contrario, la perciben como 
una materia o producto prerrequisito dentro del 
currículo para lograr el grado académico (Criollo, 
Romero, & Fontaines -Ruiz, 2017).

A pesar de esto, un número considerable de 
programas doctorales en Puerto Rico están orien-
tados a la investigación científica y estimulan con-
sistentemente a sus estudiantes a desarrollarse en 
esta área. El problema reside en que el buen que-
hacer investigativo no se reduce solo a las condi-
ciones favorables que provea una institución, sino 
que también depende, en gran medida, de las ac-
titudes, las competencias y la confianza que tenga 
el estudiante para ejecutar adecuadamente el tra-
bajo (Dominguez-Lara, 2017; Quezada-Berumen, 
Moral de la Rubia, & Landero-Hernández, 2019). 
Si estos elementos faltan en el estudiantado, po-
siblemente fracasen o ejecuten tareas investigati-
vas con un rendimiento por debajo de lo esperado, 
lo cual puede afectar su motivación en trabajos 
futuros. De hecho, la literatura sugiere que los 
estudiantes suelen tener niveles moderados de 
autoeficacia para investigar (AI) y niveles ba-
jos de conocimiento en la investigación (Poh & 
Kanesan, 2019).

Por esta razón, urge que se investigue empí-
rica y sistemáticamente la AI en estudiantes gra-
duados. Es por ello que el presente trabajo tiene 
como objetivo principal validar y analizar la es-
tructura interna de la Escala de Autoeficacia pa-
ra Investigar en estudiantes graduados de Puerto 
Rico. La validación de esta escala podría servir 
como herramienta para futuras investigaciones 
que pretendan medir este constructo y relacionar-
lo con otras variables.

Autoeficacia para investigar

Según Bandura (2006), la autoeficacia se 
define como la valoración de las propias capa-
cidades para ejecutar exitosamente una serie de 
tareas. En este sentido, la AI se refiere al grado 
de capacidad que posee una persona, en este ca-
so un estudiante, para realizar diversas tareas de 
investigación de manera adecuada (Dominguez-
Lara, 2017). Por esta razón, la medición de esta 
variable permite identificar las fortalezas y las 
necesidades de los estudiantes graduados en es-
te campo e intervenir para subsanar las últimas 
(Black et al., 2013; Dumbauld et al., 2014). Según 
explica Dominguez-Lara (2017), “si estas labores 
son percibidas como difíciles o aversivas, es más 
probable que el estudiante o profesional desista de 
iniciar especializaciones o estudios de posgrado, 
los cuales concluyen con el desarrollo y sustenta-
ción de trabajos académicos” (p. 310).

En términos de los factores que inciden en 
la AI, la poca literatura disponible sobre el tema 
apunta a ciertas variables y condiciones que vale 
la pena mencionar. Por ejemplo, se sabe que una 
mayor experiencia y más tiempo de dedicación 
a la investigación aumentan el sentido de autoe-
ficacia en esta práctica (Lambie, Hayes, Griffith, 
Limberg, & Mullen, 2014). A su vez, se ha de-
mostrado que, ante situaciones favorables, los es-
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tudiantes pueden aumentar el sentido de AI si se 
exponen a influencias como la motivación intrín-
seca, la dirección por parte del educador, la coo-
peración estudiante-profesor y la organización por 
parte del programa al que pertenecen (Reyes-Cruz 
& Gutiérrez-Arceo, 2015). Entender la autoefica-
cia en la investigación es de vital importancia para 
poder ofrecer orientación a los profesores sobre 
las deficiencias del statu quo y, de esta manera, 
aportar al desarrollo mejoras y evaluaciones en la 
educación universitaria (Poh & Kanesan, 2019).

Escala de autoeficacia para la investigación

En la actualidad existen varios instrumentos, 
en su mayoría anglosajones, que examinan la AI. 
Entre ellos se destacan el Research Self-Efficacy 
Scale (Greeley et al., 1989), el Research Attitudes 
Measures (O’Brien, Malone, Schmidt, & Lucas, 
1998), el Self-Efficacy in Research Measure 
(Phillips & Russell, 1994) y otro instrumento tam-
bién llamado Research Self-Efficacy Scale que se 
utiliza principalmente en trabajo social (Holden, 
Barker, Meenaghan, & Rosenberg, 1999). 
Dominguez-Lara (2017) analizó cada uno de estos 
instrumentos e identificó algunas deficiencias en 
los procedimientos utilizados en sus respectivas 
validaciones. Por este motivo, decidió desarrollar 
la Escala de Autoeficacia para Investigar (EAI) en 
idioma español para medir AI tomando en consi-
deración las falencias de los estudios anteriores 
y contemplando las tareas relacionadas con los 
cursos estructurados de metodología de la inves-
tigación. Con esta nueva escala, el autor busca 
identificar en qué parte del proceso investigativo 
los estudiantes reportan debilidades para que, de 
esta manera, el profesor pueda intervenir de forma 
más efectiva.

La EAI es un instrumento de autoinforme 
compuesto por 26 ítems que buscan evaluar qué 

tan capaz y competente se siente un estudiante pa-
ra realizar distintas labores asociadas al proceso 
de investigación científica. Esta escala evalúa la 
AI en cuatro dimensiones que están vinculadas 
con las competencias en investigación: gestión 
informacional, capacidad de análisis y síntesis, 
redacción científica y análisis de datos e inter-
pretación de resultados. La escala fue desarrolla-
da por Dominguez-Lara (2017) en un proceso de 
dos etapas. En la primera etapa, el autor evaluó la 
relevancia y claridad de los ítems originales me-
diante la valoración de diez jueces expertos. En 
la segunda etapa, 34 estudiantes de pregrado y de 
posgrado que habían tomado cursos de metodolo-
gía de la investigación valoraron la claridad de los 
ítems de la versión modificada a raíz de los resul-
tados de la primera etapa. La EAI ha sido utiliza-
da en Perú para su validación. No se encontraron 
otras investigaciones que demuestren la utiliza-
ción de esta escala, por lo cual esta investigación 
se propuso validar la EAI en el contexto puerto-
rriqueño. Para esto, se examinó la estructura in-
terna del instrumento mediante la comparación de 
dos modelos: (1) el modelo original de la escala 
compuesto por cuatro factores, y (2) un modelo 
bifactor en el que un factor general explica mayor 
varianza en los ítems que los cuatro factores del 
primer modelo.

Método
Diseño de investigación y asuntos éticos

Siguiendo las clasificaciones de Ato, López-
García y Benavente (2013), la presente investiga-
ción se enmarca dentro del modelo no experimen-
tal, bajo un modelo instrumental. El proyecto de 
investigación fue aprobado por el Comité para la 
Ética en la Investigación de la Universidad Carlos 
Albizu en San Juan, Puerto Rico. La recopilación 
de datos se realizó en línea (internet) y se reclu-
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taron voluntarios mediante la propagación de un 
anuncio pagado en las redes sociales que los diri-
gía al consentimiento informado y a la encuesta. 
El consentimiento incluía el propósito del estudio, 
los criterios de inclusión, la naturaleza voluntaria 
del estudio, los posibles riesgos y beneficios, así 
como el derecho de los voluntarios a retirarse del 
estudio en cualquier momento.

Participantes 

Se reclutaron de forma electrónica 357 es-
tudiantes (275 mujeres y 82 hombres) activos en 
algún programa graduado (maestría y doctorado) 
de Puerto Rico. Esta cantidad de estudiantes su-
pera el mínimo recomendado por Lloret-Segura, 
Ferreres-Traver, Hernández-Baeza y Tomás-
Marco (2014) para realizar un análisis factorial 
confirmatorio. Los criterios de inclusión fueron: 
(1) ser mayor de 21 años de edad, (2) estar ma-
triculado en un programa de maestría o doctora-
do al momento de la investigación, y (3) ser re-
sidente en Puerto Rico. La edad promedio de la 
muestra fue 29.65 años (DE = 5.81). En cuanto 
al programa graduado en el que se encontraban 
matriculados, 231 (64.7%) cursaban una maestría, 
122 (34.2%) un doctorado y 4 (1.1%) se encon-
traban en proceso de culminar un posdoctorado. 
A su vez, 260 (72.8%) indicaron tener algún tipo 
de experiencia en investigación. No obstante, so-
lo 199 (55.7%) consideraban que su universidad 
los estaba formando correctamente en procesos 
de investigación académica. Por último, la mayo-
ría (n = 280, 78.4%) señaló estar interesada en la 
investigación.

Instrumentos

Cuestionario de datos generales. Se desarrolló 

un cuestionario ad hoc para recopilar información 
sociodemográfica de los participantes (edad, sexo, 
preparación académica, etcétera). Además, incluía 
preguntas dicotómicas que se respondían Sí o No, 
tales como: ¿Tiene experiencias en investigación? 
¿Consideras que la universidad te está formando 
correctamente para la investigación científica? 
¿Te interesa la investigación?

Escala de Autoeficacia para Investigar (EAI). 
Este inventario fue desarrollado por Dominguez-
Lara (2017) y toma como base para la redacción 
de los ítems la lectura de textos orientados a la for-
mación en investigación. Consta de 25 ítems que 
se distribuyen en cuatro dimensiones vinculadas 
con las competencias en investigación: gestión 
informacional (ítems del 1 al 3, p.e., Determinar 
si la información encontrada en internet, biblio-
teca, bases de datos, etc., es de utilidad), capaci-
dad de análisis y síntesis (ítems del 4 al 12, p.e., 
Fundamentar el planteamiento del problema de 
investigación con teorías y resultados de inves-
tigaciones), redacción científica (ítems del 13 al 
20, p.e., Elaborar párrafos estructurados con una 
idea de inicio, desarrollo del argumento, y cierre) 
y análisis de datos e interpretación de resultados 
(ítems del 21 al 25, p.e., Seleccionar la técnica de 
análisis de datos adecuada). Además de estos 25 
ítems, la EAI contiene una medida de ítem único 
de AI (ítem 26) que puede utilizarse para corre-
lacionar o contrastar con la medida extensa. La 
escala de respuesta es tipo Likert de 10 puntos que 
van desde Seguro de poder hacerlo (10) hasta No 
puedo hacerlo (1).

Análisis de datos

De forma previa al análisis estructural, se 
analizó la normalidad univariada (asimetría y cur-
tosis), así como la normalidad multivariada con 
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el coeficiente de Mardia esperando magnitudes 
menores que 70 (Rodríguez & Ruiz, 2008). En 
cuanto a la estructura interna, se evaluaron dos 
modelos. El primero fue el de cuatro factores 
oblicuos atendiendo a la propuesta original de la 
escala (Dominguez-Lara, 2017) y el segundo, un 
modelo bifactor (Rodriguez, Reise, & Haviland, 
2016) que parte del supuesto de un factor general 
(FG), que se denominaría autoeficacia para la in-
vestigación, y que explica mayor varianza en los 
ítems que los cuatro factores específicos (FE).

La estimación se llevó a cabo con el método 
mínimos cuadrados ponderados por media y va-
rianza ajustada (WLSMV, por sus siglas en inglés), 
con matriz de correlaciones policóricas interítem. 
La valoración de los modelos se basó en tres cri-
terios. El primer criterio, en los índices de ajuste 
más frecuentes, como el CFI (> .90; McDonald & 
Ho, 2002), límite superior del intervalo de con-
fianza del RMSEA (< .10; West, Taylor, & Wu, 
2012), y WRMR (< 1; DiStefano, Liu, Jiang, & 
Shi, 2018). El segundo criterio, en aspectos vin-
culados con las cargas factoriales, como la propia 
magnitud y la diferencia empírica entre dimen-
siones. En cuanto al primer punto, se esperaron 
magnitudes al menos de .50 (Dominguez-Lara, 
2018), y con relación al segundo punto, se com-
paró la varianza media extraída por factor (AVE) 
y el cuadrado de la correlación interfactorial (ϕ2) 
(Fornell & Larcker, 1981), y cuando el AVE de ca-
da factor sea mayor que ϕ2 se puede concluir que 
los factores no están superpuestos y podrían ser 
interpretados de forma independiente. Por último, 
el tercer criterio estuvo enfocado en la cuantifica-
ción de las malas especificaciones (Saris, Satorra, 
& van der Veld, 2009) con relación a la presencia 
de cargas cruzadas no modeladas para el caso del 
modelo oblicuo.

En cuanto al modelo bifactor, la represen-
tatividad del FG se evaluó mediante la magnitud 
del omega jerárquico (ωh) y la varianza común 

explicada (ECV), en los que valores mayores que 
.70 y .60, respectivamente, son indicadores de 
unidimensionalidad (Reise, Scheines, Widaman, 
& Haviland, 2013). Por el contrario, un omega 
jerárquico por dimensión (ωhs) mayor que .30 in-
dica que los FE podrían ser interpretables (Gignac 
& Kretzschmar, 2017). Los análisis se realiza-
ron con el software Mplus versión 7.0 (Muthén 
& Muthén, 1998-2012) y el cálculo de las malas 
especificaciones, con un módulo especializado 
(Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018).

Resultados
Análisis descriptivos

La respuesta promedio de los ítems está por 
encima de la opción central y, si bien los indica-
dores de asimetría y curtosis se muestran acepta-
bles, la inspección visual de la distribución de los 
ítems indica una distribución asimétrica (Tabla 1). 
Asimismo, el coeficiente de Mardia fue de mag-
nitud elevada (G2 = 368.061), lo que indica el in-
cumplimiento de la normalidad multivariada.

Evidencias de validez: estructura interna

Los índices de ajuste del modelo oblicuo 
presentan magnitudes que exceden a lo acepta-
ble (CFI = .955; RMSEA = .123; IC 90% = .118, 
.129; WRMR = 1.415), y si bien presentan cargas 
factoriales y AVE de magnitud elevada, las corre-
laciones interfactoriales también son altas (Tabla 
2); además, existe una cantidad significativa de 
malas especificaciones asociadas a cargas cruzadas 
no modeladas (30 de 35 posibles). Por otro lado, 
el modelo bifactor presentó índices de ajuste más 
aceptables (CFI = .971; RMSEA = .102; IC 90% = 
.097, .108; WRMR = 1.132), y se puede destacar 
que las magnitudes del ωh, ωhs y ECV confieren
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Tabla 1
Análisis descriptivo de los ítems de la EAI.

M DE g1 g2 D M DE g1 g2 D

Ítem 1 7.88 1.63 -1.446 1.678 Ítem 14 7.06 1.91 -.824 -.172

Ítem 2 7.69 1.66 -1.273 1.177 Ítem 15 6.51 2.10 -.570 -.438

Ítem 3 7.37 1.82 -1.056 .502 Ítem 16 7.23 1.80 -.870 -.022

Ítem 4 7.01 1.87 -.819 .140 Ítem 17 7.18 1.93 -1.014 .455

Ítem 5 6.79 2.00 -.816 .109 Ítem 18 6.71 2.02 -.782 .059

Ítem 6 6.40 2.13 -.614 -.266 Ítem 19 6.52 2.29 -.628 -.599

Ítem 7 6.39 2.17 -.598 -.384 Ítem 20 6.65 1.99 -.638 -.111

Ítem 8 6.19 2.14 -.416 -.625 Ítem 21 6.12 2.25 -.440 -.643

Ítem 9 6.56 2.07 -.650 -.297 Ítem 22 6.24 2.19 -.572 -.308

Ítem 10 6.50 2.04 -.536 -.435 Ítem 23 6.00 2.43 -.483 -.800
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mayor fortaleza al FG que a los factores específi-
cos (Tabla 2), por lo que se trataría de una medida 
unidimensional.

Discusión

El objetivo principal de este estudio fue va-
lidar preliminarmente la Escala de Autoeficacia 
para Investigar (EAI) en el contexto universitario 
de Puerto Rico y confirmar cuál modelo dimen-
sional se ajusta mejor a esta población. Cabe men-
cionar que este es el primer estudio instrumen-
tal que examina la estructura interna de la EAI 
y aporta evidencias de validez de constructo. Se 
evaluaron dos modelos: el primero responde a la 
propuesta original de cuatro factores oblicuos de 
Dominguez-Lara (2017), y el segundo responde 
a un modelo bifactor que parte de la premisa de 
que existe un factor general denominado autoe-
ficacia para la investigación (AI) que subyace e 
influye en los 25 ítems de la escala. Este último 
modelo nos permite identificar de manera precisa 
la influencia del constructo autoeficacia para la 
investigación sobre los ítems y aporta evidencia 
contundente de la estructura interna del instru-
mento (Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017).

En este sentido, la propuesta multidimen-

sional no obtuvo respaldo empírico y la mejor 
interpretación de la EAI es como una medida uni-
dimensional de AI. Esto indicaría que las com-
petencias autopercibidas en las diferentes áreas 
evaluadas por la EAI (p.e., redacción científica o 
análisis de datos) se asocian directamente entre sí, 
lo que señalaría que el aprendizaje de las tareas 
de investigación no se desarrollaría por áreas, al 
menos en la muestra evaluada. Es decir, que una 
persona percibe su grado de autoeficacia (p.e., ba-
jo o alto) de forma similar en las diferentes tareas 
investigativas. A nuestro entender, esto podría ser 
por dos razones principales: la primera está aso-
ciada a la percepción popular de que las tareas 
investigativas son difíciles, aburridas o aversivas. 
Una percepción anticipatoria de esta índole podría 
generar un rechazo absoluto o parcial a las tareas 
investigativas y al interés en desarrollar las des-
trezas necesarias en esta área. En consecuencia, y 
aquí tenemos la segunda razón, se afecta la moti-
vación que los estudiantes pudiesen tener hacia la 
investigación cuantitativa y los cursos diseñados 
para esta competencia (Reyes-Cruz & Gutiérrez-
Arceo, 2015).

En cuanto a las implicaciones prácticas, es 
importante destacar que es la primera vez que se 
valida en Puerto Rico un instrumento con capaci-
dad para medir qué tan competentes se perciben 

Ítem 11 6.46 2.10 -.538 -.542 Ítem 24 5.40 2.67 -.228 -1.165

Ítem 12 6.50 2.11 -.496 -.699 Ítem 25 6.18 2.33 -.494 -.693

Ítem 13 6.90 1.95 -.821 .054
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Tabla 2
Modelos de medición de la Escala de Autoeficacia para la Investigación.

Modelo oblicuo Modelo bifactor
F1 F2 F3 F4 FG F1 F2 F3 F4

Ítem 1 .885 .648 .613
Ítem 2 .907 .664 .670
Ítem 3 .931 .700 .543
Ítem 4 .756 .740 .298
Ítem 5 .893 .870 .390
Ítem 6 .876 .858 .285
Ítem 7 .913 .902 .181
Ítem 8 .871 .865 -.125
Ítem 9 .883 .873 -.241
Ítem 10 .913 .900 -.233
Ítem 11 .912 .903 -.162
Ítem 12 .888 .880 -.090
Ítem 13 .935 .875 .321
Ítem 14 .876 .804 .393
Ítem 15 .885 .834 .254
Ítem 16 .833 .749 .448
Ítem 17 .818 .727 .495
Ítem 18 .870 .816 .282
Ítem 19 .747 .710 .194
Ítem 20 .929 .887 .191
Ítem 21 .954 .872 .283
Ítem 22 .925 .847 .284
Ítem 23 .819 .707 .509
Ítem 24 .769 .639 .619
Ítem 25 .837 .741 .411

AVE .824 .774 .746 .746

F1 1 .564 .494 .317
F2 .751 1 .819 .748
F3 .703 .905 1 .750
F4 .563 .865 .866 1

ωh - - - - .953
ECV - - - - .821
ωhs - - - - - .421 .001 .134 .222

Nota. F1 = gestión informacional; F2 = capacidad de análisis y síntesis; F3 = redacción científica; F4 = análisis de datos e 
interpretación de resultados; FG = factor general de autoeficacia para la investigación; AVE = varianza media extraída. Debajo 
de la diagonal: correlaciones interfactoriales. Encima de la diagonal: varianza compartida entre factores. ωh = omega jerárquica; 
ECV = varianza común explicada por el FG; ωhs = omega jerárquica por dimensión.
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los estudiantes graduados para realizar distintas 
tareas asociadas al proceso de investigación cien-
tífica. Además, debemos tener en consideración 
que la EAI se construyó tomando como base el 
contenido curricular de los cursos de metodolo-
gía de la investigación. Por esta razón, con toda 
seguridad puede ser empleada como una medida 
diagnóstica al inicio de los cursos de investiga-
ción a fin de que el profesor pueda conocer aque-
llas áreas de mayor necesidad en el estudiantado 
y reforzar las mismas. Asimismo, la EAI podría 
ser administrada como una medida de avalúo a 
estudiantes que estén comenzando los procesos de 
disertación doctoral. Este proceso podría resultar 
esclarecedor a los directores de disertación y, de 
ese modo, les permitiría optimizar los procesos 
de asesoría para que cumplan con los estándares 
mínimos necesarios. Esto facilitaría identificar 
qué tan competente se percibe un estudiante para 
hacer frente a los procesos de disertación y, lue-
go de una evaluación cualitativa de las respuestas 
de la prueba, conocer las áreas de mayor rezago 
o dificultad en los estudiantes. Este ejercicio es 
fundamental dado que la AI está fuertemente re-
lacionada con el involucramiento en la investi-
gación (Bieschke, Bishop, & García, 1996) y la 
producción científica y académica (Kahn, 2001; 
Pasupathy & Siwatu, 2014).

En términos de beneficios, se destaca la 
brevedad y el lenguaje comprensible del instru-
mento. Por esta razón, como resalta su creador 
(Dominguez-Lara, 2017, p. 319), el instrumento 
“podría servir como una medida autoaplicada en 
los procesos de admisión a programas de posgra-
do para que el estudiante conozca qué actividades 
y competencias se esperan de él, y si se siente lis-
to para afrontarlas”. Esto evitaría posibles futuros 
fracasos o ejecutorias por debajo de lo esperado 
en las carreras graduadas y, al mismo tiempo, 
alertaría a los estudiantes sobre lo esperado de 
ellos en estas funciones. En este sentido, propo-

nemos la EAI como una herramienta práctica y 
útil en el quehacer investigativo y académico de 
las universidades, así como en sus procesos de se-
lección y admisión.

Como toda investigación, el presente estu-
dio no está eximido de limitaciones. En primer 
lugar, la muestra fue por conveniencia y no fue 
aleatoria. En segundo lugar, el procedimiento de 
recolección de datos no fue estandarizado, esto 
puede afectar las medias del estudio y aumentar 
el error estándar de medición. Futuros estudios 
deben contar con muestras representativas de la 
mayoría de los programas graduados del país que 
requieran experiencia investigativa como, por 
ejemplo, tesis o disertación doctoral. Además, se 
debe poner a prueba el potencial predictivo del 
EAI con respecto a la obtención de un posgrado 
académico o la finalización de una disertación 
doctoral. Por último, futuros estudios en Puerto 
Rico deben dirigir esfuerzos para conocer y en-
tender las actitudes de los estudiantes puertorri-
queños hacia la investigación y los factores que 
inciden en ella.
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Resumen

La presente investigación consta de dos estudios. El 
objetivo del Estudio 1 es evaluar la validez factorial de una 
versión abreviada de la Escala de Calidad de la Amistad de 
Bukowski para adolescentes argentinos, con una muestra de 
195 adolescentes (85 mujeres) de entre 13 y 16 años. El 
objetivo del Estudio 2 es poner a prueba el modelo obtenido 
en el Estudio 1 mediante el análisis factorial confirmatorio 
(AFC), así como evaluar la validez de criterio con una me-
dida de valores para el desarrollo positivo adolescente, con 
una muestra de 411 adolescentes (218 mujeres) de entre 12 
y 17 años. De ambos estudios surgió un instrumento que 
evalúa la calidad de la amistad con buenas propiedades psi-
cométricas en cinco dimensiones: actividades compartidas, 
ayuda, profundidad en la relación, conflicto y asimetría. Es-
tas dimensiones tienen una varianza explicada del 40.91% 
y están agrupadas de acuerdo con el grado y la profundi-
dad de la amistad, en primer lugar, y con dificultades en la 
relación, en segundo lugar. Estos dos factores tienen una 
varianza explicada del 46.95%.

Palabras clave: amistad, adolescencia, pares, psicometría, 
valores 

Abstract

The present investigation consists of two studies. The 
purpose of Study 1 is to evaluate the factorial validity of a 
shortened version of Bukowski Friendship Quality Scale 
for Argentinian adolescents, in a sample of 195 adolescents 
(85 women) between 13 to 16 years old. The purpose of 
Study 2 is to test the model obtained in Study 1 by means of 
a confirmatory factor analysis (CFA), as well as to evaluate 
the validity of the criteria with a measure of values for posi-
tive adolescent development, in a sample of 411 adolescents 
(218 women) between 12 to 17 years old. From both studies 
derived an instrument that evaluates friendship quality with 
good psychometric properties in five dimensions: shared 
activities, help, relationship depth, conflict, and asymmetry. 
These dimensions have an explained variance of 40.91% 
and they are classified according to friendship degree and 
depth, on the one hand, and relationship difficulties, on the 
other. These factors have an explained variance of 46.95%.

Keywords: friendship, adolescence, peers, psychometrics, 
values

https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar
mailto:lucasmarcelorodriguez%40gmail.com?subject=
http://revistas.unc.edu/index.php/revaluar


29

Rodriguez et al., Evaluar, 2022, 22(1), 28-42

Introducción

El vínculo con el grupo de pares en la ni-
ñez y en las etapas posteriores posibilita la ad-
quisición progresiva de una serie de capacidades 
y competencias fundamentales que posibilitan 
alcanzar una autopercepción satisfactoria y un 
adecuado funcionamiento global (Morelato, Ma-
ddio, & Valdéz-Medina, 2011; Schoeps, Tamarit, 
González, & Montoya-Castilla, 2019).

La mayoría de los investigadores en psico-
logía social y psicología del desarrollo que estu-
diaron los vínculos con los pares consideran que 
el peer status, definido como el grado en que los 
niños y adolescentes son aceptados o rechazados 
por sus compañeros, es un factor de predicción 
fundamental del desarrollo socioemocional y cog-
nitivo (Bengtsson, Arvidsson, & Nyström, 2022; 
Coie, Dodge, & Kupersmidt, 1990; Engels et al., 
2019; Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993; Par-
ker & Asher, 1987, 1990, 1993a). La popularidad 
entre los compañeros se relaciona con el desarro-
llo positivo, a saber, interacciones prosociales con 
compañeros, liderazgo y bienestar emocional; 
mientras que el rechazo se asocia con la agresión 
de los compañeros, la soledad, los comporta-
mientos perturbadores y la distracción atencional. 
Además, los niños y adolescentes que son recha-
zados o no valorados por sus compañeros tienen 
un concepto de sí mismos más deficiente que los 
que son populares o pertenecen al promedio. In-
vestigaciones recientes muestran además efectos 
en el sistema inmunológico: negativos, si hay re-
chazo de parte de sus pares, y positivos, si hay 
aceptación por parte de estos (De Bruine, Giletta, 
Denissen, Sijtsema, & Oldehinkel, 2019). 

Aunque la mayor parte de la investigación 
del vínculo con los pares se ha centrado en el es-
tatus o posición que los niños y adolescentes ocu-
pan en su grupo de pares (peer status), algunos 
investigadores (Berndt, 1982; Bukowski & Hoza, 

1989; Furman & Robbins, 1985; Rodriguez, Mo-
reno, & Mesurado, 2021) han argumentado que la 
amistad y el grado de compañerismo representan 
una característica muy importante en la relación 
entre pares. Mientras que el estatus de pares es 
unilateral y mide el grado en que un grupo de pa-
res valora o acepta a un niño, la amistad se dis-
tingue del estatus de pares por su direccionalidad 
y especificidad ya que se trata de una relación 
diádica que requiere la selección mutua entre dos 
personas específicas (Bukowski & Hoza, 1989). 
Furman y Robbins (1985) consideran que las re-
laciones de amistad cumplen diferentes funciones 
del desarrollo que el estatus de pares. Las rela-
ciones de amistad ofrecen a los niños afecto, inti-
midad y aliados confiables dentro de un contexto 
de pares. A partir de estas experiencias se pueden 
fomentar sentimientos de confianza interpersonal, 
aceptación y seguridad emocional. Por el contra-
rio, se considera que el estatus de pares refleja la 
posición de los niños dentro de un marco social 
más amplio que contribuye al desarrollo de la 
identidad a medida que comienzan a considerarse 
a sí mismos como parte de un grupo.

Además, se afirma que la amistad promue-
ve la interiorización de reglas y valores, favorece 
la resolución de conflictos interpersonales, incre-
menta la autoestima y se constituye en un agente 
protector frente a situaciones adversas o entornos 
negativos, por ejemplo, en casos de problemáti-
cas familiares, exclusión social o acoso escolar 
(Beyers & Seiffge-Krenke, 2007). Por otro lado, 
diversos autores (Bukowski, Motzoi, & Meyer, 
2009; Bukowski, Dirks, Persram, Wright, & In-
fantino, 2020) afirman que los principales bene-
ficios de la amistad se pueden agrupar según sus 
contribuciones a la validación del yo, el desarro-
llo moral y la protección contra factores de riesgo.

Rubin y Bowker (2017) expresaron que te-
ner al menos una amistad mutua durante la infan-
cia y la adolescencia es un factor protector ante 
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problemáticas internalizadas y externalizadas. 
Además, expresaron que estudios longitudinales 
descubrieron que los beneficios de tener relacio-
nes de amistad diádicas en la infancia y la adoles-
cencia persisten hasta la edad adulta y la vejez. 
Por su parte, otros estudios han dado cuenta de 
la importancia de la amistad para la salud mental 
durante la infancia y la adolescencia y han evi-
denciado el valor de este tipo de vínculos para la 
disminución de la soledad de pares (Rodriguez et 
al., 2021). 

La psicología contemporánea define la 
amistad como la experiencia voluntaria de una 
relación mutua entre dos personas (Bukowski 
& Hoza, 1989; Hays, 1985; Margalit, 2010) que 
juega un papel integral en la vida personal coti-
diana (Demir, Özdemir, & Weitekamp, 2007). El 
propósito de las relaciones de amistad es facilitar 
los objetivos socioemocionales de los participan-
tes. La amistad puede implicar diversos tipos y 
grados de “compañerismo, intimidad, afecto y 
asistencia mutua” (Hays, 1988, p. 395). Como 
sugiere la definición, la amistad es una relación 
cualitativa. Los estudiosos también reconocieron 
que la amistad puede implicar diversos grados de 
conflicto (Hinde, 1997). Por tanto, la amistad tie-
ne dos dimensiones principales: la calidad de la 
amistad y el conflicto (Demir et al., 2007).

Entre los instrumentos más importantes 
construidos para estudiar la amistad se encuentra 
la Escala de Calidad o Propiedades de la Amis-
tad de William M. Bukowski (Bukowski & Hoza, 
1989; Bukowski, Hoza, & Boivin, 1994), que es 
un instrumento de medición multidimensional 
con un basamento teórico para evaluar la calidad 
de las relaciones que establecen los niños y los 
adolescentes tempranos con sus mejores amigos 
de acuerdo con cinco aspectos conceptualmen-
te significativos de la relación de amistad. Estas 
dimensiones son: compañerismo, conflicto, ayu-
da mutua, seguridad (confianza), y proximidad. 

El análisis factorial confirmatorio (utilizado para 
evaluar la estructura factorial de este instrumen-
to) demostró que estas subescalas representaban 
dominios de amistad distintos, pero relacionados.

El Cuestionario de Calidad de la Amistad 
(FQQ) de Parker y Asher (1993b) es una deri-
vación del instrumento original desarrollado por 
Bukowski. Este cuestionario no proporciona una 
puntuación general de la calidad de la amistad 
percibida, sino que permite investigar diferentes 
factores y áreas problemáticas, al mismo tiempo 
que determina la calidad de la amistad percibida. 
El cuestionario consta de 40 preguntas y se divi-
de en seis subescalas que miden las percepciones 
de los estudiantes sobre diferentes características 
subjetivas de sus relaciones de amistad. Además, 
cada subescala tiene un número diferente de ele-
mentos. Los nombres de las subescalas son los si-
guientes: validación y carga, conflicto y traición, 
resolución de conflictos, ayuda y orientación, 
compañerismo y recreación e intercambio íntimo 
(De Sousa, Wendt, Lisboa, & Koller, 2014).

En el Centro de Investigación Interdiscipli-
nar en Valores, Integración y Desarrollo Social 
(UCA - Paraná, Argentina) se llevó a cabo una 
adaptación en español de la Escala de Calidad de 
la Amistad de Bukowski para niños (Resett, Ro-
dríguez, & Moreno, 2013) que demostró, a partir 
de un análisis factorial exploratorio (AFE), que 
dicho instrumento mantenía la estructura factorial 
postulada por sus autores. En esta investigación el 
modelo original de seis factores del test explicaba 
una varianza del 51% y las consistencias inter-
nas de las subescalas fluctuaban entre .61 y .81. 
Posteriormente, se llevó a cabo un análisis fac-
torial confirmatorio. El análisis estadístico indicó 
un ajuste adecuado (CFI = .90 y RMSEA = .044) 
para el modelo de seis factores propuesto. Los co-
eficientes alfa de Cronbach fluctuaron entre .63 
y .83 (Rodriguez, Resett, Grinóvero, & Moreno, 
2015).
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Este equipo de investigación adaptó esta es-
cala para adolescentes y trató, en lo posible, de 
reducir el número de ítems.

A partir de lo mencionado anteriormente, se 
desarrollaron dos estudios con los siguientes ob-
jetivos:

  Estudio 1: evaluar la validez factorial de 
una versión abreviada de la Escala de Calidad de 
la Amistad de Bukowski para adolescentes argen-
tinos.

  Estudio 2: Objetivo A: comprobar el mo-
delo obtenido en el Estudio 1 mediante el análisis 
factorial confirmatorio (AFC); Objetivo B: eva-
luar la validez de criterio con una medida de valo-
res para el desarrollo positivo adolescente.

Estudio 1
Metodología
Participantes      

La muestra de carácter intencional se con-
formó con 195 adolescentes, 110 varones y 85 
mujeres, de entre 13 y 16 años (M = 14.28; DE 
= .76). Los mismos eran estudiantes secundarios 
de escuelas públicas y privadas de la ciudad de 
Formosa, Argentina.

Instrumentos

1. Cuestionario sociodemográfico ad hoc 
que comprende preguntas sobre edad, género, 
curso, etc.

2. Friendship Qualities Scale (Escala de 
Calidad de la Amistad) versión 4.1 de Bukowski, 
Hoza y Boivin (1994), traducción al castellano y 
adaptación para niños (Resett et al., 2013; Rodri-
guez et al., 2015). Se realizaron modificaciones 
en la redacción de algunos ítems para adecuarlos 
al lenguaje y al contexto de la población adoles-

cente.
La administración de este instrumento supo-

ne que el sujeto debe mencionar quién es su mejor 
amigo y luego contestar 33 ítems que describen 
modalidades de la amistad e indicar el grado de 
acuerdo con las mismas. El instrumento presenta 
cuatro alternativas de respuesta: 1 (totalmente en 
desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (de acuerdo) 
y 4 (totalmente de acuerdo), según las cuales los 
valores más altos indican mayor nivel del cons-
tructo medido.

Este cuestionario comprende las seis subes-
calas o dimensiones de la amistad que se definen 
a continuación:

1- Compañerismo: definido como un ele-
mento esencial en la amistad, desde la infan-
cia hasta la adolescencia; entendido como la 
cantidad de tiempo voluntario que los ami-
gos comparten o pasan juntos. Comprende 
ítems, como por ejemplo: Mi amigo/a y yo 
pasamos mucho tiempo libre juntos.
2- Balance: comprende ítems acerca del ba-
lance en la reciprocidad, es decir, si en el 
vínculo de amistad uno de los sujetos brin-
da más que el otro, como por ejemplo: Ser 
amigos es más importante para mí que para 
mi amigo/a.
3- Conflicto: se refiere a las peleas o discu-
siones dentro de la relación de amistad, es 
decir, los desacuerdos. Comprende ítems, 
como por ejemplo: Mi amigo/a y yo pode-
mos discutir mucho.
4- Ayuda: se refiere a la ayuda mutua y a 
la asistencia, así como a la ayuda frente a 
situaciones conflictivas que pueden vivirse 
con otros compañeros. Incluye ítems como: 
Mi amigo/a me ayuda cuando tengo algún 
problema; Si alguien me tratara mal o me 
amenazara, mi amigo/a me ayudaría.
5- Seguridad: se refiere a la creencia de que 
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en el momento en que el sujeto necesite a 
su amigo, este es fiable y el sujeto puede 
tener confianza en él (es decir, una alianza 
confiable). Se refiere también a la fortale-
za de la amistad, independientemente de las 
diferencias o desacuerdos que pueda haber 
dentro del vínculo, es decir, la trascenden-
cia de problemas. Incluye ítems como: No 
hay nada que pueda romper nuestra amis-
tad; Si mi amigo/a o yo hacemos algo que 
le molesta al otro, nos podemos reconciliar 
fácilmente.
6- Proximidad: se refiere a los sentimientos 
de afecto o a la capacidad de sentirse espe-
cial dentro del vínculo de amistad, así como 
a la unión del vínculo. Comprende ítems 
como: Sé que soy importante para mi ami-
go/a; Pienso en mi amigo/a cuando estoy 
con él/ella y también cuando no está con-
migo.

Respecto de las propiedades psicométricas, 
la Friendship Qualities Scale de Bukowski (en 
su versión original) ha mostrado validez de cons-
tructo e índices de confiabilidad interna acepta-
bles para cada una de sus subescalas, con alfas de 
Cronbach entre .68 y .77. Estudios más recientes 
han hallado consistencias de entre .71 y .86.

Procedimiento 

Para la recolección de datos se estableció 
contacto con los directivos de las instituciones 
educativas y se envió a los padres o tutores el 
documento correspondiente de consentimiento 
informado para su firma. Luego se tomaron los 
instrumentos de forma autoadministrada en gru-
pos áulicos conformados por los adolescentes, 
con previa explicación de los objetivos de la in-
vestigación. La participación fue anónima y vo-

luntaria.
Análisis de datos 

Con el objetivo de estudiar la estructura em-
pírica subyacente del cuestionario y construir un 
instrumento abreviado, se llevó a cabo un estudio 
factorial exploratorio de los 46 ítems originales 
del cuestionario en su versión en inglés, para lue-
go determinar los factores del cuestionario en su 
versión adaptada y abreviada, y realizar el análi-
sis exploratorio definitivo. Se utilizó el SPSS 19 
como paquete estadístico. Para estudiar la consis-
tencia interna, se utilizó la prueba alfa de Cron-
bach.

Resultados

Para determinar el número de factores a ser 
rotados se utilizó el procedimiento Gutman-Kai-
ser, que consiste en rotar solamente los factores 
que en el primer análisis tuvieron autovalores 
mayores a 1. Además, se eliminaron los factores 
en los que ninguna variable obtuviera un peso su-
perior a .30 o tuvieran solamente dos ítems. Se 
consideró el scree test de Cattell (Kline, 1994) 
con gráficos de sedimentación (ver Figura 1). En 
síntesis, se factorizaron 30 ítems.

Meyer y Olkin (KMO = .82) evidenció la 
adecuación de la muestra. En la prueba de esfe-
ricidad de Bartlett se obtuvo un chi cuadrado de 
1763.41, gl = 435, p < .001 y un valor de determi-
nante de 9.99 E-006 distinto de cero.

Se decidió utilizar el método de ejes princi-
pales para la extracción de factores, se recomien-
da máxima verosimilitud si las distribuciones son 
normales y ejes principales si las distribuciones 
se apartan de lo normal (Costello & Osborne, 
2005), y el método de rotación oblimin, dado que 
permite una apreciación más real de la estructura 
subyacente no necesariamente ortogonal (Thorn-
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dike, 1982). Además, se llevaron a cabo análisis 
factoriales de segundo orden.

Los cinco factores obtenidos tienen una va-
rianza explicada del 40.91%.

El primer factor se conformó con ocho ítems 
y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró ayuda mutua. Obtuvo un alfa 
de Cronbach de .83. Los ítems incluidos se refie-
ren a la ayuda mutua y la asistencia, así como a la 
ayuda frente a situaciones conflictivas que pueden 
vivirse con otros compañeros. Este primer factor 
incluye ítems, como: Mi amigo/a me ayuda cuan-
do tengo algún problema; Si alguien me tratara 
mal o me amenazara, mi amigo/a me ayudaría.

El segundo factor se conformó con siete 
ítems y, de acuerdo con el contenido conceptual 
de los ítems, se lo nombró conflicto. Obtuvo un 
alfa de Cronbach de .64. Los ítems incluidos se 
refieren a las peleas, desacuerdos o discusiones 
dentro de la relación de amistad y a la toleran-
cia de conflictos en el vínculo. El segundo factor 
comprende ítems, como: Mi amigo/a y yo pode-
mos discutir mucho; o Mi amigo/a me molesta o 
me hace enojar aunque le pida que no lo haga.

El tercer factor se conformó con cinco ítems 

y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró actividad y tiempo comparti-
do. Obtuvo un alfa de Cronbach de .70. Los ítems 
incluidos consideran la cantidad de tiempo que 
los amigos comparten o pasan juntos de modo vo-
luntario, es decir, el compartir juegos y activida-
des extraescolares. Este tercer factor comprende 
ítems, como por ejemplo: Mi amigo/a y yo pasa-
mos mucho tiempo libre juntos; o Mi amigo/a y 
yo nos visitamos después de la escuela y los fines 
de semana.

El cuarto factor se conformó con tres ítems 
y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró asimetría - reciprocidad ne-
gativa. Obtuvo un alfa de Cronbach de .65. Los 
ítems incluidos consideran si en el vínculo de 
amistad uno de los sujetos brinda más que el otro, 
es decir, si el vínculo es asimétrico, como por 
ejemplo: Ser amigos es más importante para mí 
que para mi amigo/a; A veces parece que a mí me 
importa más nuestra amistad que a mi amigo/a.

El quinto factor se conformó con siete ítems 
y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró intimidad y proximidad (ver 
Tabla 1). Obtuvo un alfa de Cronbach de .82. Los 
ítems incluidos consideran los sentimientos de 
afecto y proximidad en el vínculo de amistad, así 
como la posibilidad de compartir el espacio de 
privacidad personal que cada ser humano prote-
ge. Este factor comprende ítems como: Cuando 
mi amigo/a y yo nos separamos por un tiempo, 
lo/la extraño; Me siento contento/a cuando estoy 
con mi amigo/a; o Si yo tengo un problema en 
mi casa o en la escuela, lo puedo charlar con mi 
amigo/a. Supone un grado de amistad mayor que 
el vínculo de compañerismo.

En los adolescentes no se pudo confirmar la 
dimensión seguridad, que sí pudo observarse en 
niños. 

Se realizó un análisis factorial de segundo 
orden en el que se evidenciaron dos factores: Fac-

Figura 1. Gráfico de sedimentación



34

Rodriguez et al., Evaluar, 2022, 22(1), 28-42

Tabla 1 
AFE. Matriz de carga de factores rotados (aplicación oblimin).

Nº Ítems

Factores
Ayuda
Mutua

1

Conflicto

2

Actividad y 
Tiempo

Compartido
3

Asimetría

4

Intimidad
Proximidad

5
7. Si otros me molestan, mi amigo/a me ayudará .747

19. Si alguien me tratara mal o me amenazara, mi 
amigo/a me ayudaría

.713

34. Mi amigo/a me ayudaría si lo necesitara .711

39. Cuando tengo que hacer algo difícil puedo con-
tar con su ayuda

.686

10. Mi amigo/a me ayuda cuando tengo algún 
problema

.610

2. Mi amigo/a me da consejos cuando los necesito .579

21. Mi amigo/a se pondría de mi lado si otro chico 
buscara tener problemas conmigo

.471

12. Si no sé cómo hacer algo, mi amigo/a me mues-
tra cómo hacerlo

.402

41. Mi amigo/a y yo podemos discutir mucho .715

24. Mi amigo/a me molesta o me hace enojar aun-
que le pida que no lo haga

.528

20. Puedo pelearme o “agarrarme a trompadas” con 
mi amigo/a

.518

42. Mi amigo/a y yo estamos en desacuerdo en 
muchas cosas

.458

5. A veces discutimos o peleamos, pero igual 
seguimos siendo amigos

.399

17. Cuando mi amigo/a y yo discutimos, él/ella 
puede hacerme sentir mal

.389

27. Si yo le pidiese perdón después de una pelea, él/
ella igualmente seguiría enojado conmigo

.227

29. Mi amigo/a y yo nos visitamos después de la 
escuela y los fines de semana

.653

1. Mi amigo/a y yo pasamos mucho tiempo libre 
juntos

.584

22.
Cuando tenemos tiempo libre, ya sea en la es-
cuela o en otro lugar, mi amigo/a y yo jugamos 
o hacemos algo juntos

.582

30.
A veces mi amigo/a y yo nos juntamos y charla-
mos acerca del colegio, deportes y de las cosas 
que nos gustan

.565

3. Mi amigo/a y yo hacemos cosas juntos .495

35. Ser amigos es más importante para mí que para 
mi amigo/a

.660
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13. A veces parece que a mí me importa más nues-
tra amistad que a mi amigo/a

.647

26. Pienso en cosas para hacer juntos más veces que 
él/ella

.555

18. Cuando mi amigo/a y yo nos separamos por un 
tiempo, lo/la extraño

-.773

11. Si mi amigo/a tuviese que irse o mudarse, lo 
extrañaría

-.734

23. Si yo tengo un problema en mi casa o en la 
escuela, lo puedo charlar con mi amigo/a

-.624

36.
Si algo me molesta, se lo puedo contar a mi 
amigo/a aunque sea algo que no le contaría a 
otras personas

-.554

44. Me siento contento/a cuando estoy con mi 
amigo/a

-.515

46. Pienso en mi amigo/a cuando estoy con él/ella, 
como también cuando no está conmigo

-.502

14. Cuando hago algo bien, mi amigo/a se pone 
contento

-.429

tor 1, al que denominamos grado y profundidad 
de la amistad, y Factor 2, dificultades en el víncu-
lo. Los dos factores obtenidos tienen una varianza 
explicada del 46.95%.

Estudio 2
Metodología
Participantes

La muestra de carácter intencional se con-
formó con 411 adolescentes, de los cuales 193 
eran varones y 218 eran mujeres de entre 12 y 17 
años (M = 14.43; DE = 1.21). Los mismos eran 
estudiantes secundarios de escuelas confesionales 
de gestión privada de la ciudad de Paraná, Argen-
tina.

Instrumentos

1. Cuestionario sociodemográfico ad hoc 
que comprende preguntas sobre edad, género, 

curso, etc.
2. Friendship Qualities Scale (Escala de 

Calidad de la Amistad) versión 4.1 de Bukowski, 
Hoza y Boivin (1994), traducción al castellano y 
adaptación para niños (Resett et al., 2013; Rodri-
guez et al., 2015). Ver Estudio 1. 

3. Escala de Valores para el Desarrollo 
Positivo Adolescente (Suárez, Delgado, Perte-
gal-Vega, & López-Jiménez,  2011). Esta escala 
consta de 24 ítems que miden valores sociales 
(prosocialidad, justicia e igualdad social, com-
promiso social), valores personales (honestidad, 
responsabilidad e integridad) y valores indivi-
dualistas (reconocimiento social y hedonismo). 
La puntuación se realiza mediante una escala 
tipo Likert de siete opciones, donde 1 es nada 
importante y 7 es muy importante.

Procedimiento 

Para la recolección de datos se estableció 
contacto con los directivos de las instituciones 

Nota. Método de extracción: Factorización del eje principal. Método de rotación: Normalización oblimin con Kaiser. N = 195.
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Escalas
Factor

1 2
Ayuda mutua .838 -.008
Intimidad y proximidad .825 .103
Tiempo y actividad compartida .522 -.033
Asimetría - Reciprocidad negativa .038 .758
Conflicto -.006 .328

Tabla 3 
Matriz de correlaciones entre los factores.

Factor 1 2
1 1.000 0.16
2 0.16 1.000

educativas y se envió a los padres o tutores el 
correspondiente documento de consentimiento 
informado para su firma. Luego se tomaron los 
instrumentos de forma autoadministrada en gru-
pos áulicos conformados por los adolescentes, 
con previa explicación de los objetivos de la in-
vestigación. La participación fue anónima y vo-
luntaria.

Análisis de datos

Con el objetivo de poner a prueba la estruc-
tura factorial surgida en el Estudio 1, se llevó a 
cabo un análisis factorial confirmatorio (AFC) de 
26 ítems y cinco dimensiones y se utilizó el SPSS 
- AMOS como paquete estadístico. Cabe aclarar 
que se tomó la decisión de quitar los ítems 5, 17, 
12 y 27 por las cargas factoriales observadas en el 
Estudio 1. Para estudiar la consistencia interna se 
utilizó la prueba alfa de Cronbach, calculada con 
SPSS. Para evaluar la validez de criterio se reali-
zaron correlaciones de Spearman entre las dimen-
siones de la calidad de la amistad y los valores 
para el desarrollo positivo adolescente.

Resultados

Con el propósito de poner a prueba el mo-
delo surgido en el Estudio 1, se llevó a cabo un 
análisis factorial confirmatorio. El método utili-
zado fue el de mínimos cuadrados no ponderados 
(ULS, por sus siglas en inglés) debido a que, al 
calcular la normalidad univariada y multivariada 
de los ítems, los resultados arrojaron que no se 
trataba de datos normales y, en consecuencia, este 
método era uno de los más adecuados para el aná-
lisis (Byrne, 2010). Se obtuvieron los siguientes 
índices de ajuste y de error: GFI = .96, AGFI = 
.96, RMR = .043, lo cual evidenció un buen ajuste 
del modelo. En la Figura 2 pueden observarse el 
modelo de medición y las cargas factoriales es-
tandarizadas.

Para evaluar la consistencia interna de las 
dimensiones de la calidad de la amistad se calcu-
laron los alfa de Cronbach para cada una de ellas. 
Se obtuvieron los siguientes resultados: conflicto 
= .66; asimetría = .60; actividades compartidas 
= .78; ayuda = .84; y profundidad en la relación 
= .82. 

Para evaluar la validez de criterio se realiza-
ron correlaciones de Spearman entre las dimen-
siones de la calidad de la amistad y los valores 
para el desarrollo positivo adolescente. Los valo-
res sociales en su conjunto obtuvieron una corre-
lación directa significativa con profundidad en la 

Tabla 2 
Matriz de estructura de factores de segundo orden.

Nota. Método de extracción: Factorización del eje principal. Método de rotación: Normalización oblimin con Kaiser. N = 195.
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Figura 2
Modelo de medición y cargas factoriales estandarizadas 
del Cuestionario de Calidad de la Amistad de 26 ítems.

Conflicto

Item 20

Item 24

Item 42

Item 41

.66**

.56**

.57**

.47**
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Ítem 35

Ítem 26

Ítem 13
.57**

.46**

.68**
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Ítem 29

Ítem 22

Ítem 3

Ítem 1
.47**

.70**

.60**

.75**

Ayuda

Ítem 19

Ítem 10

Ítem 7

Ítem 2

.59**

.60**

.72**

.74**

Profundidad 
en la relación 

Ítem 36

Ítem 23

Ítem 14

Ítem 18

Ítem 11

.61**

.44**

.64**

.71**

.61**

Ítem 30

.64**

Ítem 39

Ítem 34

Ítem 21

.68**

.68**

Ítem 46

Ítem 44

.60**

.72**

.52**

Dificultades en 
el Vínculo

Grado y 
profundidad de 

la Amistad

.90**

.94**

.65**

1.00**

.36**

-.22
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relación (r = .244**) y ayuda (r = .237**), y una 
correlación inversa significativa con conflicto (r 
= -.144**). Los valores personales en su conjun-
to obtuvieron una correlación directa significati-
va con profundidad en la relación (r = .311**), 
actividades compartidas (r = .154**) y ayuda (r 
= .355**), y una correlación inversa significati-
va con asimetría (r = -.145**). Por su parte, los 
valores individualistas en su conjunto obtuvieron 
correlaciones directas significativas con conflicto 
(r = .101*) y asimetría (r = .156**) (ver Tabla 4).

En la Tabla 5 pueden apreciarse las corre-
laciones Rho de Spearman entre las dimensiones 
de la calidad de la amistad y los valores para el 
desarrollo positivo adolescente desagrupados.

Discusión

La amistad durante la infancia y la adoles-
cencia es de gran importancia para el desarrollo ya 
que es un vínculo extrafamiliar que ha demostra-
do tener implicancias positivas en la salud mental 
y la disminución de variables negativas, como la 
soledad y la agresión de pares (Rodriguez et al., 
2021). Existe adaptación del instrumento de Ca-
lidad de la Amistad en niños de Argentina (Resett 
et al., 2013; Rodriguez et al., 2015), pero no es 
así en adolescentes, por lo cual esta investigación 
es un aporte para la evaluación de la calidad de la 
amistad en esa franja etaria. 

El primer estudio tuvo como objetivo eva-
luar la validez factorial de una versión abreviada 
de la Escala de Calidad de la Amistad de Bukows-
ki para adolescentes argentinos. Para realizar el 
AFE se tuvieron en cuenta los índices KMO y 
prueba de esfericidad de Bartlett, los cuales indi-
caron que los datos eran factorizables de acuerdo 
con la literatura científica actual (Watson, 2017). 
Para extraer los cinco factores se consideraron los 
procedimientos de Gutman-Kaiser y el scree test 
de Cattel (Kline, 1994), es decir, dos de los cua-
tros procedimientos que pueden utilizarse para 
la toma de decisión en la extracción de factores 
(Watson, 2017). Si bien la literatura expresa que 
una variancia explicada del 50% o superior es 
adecuada, no hay acuerdo en este criterio. En este 
caso, el AFE explicó más del 40% de la varian-
cia, lo cual es aceptable si se considera que se han 
incluido varios criterios para las decisiones toma-
das en cuanto a la cantidad de factores.

A partir del Estudio 1 se obtuvo una estruc-
tura del instrumento de Calidad de la Amistad en 
adolescentes con cinco dimensiones, a saber, ayu-
da, conflicto, actividades compartidas, asimetría, 
intimidad y proximidad. No se pudo comprobar la 
dimensión seguridad en adolescentes. 

En relación con la consistencia interna de las 
dimensiones, los alfas de Cronbach se encontra-
ban en un nivel débil a aceptable de acuerdo con 
la literatura científica, que muestra los siguientes 
criterios en cuanto a niveles de fiabilidad: Cron-

Tabla 4
Dimensiones de la calidad de la amistad y valores para el desarrollo positivo adolescente agrupados.

Profundidad en la 
relación Conflicto Actividades compartidas Ayuda Asimetría

Valores sociales   .244**   -.144** .072   .237** -.048
Valores personales   .311** -.086   .154**   .355**   -.145**

Valores individualistas .046   .101* .088 .040    .156**

Nota. **. La correlación es significativa en el nivel .01 (2 colas). *. La correlación es significativa en el nivel .05 (2 colas). 
N = 411.
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bach inferiores a .50, no aceptable; entre .50 y 
.60, nivel pobre; entre .60 y .70, nivel débil; entre 
.70 y .80, nivel aceptable; entre .80 y .90, nivel 
muy bueno; superior a .90, nivel excelente (Car-
vajal, Centeno, Watson, Martínez, & Sanz-Rubia-
les, 2011). 

El segundo estudio tuvo como objetivos 
comprobar el modelo obtenido en el Estudio 1 
mediante el análisis factorial confirmatorio (AFC) 
y evaluar la validez de criterio con una medida de 
valores para el desarrollo positivo adolescente. 

El modelo de medición tiene dos grandes 
dimensiones, surgidas en el análisis de segundo 
orden. La primera, dificultades en el vínculo, está 
compuesta por conflicto y asimetría. La segunda, 
grado y profundidad de la amistad, está compues-
ta por actividades compartidas, ayuda y profun-
didad en la relación. Este modelo permite evaluar 
tanto lo positivo como lo negativo en la calidad 
de la amistad, lo cual, si bien estaba presente en la 
versión original y la adaptación a niños, no podía 
evaluarse con la claridad con la que se evidencia 
en este modelo. El AFC con método de mínimos 
cuadrados no ponderados (ULS, por sus siglas en 
inglés) mostró un buen ajuste del modelo de me-
dición (Byrne, 2010). Las cargas factoriales es-

tandarizadas fluctuaron entre .44 y .75. 
Para evaluar la validez de criterio se realiza-

ron correlaciones de Spearman entre las dimen-
siones de la calidad de la amistad y los valores 
para el desarrollo positivo adolescente. Las corre-
laciones directas más elevadas se hallaron entre 
las dimensiones profundidad en la relación y los 
valores personales y los valores sociales; y, ade-
más, entre la dimensión ayuda y los valores per-
sonales y los valores sociales. Los valores perso-
nales implican una madurez personal que permite 
un comportamiento coherente con los principios 
asumidos. Estos principios son la integridad, la 
honestidad y la responsabilidad (Suárez et al., 
2011). Esta madurez personal marcaría la asoci-
ación positiva con la profundidad en la relación 
y la ayuda en el vínculo de amistad. Cabe desta-
car que en el valor de la honestidad se obtuvieron 
mayores correlaciones con ayuda y profundidad 
en la relación. Estos hallazgos se corresponden 
con la investigación empírica existente (Rodri-
guez et al., 2021). Los valores sociales, por su 
parte, implican una buena relación social y com-
promiso con la comunidad y la sociedad en gen-
eral. Entre ellos se encuentran la prosocialidad, la 
justicia, la igualdad social y el compromiso social 

Tabla 5 
Dimensiones de la calidad de la amistad y valores para el desarrollo positivo adolescente desagrupados.

Profundidad en la 
relación Conflicto

Actividades 
Compartidas Ayuda Asimetría

Prosocialidad    .145** -.095 .071    .138** -.042
Compromiso Social    .194** -.086 .100*    .172**  .006
Justicia e Igualdad    .236** -.121* .012    .261** -.091
Responsabilidad    .201** -.064   .174**    .226**   -.135**

Integridad    .191**  .026 .078    .246**  -.117*

Honestidad    .325** -.146** .095    .320** -.059
Hedonismo  .081  .105* .083  .051  .067
Reconocimiento social -.004 .096 .043 -.010    .189**

Nota. **. La correlación es significativa en el nivel .01 (2 colas); *. La correlación es significativa en el nivel .05 (2 colas). 
N = 411.
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(Suárez et al., 2011). Esta buena relación social 
podría explicar la asociación positiva con la ayu-
da en la amistad y la profundidad en la relación. 

En cuanto a la consistencia interna de las di-
mensiones, en el Estudio 2 los alfas de Cronbach 
se encontraban en un nivel débil a aceptable de 
acuerdo con la literatura científica (Carvajal et al., 
2011). 

Si bien estos estudios representan un aporte 
valioso para la medición de la calidad de la amis-
tad en adolescentes de habla hispana, cuentan 
con limitaciones que deberán tenerse en cuenta 
en futuras investigaciones. Entre ellas pueden 
mencionarse los bajos índices de confiabilidad 
de algunas subescalas que, si bien podrían tener 
alguna explicación en el bajo número de ítems 
de las mismas, deberán seguir siendo evaluadas. 
Otra de las limitaciones que, a su vez, ofrece futu-
ras líneas de investigación, es la evaluación de la 
validez de criterio con otras variables vinculadas 
a la relación de pares.
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Abstract

The objective was to evaluate the psychometric proper-
ties of the Spanish version of the Body Exposure during Sexual 
Activities Questionnaire. A total of 997 university students (718 
women and 279 men), aged between 18 and 35 years (M = 23.76; 
SD = 4.45), were randomly assigned to three samples (n1 = 333; 
n2 = 335; n3 = 329). The exploratory factor analysis identified a 
structure of two factors which explain 49.85% of the variance. 
The confirmatory factorial analysis showed adequate goodness 
and fit indexes for this model (RMSEA = .067; SRMR = .049; 
CFI = .931; TLI = .922). Furthermore, invariance by weight status 
was confirmed. Internal consistency and temporal stability were 
excellent. Body exposure during the sexual intercourse was pos-
itively associated with body esteem and sexual satisfaction. It is 
concluded that the BESAQ is a valid and reliable two-dimensional 
instrument to evaluate body exposure during sexual intercourse in 
Mexican university students.

Keywords: psychometrics, factorial validity, measurement in-
variance, body image, body exposure, university students

Resumen

El objetivo fue evaluar las propiedades psicométricas de la 
versión en español del Cuestionario sobre la Exposición Corporal 
durante la Actividad Sexual. Un total de 997 universitarios (718 
mujeres y 279 hombres), de 18 a 35 años de edad (M = 23.76; DE 
= 4.45), fueron asignados aleatoriamente a tres muestras (n1 = 
333; n2 = 335; n3 = 329). El análisis factorial exploratorio iden-
tificó una estructura de dos factores que explican el 49.85% de 
la varianza. El análisis factorial confirmatorio mostró índices de 
bondad y ajuste adecuados para este modelo (RMSEA = .067; 
SRMR = .049; CFI = .931; TLI = .922). Además, se confirmó la 
invarianza por estatus de peso. La consistencia interna y la estab-
ilidad temporal fueron excelentes. La exposición corporal durante 
la actividad sexual se asoció positivamente con la estima corporal 
y con la satisfacción sexual. Se concluye que el BESAQ es un 
instrumento bidimensional válido y confiable para evaluar la ex-
posición del cuerpo durante las relaciones sexuales en estudiantes 
universitarios mexicanos.

Palabras clave: psicometría, validez factorial, medición de in-
varianza, imagen corporal, exposición del cuerpo, universitarios

https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar
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Introduction

Body image is a multidimensional con-
struction that involves subjective perceptions 
and attitudes people have about their own body, 
focusing especially on their physical appearance 
(Cash & Pruzinsky, 2002). However, it is import-
ant to highlight that there is a difference between 
assessing body image at levels of satisfaction or 
dissatisfaction and evaluating the experience of 
body image in a specific context, since it varies 
over time (Cash, Maikkula, & Yamamiya, 2004). 

Among the instruments that analyze body 
image in specific contexts we can find: the Situ-
ational Inventory of Body-Image Dysphoria (SI-
BID; Cash, 1994), which assesses the frequency 
of negative body image emotions; the Body Im-
age States Scale (BISS; Cash, Fleming, Alindog-
an, Steadman, & Whitehead, 2002), which mea-
sures the evaluation and affects individuals on 
their physical appearance; and the Body Exposure 
during Sexual Activities Questionnaire (BESAQ; 
Hangen & Cash, 1991) that allows the evaluation 
of body image experiences in the sexual area.

According to Cash et al. (2004) and Thomp-
son and Schaefer (2019), the BESAQ (Hangen 
& Cash, 1991) has been one of the main contri-
butions in the field of body image research, as it 
assesses the extent to which people experience a 
conscious or anxious focus on the appearance of 
their body and express desires/attempts to avoid 
exposure of certain aspects of their body to their 
sexual partners. It contains 28 items on a Likert-
type scale with five response options (0 = Nev-
er; 4 = Always). High scores reflect anxious and 
avoidant behavior. It can be used with both men 
and women.

The study by Cash et al. (2004) conduct-
ed in the United States on a sample of sexually 
active university students was of great help in 
expanding the information regarding reliability 

and validity. The BESAQ was shown to have ex-
cellent internal consistency (α = .95 women and 
.96 men), and positively correlated with variables 
such as body satisfaction, weight concern, appear-
ance investment, and weight status. Similarly, it is 
considered a predictor of sexual functioning (e.g., 
pleasure, desire), which is affected by concerns 
related to body image negatively influencing the 
quality of life.

Likewise, in countries such as Romania 
(Creanga, Lacatusu, Anastasiu, & Lungeanu, 
2014), Turkey (Dinc & Beji, 2017) and Poland 
(Nowosielski, Kurpisz, & Kowalczyk, 2019), the 
BESAQ has been found to have good internal 
consistency (α = .79 to .83), as well as adequate 
temporal stability (test-retest; r = .77 to .93; Dinc 
& Beji, 2017; Nowosielski et al., 2019). It should 
be noted that none of these studies included men 
in their samples.

Only two of the previous studies have ex-
amined its factorial structure. For the exploratory 
factor analysis (EFA), Creanga et al. (2014) used 
principal component analysis (PCA) with vari-
max rotation, obtaining six factors for non-preg-
nant women and seven factors for pregnant wom-
en. In the study by Nowosielski et al. (2019), 
principal-axis factoring extraction with varimax 
rotation was used, extracting two factors: BESAQ 
1 - Sexual Activity and BESAQ 2 - Nudity. In ad-
dition, the confirmatory factor analysis (CFA) had 
satisfactory goodness and fit indices (χ2 = 1360.0; 
RMSEA = .66; CFI = .93; TLI = .94) for the bi-
factorial structure of the BESAQ.

Given the inconsistency of the results, it is 
clear that more research is needed on the valida-
tion of the BESAQ and even when evidence of 
its use has been found in some studies (Boyer & 
Pukall, 2014; Claudat & Warren, 2014; Claudat, 
Warren, & Durette, 2012; Lowder, Ghetti, Moal-
li, Zycynki, & Cash, 2010; Maillé, Bergeron, & 
Lambert, 2015; Yamamiya, Cash, & Thompson, 
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2006), these have mainly targeted women with 
and without any specific conditions (e.g., chronic 
pain during sexual intercourse, provoked vestibu-
lodynia). Furthermore, research on men has been 
limited (Bossio & Pukall, 2018), although this 
does not mean that men are exempt from having 
some problems with their body image. Only two 
studies that included both men and women were 
found (Brennan, Lalonde, & Bain, 2010; Woods, 
Hevey, Ryall, & O´Keeffe, 2018). To our knowl-
edge, we found no evidence that the BESAQ has 
been psychometrically evaluated in the Latin 
American population, and even less so in Mexico. 

Therefore, the objective of this study was to 
evaluate the psychometric properties of the Span-
ish version of the BESAQ in university students.

Method
Participants

The sample included 997 sexually active 
university students (718 women and 279 men) be-
tween 18 and 35 years old (M = 23.76; SD = 4.45) 
enrolled in public (93%) and private (7%) univer-
sities belonging to the State of Mexico (49.9%), 
to Mexico City (22.9%) and various states of the 
Mexican Republic (27.2%) as Aguascalientes, 
Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, 
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalis-
co, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Po-
tosí, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yu-
catán and Zacatecas.

Likewise, 79.9% of the participants indi-
cated that they are single, and only a minority 
(18.4%) expressed that their sexual orientation is 
different from heterosexual. Forty three percent 
of the participants were working at the same time 
as studying.

For statistical analyses, the sample was 

randomly divided as follows: Sample 1 (EFA) 
included 333 participants (238 women and 95 
men), with a mean age of 23.49 years old (SD = 
4.43); her BMI ranged from 16.76 to 38.46 (M 
= 24.97; SD = 4.18). Sample 2 (CFA) included 
335 participants (238 women and 97 men), with 
a mean age of 24.14 years old (SD = 4.60); her 
BMI ranged from 14.61 to 36.75 (M = 24.67; SD 
= 3.77). Sample 3 (invariance) included 329 par-
ticipants (242 women and 87 men), with a mean 
age of 23.64 years old (SD = 4.31); her BMI 
ranged from 16.76 to 39.56 (M = 24.83, SD = 
4.45). When comparing the samples, no differ-
ences were observed in sex [χ2

(2) = .593; p = .743]; 
by age [F (996) = 1.975; p = .139], nor in the aver-
age score of the BESAQ [F (996) = .460, p = .631]; 
therefore, they are equivalent.

Finally, four weeks after the first application 
a subsample of 109 participants responded to the 
BESAQ.

Instruments 

Demographic questionnaire. Information on 
age, sex, marital status, occupation, sexual ori-
entation, height, and weight were collected. BE-
SAQ (Hangen & Cash, 1991) was described in 
the previous section. 

Body Esteem Scale (BES; Franzoi & Shields, 
1984) evaluates appreciation for body parts and 
functions. It comprises 35 items on a Likert-type 
scale with five response options (1 = Have strong 
negative feelings; 5 = Have strong positive feel-
ings), where higher scores indicate greater ap-
preciation for one’s own body. In Mexico, the 
BES was adapted by Escoto-Ponce de León et 
al. (2016) identifying two factors: Physical Con-
dition and Weight Concern (PHWC-BES) and 
Physical and Sexual Attractiveness (PSA-BES). 
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The internal consistency was adequate (α = .86 
to .91). For the present study, McDonald’s omega 
coefficient for both subscales were .91 and .93 for 
women, and for men, it was .95 and .93, respec-
tively. This scale was used to assess convergent 
validity.

New Sexual Satisfaction Scale short version 
(NSSS-S; Štulhofer, Buško, & Brouillard, 2011) 
measures sexual satisfaction. It contains 12 items 
and is answered on a Likert-type scale (1 = Not at 
all satisfied; 5 = Extremely satisfied), the higher 
the score indicates greater sexual satisfaction. In 
Mexico, the NSSS-S was validated by Flores-Pe-
rez, Camacho-Ruiz, Escoto-Ponce de León, Cer-
vantes-Luna and Ibarra-Espinosa (2021) identi-
fying two factors Ego-Centered and Partner-and 
Sexual Activity-centered. Internal consistency 
was excellent for the scale and its subscales (ω = 
.89 to .94). In this study, McDonald’s omega coef-
ficient for the scale was .91, and for its subscales, 
it was .88 and .83, respectively. With this scale, 
the discriminant validity was evaluated.

Procedure

The present study was adjusted to the ethical 
principles of the Declaration of Helsinki (World 
Medical Association, 1964). Authorization was 
obtained from the educational institutions to dis-
seminate the instruments through Facebook®. 
The participants’ informed consent was obtained 
after they received general information about the 
study. The participants answered the instruments 
online through the Google Forms® platform from 
July 13 to September 24, 2021.

Translation and adaptation process

Permission was obtained from Thomas F. 
Cash (personal communication, June 9, 2021) to 
translate and use the BESAQ. The cross-cultural 
adaptation process comprised five stages: trans-
lation, synthesis, back translation, expert com-
mittee review, and piloting (Beaton, Bombardier, 
Guillemin, & Ferraz, 2000). The first stage was 
carried out by an English lecturer (uninformed), 
a health professional (informed translator), and 
a researcher specializing in the field of body im-
age (informed translator) to guarantee conceptual 
equivalence. The three translations of the BESAQ 
(from English into Spanish) included the instruc-
tions, the 28 items and the five response options.

Subsequently, three authors of this study 
compared the translations and discussed discrep-
ancies between the versions that reflected lan-
guage difficulties or uncommon terms. We made 
linguistic adjustments to the following items: 4 
(inhibido by avergonzado), 6 (manta by cobija), 
8 and 16 (repulsivo by desagradable), 15 and 23 
(cohibido by inseguro), the terms actividad sex-
ual/sexo by relaciones sexuales and compañero 
by pareja. Once these adjustments were made, a 
consensus was reached to create the first version 
of the BESAQ in Spanish.

The first version of the BESAQ was 
back-translated into the original language (En-
glish) by three specialized bilingual translators in 
order to reach a consensus about the semantic, id-
iomatic, conceptual and experiential equivalence 
with the original questionnaire. It should be noted 
that the translators had no prior knowledge of the 
subject, did not know the purpose of this study 
and did not see the original questionnaire at any 
time.

In the next stage, the specialized commit-
tee which included an English lecturer, three spe-
cialized translators, three researchers specialized 
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in the field of body image with experience in the 
validation of instruments, and a health profes-
sional, ensured that the preliminary version of the 
BESAQ in the Spanish language was fully under-
standable and equivalent to the original question-
naire. No discrepancies were found so the pre-fi-
nal version was created.

Finally, the piloting of the pre-final version 
of the BESAQ was carried out on a sample of 32 
sexually active university students (23 women 
and 9 men), aged between 18 and 35 years old (M 
= 22.84; SD = 4.00), enrolled in five public uni-
versities and in one private university, belonging 
to the State of Mexico and Mexico City. They an-
swered the BESAQ on the Google Forms® plat-
form, to assess clarity, comprehension, cultural 
relevance and legibility. No inconsistencies were 
reported in the instructions, terms or response op-
tions. However, in response to item 10 one par-
ticipant said that «when it comes to my partner 
seeing me naked, I have nothing to hide», which 
was confusing. Likewise, two participants said 
that the questions were repetitive and one more 
suggested that the questions could be open-ended.

According to Reichenheim and Moraes 
(2007), each item must have a comprehension lev-
el greater than 90%. In this case, 100% compre-
hension was obtained in 27 items of the question-
naire. Similarly, Ramada-Rodilla, Serra-Pujadas 
and Delclós-Clanchet (2013) mentioned that an 
item should be revised if 15% of the participants 
encountered difficulties. Particularly in item 10, 
97% of understanding was obtained, therefore, 
the committee decided not to make any changes. 
The final version of the BESAQ in Spanish was 
used for the evaluation of the psychometric prop-
erties.

Data analysis

Multivariate outliers were identified using 
IBM SPSS version 19.0 software (IBM Corpora-
tion, 2010) using the Mahalanobis distance test 
(Tabachnick & Fidell, 2013) with a significance 
level of p < .005.

Multivariate normality analyses were per-
formed using the FACTOR software version 
11.05.01 (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). Ac-
cording to Bollen (1989), multivariate normality 
exists if the Mardia coefficient (Mardia, 1970) is 
less than p (p+2), where p is the number of vari-
ables observed.

The EFA was performed with the Mplus 
version 8.7 software (Muthén & Muthén, 2017) 
with the robust maximum likelihood estimation 
method (MLR) and oblique rotation (oblimin), 
following the recommendations of Worthington 
and Whittaker (2006). The number of factors was 
determined by Horn’s parallel analysis (Horn, 
1965). For item retention, factor loadings great-
er than .40 were considered for each item, items 
with cross-loadings with a difference of less than 
.15 were eliminated, and items with cross-load-
ings with a difference greater than or equal to .15 
were retained in the factor with the highest load. 
In addition, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sam-
ple adequacy test was calculated, which requires 
a score greater than .60 to be considered a good 
factor analysis (Tabachnick & Fidell, 2001); and 
if Bartlett’s sphericity test is significant (p < .05), 
it can be confirmed that the factorial structure 
is adequate (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 
1995).

The CFA was performed with the MPlus 
version 8.7 software (Muthén & Muthén, 2017). 
To assess the fit of the factorial structure data, 
two absolute fit indices were used: a) the Sator-
ra-Bentler scaled chi-square (S-B χ2/df), where 
values less than 2 indicate good fit and values 
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Table 1 
Factor loadings for the BESAQ.

Item Content Loading

Factor 1. Preocupaciones durante las relaciones sexuales
1 Durante las relaciones sexuales, estoy pensando que mi pareja pondrá atención en alguna parte de 

mi cuerpo y perderá el deseo sexual.
.690         

2 Durante las relaciones sexuales, me preocupa que mi pareja encuentre aspectos desagradables de mi 
cuerpo.

.779         

4 Durante las relaciones sexuales, algo con relación a cómo se ve mi cuerpo me hace sentir avergon-
zado.

.763         

8 Cuando tenemos relaciones sexuales, me preocupa que mi pareja considere mi cuerpo desagradable. .825         
9 Durante las relaciones sexuales, me preocupa que mi pareja piense que el tamaño o la apariencia de 

mis órganos sexuales sean inadecuados o poco atractivos.
.634         

14 Prefiero dejarme ciertas prendas puestas durante las relaciones sexuales. .533         
15 Estoy inseguro(a) de mi cuerpo durante las relaciones sexuales. .786         
16 Durante las relaciones sexuales, me preocupa que mi pareja encuentre desagradable la apariencia u 

olor de mis genitales.
.581         

17 Durante las relaciones sexuales, trato de esconder ciertas áreas de mi cuerpo. .803         
18 Durante las relaciones sexuales, me la paso pensando qué partes de mi cuerpo son poco atractivas 

para ser sexy.
.833         

19 Hay partes de mi cuerpo que no quiero que mi pareja vea cuando estamos teniendo relaciones sex-
uales.

.822         

20 Durante las relaciones sexuales, me preocupa lo que mi pareja piense acerca de la apariencia de mi 
cuerpo.

.808         

21 Durante las relaciones sexuales, me preocupa que mi pareja pierda el deseo sexual cuando toca y 
siente algunas partes de mi cuerpo.

.768         

22 Durante las relaciones sexuales, es difícil para mí evitar pensar en mi peso. .668         
26 Durante las relaciones sexuales, hay ciertas poses o posiciones que evito debido a la manera en que 

mi pareja vería mi cuerpo.
.695         

27 Durante las relaciones sexuales, me distraen los pensamientos de cómo se ven ciertas partes de mi 
cuerpo.

.791         

Factor 2. Conductas durante las relaciones sexuales
7 Estoy cómodo(a) cuando mi pareja mira mis genitales durante las relaciones sexuales. .610
13 Espero que mi pareja se excite al verme sin ropa. .455
24 Generalmente, estoy cómodo(a) al tener partes de mi cuerpo a la vista de mi pareja durante las rel-

aciones sexuales.
.694

25 Durante las relaciones sexuales, disfruto que mi pareja mire mi cuerpo. .836
28 Antes o después de tener relaciones sexuales, estoy cómodo(a) caminando desnudo(a) a la vista de 

mi pareja.
.798

between two and three indicate an acceptable fit 
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Müller, 
2003); and b) the standardized root mean square 
residual (SRMR), values less than .05 indicate a 
good fit and values between .05 and .10 are ac-

ceptable (Hu & Bentler, 1995). Similarly, two 
comparative fit indices were used: the compara-
tive fit index (CFI) and the Tucker-Lewis index 
(TLI), values equal to or greater than .90 are 
interpreted as an acceptable fit (Bentler, 1990; 
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Bentler & Bonett, 1980). Finally, the parsimony 
fit index was examined: the root mean square er-
ror of approximation (RMSEA), for which val-
ues between .05 and .08 indicate an adequate fit 
(Browne & Cudeck, 1992). 

Invariance analysis was performed using 
multigroup confirmatory factor analysis (MG-
CFA) including examination of configural invari-
ance, metric invariance, scalar invariance, and 
strict invariance. The values ΔRMSEA ≤ .015, 
ΔCFI ≤ .01 and ΔTLI ≤ .01 (Cheung & Rensvold, 
2002) were considered as signs of invariance.

Bivariate correlations between the BESAQ, 
the BES, and the NSSS-S were evaluated to ob-
tain convergent and divergent validity. Addition-
ally, the average variance extracted (AVE) was 
obtained from the sum of the factor loadings; 
values greater than .50 are considered adequate 
(Fornell & Larcker, 1981).

The internal consistency of the BESAQ 
was evaluated with the omega coefficient (ω) of 
McDonald (1999) using the FACTOR version 11 
software (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). Ac-
cording to Cicchetti (1994), values of ω greater 
than .90 are considered excellent.

For temporal stability, Pearson (r) and in-
traclass correlation coefficients (ICC) were used. 
According to Guilford (1956) r values are inter-
preted as: low (.20 to .39), moderate (.40 to .69), 
high (.70 to .89) and very high (.90 to 1.00). For 
the ICC values greater than .81 are considered al-
most perfect (Landis & Koch, 1977).

Results
Preliminary analysis

Initially, the sample consisted of 1005 uni-
versity students; however, when analyzing the 
data with the Mahalanobis distance test (Tabach-
nick & Fidell, 2013), eight outliers were identi-

fied and eliminated.
Multivariate normality tests indicated that 

the data are not normally distributed in any of the 
samples (Sample 1 skewness = 154.17, kurtosis = 
1025.70, p < .001; Sample 2 skewness = 145.97, 
kurtosis = 1000.24, p < .001; Sample 3 skewness 
= 140.80, kurtosis = 974.52, p < .001). There-
fore, in subsequent analyzes the MLR estimation 
method was used.

Exploratory Factor Analysis

Horn’s parallel analysis (Horn, 1965) sug-
gested the presence of two factors. Therefore, 
the EFA was forced to two factors that explain 
49.85% of the variance. The KMO tests (KMO = 
.958) and Bartlett’s sphericity (χ2 = 5820.689; df 
= 378; p < .001) demonstrated a clear adequacy 
of the data for this type of analysis. Factor 1 in-
cludes items 1, 2, 4, 8, 9, 14-22, 26, 27 and it is 
called concerns during sexual intercourse. Factor 
2 includes items 7, 13, 24, 25, 28 and it is called 
behaviors during sexual relations (items 3, 5, 6, 
10, 11, 12 and 23 were eliminated; Table 1).

Confirmatory Factor Analysis 

In Sample 2, the CFA was performed eval-
uating the fit of two models: one-dimensional 
model (Hangen & Cash, 1991) and two-factor 
model (F1 = items 1, 2, 4, 8, 9, 14-22, 26, 27; F2 
= items 7, 13, 24, 25, 28). Table 2 shows that the 
goodness and fit indices were adequate only for 
the bifactorial model, in which the item-total cor-
relations were .35 to .85 and the items loaded sig-
nificantly on their respective factor (p < .001) and 
ranged from .51 to .90; therefore, subsequent ana-
lyzes were performed using the bifactorial model.
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Table 2 
Goodness of fit indices for the BESAQ.

Models S-Bχ2 df S-Bχ2/df p
RMSEA
(95% CI) SRMR CFI TLI

Δ 
S-Bχ2 df RMSEA CFI TLI

S2-CFA one-dimensional 
(n = 335)

1490.562 350 4.26 < .001 .099
(.093, .104)

.089 .792 .776

CFA bifactor (n = 335) 467.171 188 2.48 < .001 .067
(.059, .074)

.049 .931 .922

S3-MG-CFA

By sex (n = 329)

Females (n = 242) 324.547 188 1.73 < .001 .055
(.045, .065)

.041 .956 .951

Males (n = 87) 316.621 188 1.68 < .001 .089
(.071, .105)

.074 .883 .870

By BMI (n = 318)

Normal weight (n = 184) 318.025 188 1.69 < .001 .061
(.049, .073)

.048 .938 .930

Excess weight (n = 134) 252.991 188 1.35 .0011 .051
(.033, .066)

.049 .966 .962

Configural invariance 571.108 376 1.52 < .001 .057
(.047, .066)

.048 .951 .946

Metric invariance 593.197 395 1.50 < .001 .056
(.047, .065)

.063 .950 .947 -22.089 -19 .001 .001 -.001

Scalar invariance 636.237 414 1.54 < .001 .058
(.049, .067)

.066 .944 .944 -43.04 -19 -.002 .006 .003

Invariance analysis by sex

In Sample 3, the fit of the bifactorial mod-
el for women and men was evaluated. Contrary 
to what was expected, the bifactorial model only 
presented acceptable indices for the group of 
women (Table 2); therefore, the analysis of in-
variance was not performed.

Invariance analysis by BMI

To evaluate invariance by BMI, underweight 
participants were excluded (n = 11). Therefore, 
Sample 3 was divided into two groups: normal 
weight and excess weight (including overweight 

and obesity). Table 2 shows that the model was 
acceptable for both groups. In addition, the 
changes between ΔRMSEA, ΔCFI and ΔTLI are 
within the suggested values, which indicates that 
the BESAQ is invariant by BMI, that is, the ques-
tionnaire can be applied regardless of weight.

Convergent validity

BESAQ scores were moderately positively 
associated (p = .0001) with Physical Condition 
and Weight Concern-BES (r = -.39 men and -.49 
women), and Physical and Sexual Attractive-
ness-BES (r = -. 38 men and -.48 women), and 
with the total BES score (r = -.39 men and -.50 

Note. S-Bχ2 = Satorra-Bentler scaled-chi square; df = degrees freedom; p = significance; RMSEA = root mean square error of approx-
imation; CI = confidence interval; SRMR = root mean square residual; CFI = comparative fit index; TLI = Tucker-Lewis index; Δ = 
incremental value; S2 = sample two; S3 = sample three; CFA = confirmatory factor analysis, MG-CFA = multi-group confirmatory factor 
analysis.
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women, respectively). Also, the AVE was .75.

Discriminant validity

BESAQ scores were moderately negatively 
associated (p = .0001) with Ego-Centered-NS-
SS-S (r = -.48 men and -.47 women), with Part-
ner- and Sexual Activity-centered-NSSS-S (r 
= -.42 men and -.44 women), and with the total 
score of the NSSS-S (r = -.47 men and -.48 wom-
en).

Internal consistency

The 21 items of the BESAQ had excellent 
internal consistency for the entire sample, for 
men and for women (ω = .91, .91 and .92, respec-
tively), for Sample 1 (ω = .92, .91 and .91, for 
men, women and total, respectively), Sample 2 
(ω = .90, .92 and .91, for men, women and total, 
respectively) and Sample 3 (ω = .90, .92 and .91, 
for men, women and total, respectively).

Temporal stability analysis

Temporal stability analysis showed a Pear-
son correlation of .82 (.90 for men and .80 for 
women); ICC values of .90 for the total sample (n 
= 109; 95% CI = .85, .93; p < .001), .93 for men 
(95% CI = .81, .97; p < .001), and .89 for women 
(95% CI = .83, .93; p < .001).  

Discussion

The purpose of this study was to evaluate the 
psychometric properties of the Spanish version of 
the BESAQ in Mexican university students. Ergo, 

a strict process of translation and adaptation of the 
BESAQ into Spanish was carried out to guarantee 
that it retains the semantic, idiomatic, conceptual, 
and experiential equivalence of the original ques-
tionnaire. 

According to Swami and Barron (2019), the 
factorial structure of any instrument must be ana-
lyzed each time it is used in different contexts or 
populations. Finding no evidence of the factorial 
structure of the BESAQ in Mexico, the EFA was 
performed following the CFA. Our results sup-
port the bifactorial structure of the BESAQ for 
both men and women. This is consistent with the 
study by Nowosielski et al. (2019), where they 
also found a two-factor structure, although it was 
exclusively for women.

As far as we know, this is the first study 
that focuses on evaluating the invariance of the 
BESAQ by sex and BMI. However, only metric, 
scalar and strict invariance was demonstrated 
for BMI, because the male model did not obtain 
acceptable goodness and fit indices. This result 
may be because conscious or anxious attention to 
body exposure is not directed at the same physi-
cal characteristics, that is, while men pay more at-
tention to their weight, musculature, waist, chest, 
genitals, hair, arms, and shoulders, women are 
more aware of their weight, waist, hips, thighs, 
and buttocks (Cash et al., 2004). However, in the 
study by La Rocque and Cioe (2011), it is showed 
that it is mainly women who tend to hide certain 
aspects of their appearance during sexual inter-
course compared to men. Similarly, the study by 
Brennan et al. (2010) showed that women expe-
rience a negative perception of their body image 
during sexual intercourse compared to men. In 
addition, the perception that women have about 
their body influences the development of sexual 
dysfunctions (Jiménez-Ortiz, Sánchez-Cardona, 
& Pérez-Pedrogo, 2020). Therefore, it has been 
suggested that in future research the differences 
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by sex be analyzed to have a more comprehensive 
vision (Brennan et al., 2010).

In relation to the convergent validity, our re-
sults show the positive association between the 
BESAQ and the BES. This is consistent with the 
study by Brennan et al. (2010), where it is men-
tioned that people who have low body esteem will 
have a negative perception of their body during 
sexual intercourse. In addition, Faith and Schare 
(1993) mention that those who have a negative 
perception are more likely to avoid sexual inter-
course compared to those who perceive their body 
positively. Similarly, Nowosielski et al. (2019) 
showed that the greater the anxiety and avoidance 
of body exposure during sexual intercourse is, the 
lower the body esteem is perceived.

For divergent validity, unexpected results 
were obtained since there was a positive associ-
ation with the NSSS-S. In the study by Holt and 
Lyness (2007) it is noted that there is a positive 
link between body image and sexual satisfaction 
for university students of both sexes, finding no 
differences by sex, so the development of new 
research would help to understand that the prob-
lems related to body image are not exclusively for 
women. Likewise, Penhollow and Young (2008) 
emphasize that research regarding the association 
between body image and sexual satisfaction for 
men and women has been a poorly studied area.

In general, studies have used Cronbach’s 
alpha coefficient to determine the internal consis-
tency of the BESAQ (Cash et al., 2004; Creanga 
et al., 2014; Dinc & Beji, 2017; Nowosielski et al., 
2019). However, some authors have pointed out 
that this coefficient can be a negative estimator 
of reliability because it is affected by the number 
of items, the response options, and the variance. 
Therefore, it has been suggested using McDon-
ald’s (1999) omega coefficient because it presents 
greater sensitivity, that is, it allows a more precise 
evaluation of consistency compared to other es-

timators when using Likert-type scales (Domín-
guez-Lara & Merino-Soto, 2015; Sijtsma, 2009). 
Our findings confirm that the 21-item structure of 
the BESAQ has excellent internal consistency for 
the complete sample, both men and women.

Although the most used method to evaluate 
temporal stability has been Pearson’s correlation, 
Weir (2005) suggests incorporating the ICC to ob-
tain more precise results that is the reason why it 
has been included in the present study. Our results 
show that BESAQ has excellent temporal stabili-
ty, in agreement with the studies of Dinc and Beji 
(2017) and Nowosielski et al. (2019). 

From the studies that have validated the BE-
SAQ, only the study by Cash et al. (2004) was 
aimed at university students, both men and wom-
en, for which our study represents a great contri-
bution since most of the research on body image 
experiences in the sexual area has been directed 
at women. 

It is concluded that the BESAQ is a valid 
and reliable two-dimensional instrument to eval-
uate the body exposure during sexual intercourse 
in Mexican university students.

Limitations

This study has some limitations that can be 
taken up in the future. In the first place, although 
the sample size was large, it was not sufficient-
ly representative of all entities in Mexico, which 
could make it difficult to generalize the results. 
Future studies could include more states.

 Similarly, our study included participants 
between 18 and 35 years old, so it would be im-
portant to include adolescents and older adults to 
extend the age range for BESAQ validation in 
Mexico.

On the other hand, although homosexual 
or bisexual women and men participated, it was 
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not possible to perform the invariance analysis by 
sexual orientation since the sample was not repre-
sentative. Therefore, future studies could expand 
the participation of people with different sexual 
orientations.

Finally, this study is cross-sectional, which 
is why it is suggested that subsequent studies be 
longitudinal to obtain more evidence of body 
image experiences in the sexual area at different 
times.
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Resumen

Este estudio examina las propiedades psicométricas 
de la Escala de Chisme de Oficina de 9 ítems en español (en 
su versión adaptada) para una muestra de 150 trabajadores 
adultos puertorriqueños. Además, se evaluó su consistencia 
interna, alfa de Cronbach, la fiabilidad compuesta, el coefi-
ciente omega de McDonald’s, la validez de constructo y la 
estructura factorial. La versión de la Escala de Chismes de 
Oficina de 9 ítems en español (en su versión adaptada) po-
see un coeficiente alfa de .91, una confiabilidad compuesta 
de .91 y un coeficiente omega de .91. Se realizó un aná-
lisis factorial confirmatorio con ecuaciones estructurales y 
se examinó la estructura factorial de la Escala de Chisme 
de Oficina de 9 ítems en su versión en español. El mode-
lo mostró un solo factor y buenos indicadores de validez 
de constructo. Los resultados muestran que la Escala de 
Chisme de Oficina de 9 ítems en español (en su versión 
adaptada) es un instrumento confiable y válido para que los 
investigadores estudien el fenómeno del chisme en el lugar 
de trabajo y las organizaciones en Puerto Rico.

Palabras clave: chisme, análisis factorial confirmatorio, 
psicometría, chisme de oficina, adaptación

Abstract 

This research examines the psychometric properties 
of the Office Gossip Scale Spanish (adapted version) in a 
sample of 150 Puerto Rican working adults. It also evalu-
ates its internal consistency, Cronbach’s alpha, composite 
reliability, McDonald’s omega coefficient, construct valid-
ity, and factor structure. The 9-item Office Gossip Scale 
Spanish (adapted version) has an alpha coefficient of .91, 
a composite reliability of .91, and an omega coefficient of 
.91. In addition, a confirmatory factor analysis with struc-
tural equation modeling was performed and the factor struc-
ture of the 9-item Office Gossip Scale Spanish (adapted 
version) was analyzed. The one-factor model showed good 
indicators of construct validity. The results suggest that the 
9-item Office Gossip Scale Spanish (adapted version) is a 
reliable and valid instrument for researchers to study the 
phenomenon of gossip in the workplace and organizations 
in Puerto Rico. 

Keywords: gossip, confirmatory factor analysis, psycho-
metrics, office gossip, adaptation
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Introduction

Human beings are complex beings who 
live in a complicated, socio-cultural society. 
Therefore, maintaining a network of relation-
ships can be a difficult task. Humans must obtain 
valuable information about those around them 
to function efficiently in a shifting, complicated 
social environment. Social curiosity and gossip-
ing are the main aspects of the human condition 
and its socio-cultural life. Thus, social curiosity 
and gossiping may enable people to learn, under-
stand and interchange socio-cultural information 
(Hartung & Renner, 2013).

Carrim (2019) argues that there are many 
challenges in researching the phenomenon of 
office gossip. Even though it is an omnipresent 
activity in the workplace, it may not be easy to 
examine. Hartung, Krohn, and Pirschtat (2019) 
claim that gossip may be part of a passive-aggres-
sive workplace bullying. Additionally, employees 
may view gossip-networking as a positive social 
interaction with other co-workers, especially 
when employees talk positively about their peers.
However, Wu, Balliet, and Van Lange (2016) be-
lieve that gossip may be more effective and ef-
ficient than penalty from their supervisors when 
promoting and maintaining group cooperation. 

Kuo, Chang, Quinton, Lu and Lee (2014) 
argue that Human Resources personnel and 
managers should pay close attention to work-
place gossip producing negative work behaviors. 
Whereas Dores Cruz, Beersma, Dijkstra, and 
Bechtoldt (2019) state that gossip plays a vi-
tal role in groups. It may play an essential role 
in establishing group norms, protecting group 
members from norm violations, and maintaining 
social order and the status quo. However, based 
on the literature review, numerous cross-sectional 
research studies point out that gossip in organi-
zations may negatively affect teams and individ-

ual group members. There is a close relationship 
between gossip and a decline of intra-team trust, 
affecting the employee’s psychological well-be-
ing and safety, lowering work engagement and 
organizational citizenship behavior. Furthermore, 
Hartung et al. (2019) point out that gossip is an 
extension of observational learning. Humans can 
learn and acquire new social skills based on their 
socio-cultural interaction with other individuals 
by listening about their successes, failures, and 
mishaps. Also, Martinescu, Janssen, and Nijstad 
(2019) say that gossip aims to interchange three 
distinct social resources. People engage in gossip-
ing to, first, exchange information; second, influ-
ence their conversation partners; and third, main-
tain social bonds and trust relationships and seek 
group support. Likewise, Hartung et al. (2019) 
agree that workers use gossip for informational 
purposes. However, Dores Cruz, Balliet, et al. 
(2019) claim that people use gossip for emotion 
venting.

In management culture, gossip is considered 
a waste of time and productivity in the workplace. 
A common assumption is that gossip is detrimen-
tal to work morale, and it should be discouraged. 
Moreover, gossip is associated with malicious, 
derogatory and insignificant work productivity 
(Michelson, Van Iterson, & Waddington, 2010; 
Waddington, 2014).

Martinescu et al. (2019) state that influential 
individuals with power can affect the value and 
appeal of their social interactions with other peo-
ple. The power relationships may have an impact 
on the perceptions of gossip as a resourceful ex-
changing behavior. Influential individuals tend to 
maintain distance from subordinates and practice 
formal power privileges to exert influence and 
control over others. However, influenced people 
are very conscious of their dependency on influen-
tial individuals in the workplace. Many employ-
ees use gossip to obtain rewards and promotions, 
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and avoid punishment or retaliation from their su-
pervisors. In contrast, Fonseca and Peters (2018) 
argue that gossip is part of human conversation. 
People’s quotidian conversations may be one of 
the most important contexts for the transmission 
of reputational information, especially in groups.

This study aims to validate, translate, and 
adapt the 10-item Office Gossip Spanish version 
and its psychometric properties to have a reliable 
instrument in order to measure gossip in organi-
zations in Puerto Rico. This study pretends to an-
swer if the Spanish adapted version of the Office 
Gossip Scale will reproduce the exact factor struc-
ture of the original scale with optimal reliability 
and validity values and explain how the data on 
office gossip was obtained from the participants 
in this study. 

To test the construct validity and factor 
structure of the Office Gossip Scale Spanish 
adapted version, it is essential to test the scale 
with robust statistics, for example, with a con-
firmatory factor analysis to improve the validity 
and reliability of the scale and to adapt it to the 
Puerto Rican population. This goes in line with 
what Richaud de Minzi (2008) states in that with-
in Structural Equations Models, the confirmatory 
factor analysis examines the causal relationships 
between the observed variables and the latent 
constructs (factors).

Additionally, this study aims to exam-
ine other psychometric properties such as the 
Cronbach’s alpha and the McDonald’s omega to 
test the reliability of the scale. A further goal is 
to calculate the average variance extracted (AVE) 
to the composite reliability (CR) for convergent 
analysis and determine if the scale has an ade-
quate construct (Fornell & Larcker, 1981). Also, 
the composite reliability is to test the internal con-
sistency of the scale. Thus, it may further validate 
the Office Gossip Scale Spanish version to obtain 
optimal psychometric properties.

A Brief Review of the 10-item Office Gossip 
Scale by Schmidt (2010) English Version

Dr. Gordon Schmidt developed the 10-item 
Office Gossip Scale English version (2010) based 
on previous theoretical work on office gossip and 
general office gossip behaviors, such as elements 
related to informational and group cohesion as-
pects of gossip. Schmidt studied office gossip 
and examined its impact on several important 
workplace outcomes. Schmidt administered it to 
a sample of 277 undergraduate students from a 
large Midwestern university in the United States, 
and the students who participated in the study on-
line for course credit. 93.5% had a part-time job 
and 70.4% of participants were female. The aver-
age participant age was 20.02 years. Accordingly, 
in Schmidt’s study, the results showed that the 
reliability of the scale was .93. A factor analysis 
using principal axis factoring for extraction was 
conducted in SPSS and showed one-factor having 
an eigenvalue of 6.143, accounting for 61.43% of 
the variance. A second factor had an eigenvalue 
of .845 and significantly less and below common 
rules of thumbs for eigenvalues of 1.0, represent-
ing potentially significant factors. Item loadings 
on the single factor ranged from .65 to .86. All 
were above the .60 loadings. 

Schmidt (2010) defines office gossip as ex-
changing information relevant to an organization. 
Schmidt believes that office gossip is a means of 
gaining valuable information from others through 
organizational socialization. Also, gaining new 
information about other co-workers and the orga-
nization can be beneficial and a valuable source. 
Likewise, gossip is useful for the sense-making of 
the corporate events inside the office space. 

However, preliminary studies analyzed the 
effects of office gossip and behavior of work-
ers engaging in gossip. Schmidt (2010) used the 
Utrecht Work Engagement Scale-17 (UWES-17), 
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the Affective Organizational Commitment Scale, 
and the Organizational Citizenship Behavior 
Scale (OCB) to examine gossip and cognition 
workplace behaviors. 

Furthermore, Schmidt’s study (2010) re-
ported that office gossip positively correlated with 
employee engagement. Also, it predicted that the 
employee engagement factor of vigor would have 
the strongest relationship with office gossip. In 
addition, office gossip and vigor had a significant 
positive correlation, while office gossip had insig-
nificant relation with the employee engagement 
factors of absorption and dedication. A significant 
positive relationship was found between office 
gossip and affective organizational commitment, 
while Organizational Citizenship Behavior was 
found to have a significant positive correlation 
with office gossip. 

Methods

This study applied a quantitative, cross-sec-
tional approach with psychometric instrumen-
tal type design and non-probabilistic snowball 
sampling. Many of the organizations declined to 
participate in this study. An instrumental research 
design which measures the instruments’ psycho-
metric properties and analyzes and describes a 
population’s behaviors, beliefs, and attitudes was 
used (Creswell, 2014; Goodman, 1961; Montero 
& Leon, 2007).

Participants

The participants were contacted using word 
of mouth or snowball sampling. Goodman (1961) 
defines snowball sampling as a random sample of 
individuals drawn from a given finite population 
to infer statistical inferences about various as-

pects of the population’s relationships. It serves 
to identify potential participants based on refer-
rals or word of mouth. The investigator visited 
private as well as public governmental agencies 
in the south region of Puerto Rico to reach the 
participants who were willing to participate or re-
fer other co-workers in the same workplace to fill 
out the instruments.

The inclusion criteria for the selection of 
the participants in this study were that they had 
to be working at least part-time in public or pri-
vate sectors in Puerto Rico and be 21 years old 
or older and of both sexes. The exclusion criteria 
were participants under 21 years old and unem-
ployed. The sample consisted of 150 participants, 
of whom 65% (n = 97) were females. The mean 
age of the participants was 36.55. 48.7% (n = 73) 
of the participants were from Generation Y (born 
between 1981 and 1999). 48% (n = 72) of the 
participants were single and 29% (n = 44) had a 
Bachelor’s degree. 71% (n = 107) of the partici-
pants lived in the Southern region of Puerto Rico; 
59% (n = 88) worked in the private sector and 
41% in the public one (n = 62). 45% (n = 67) had 
been working for 1 to 5 years in the organization 
in tenure. 79% (n = 119) held a non-management 
position. 

Instruments 

The first instrument was the 9-item 
Sociodemographic Questionnaire, which collect-
ed the following data: workplace location, civil 
status, sex, age, generations, working sector (pri-
vate or public), education, job position, and ten-
ure. The second instrument was the 10-item Office 
Gossip Scale Spanish in its adapted version, 
which had a 7-point Likert scale. The items were 
rated from 1 = hardly ever to 7 = almost always. 
The third instrument was the 7-item Perception 
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of Organizational Rumor Scale Spanish version 
(PORS) designed by Velez-Vega (2021) to mea-
sure the perceptions of organizational rumors. 
This instrument had a Cronbach’s alpha of .86 
and was validated for the Puerto Rican popula-
tion. It was used for the convergent validity anal-
ysis with the Office Gossip Scale Spanish version. 
According to Difonzo and Bordia (2007), rumors 
and gossip are closely related constructs and 
share certain similarities. Therefore, the fourth 
instrument used was the 9-item Utrecht Work 
Engagement Scale short version by Schaufeli et 
al. (2006) to test the divergent validity analysis 
with the Office Gossip Scale Spanish version, and 
which presented a Cronbach’s alpha of .91. Also, 
Difonzo and Bordia (2007) argue that work en-
gagement and gossip are a distant construct and 
do not share the same similarities.

Procedure
	

The research was authorized by the 
Institutional Review Board (IRB) of the Pontifical 
Catholic University of Puerto Rico under the IRB 
protocol CEG-25-2014 and followed APA stan-
dards. The researcher contacted the author of the 
10-item Office Gossip Scale English version, Dr. 
Gordon B. Schmidt, who granted permission for 
the use of the scale. 

The scale was then translated into Spanish by 
two certified bilingual translators in Puerto Rico 
using Brislin’s (1970; 1986) translation method. 
The two bilingual translators were subject matter 
experts from Puerto Rico with a master’s degree 
in languages from the University of Puerto Rico 
and considerable experience in translations. In 
the translation process, the second translator did 
not see the original document translated by the 
first translator into Spanish. The second trans-
lator’s work was to translate the Office Gossip 

Scale Spanish version (translated into Spanish by 
the first translator) back into English. Then, the 
translators had to repeat steps one and two un-
til the scale in Spanish (the target language) was 
acceptable and equivalent to the Office Gossip 
Scale English version original content. According 
to Brislin’s (1970, 1986) recommendations, the 
translators had to modify the scale if there was 
some incongruence with the translation and adapt 
it according to the participant’s socio-cultural and 
linguistic background. After that, another two na-
tive subject matter experts from Puerto Rico with 
a degree in industrial-organizational psycholo-
gy and experience in psychometrics contrasted 
semantically the 10-item Office Gossip Scale 
Spanish version with the 10-item Office Gossip 
Scale English version to determine if it fit the 
Puerto Rican sociocultural-linguistic background. 
Then, all four subject matter experts would agree 
on a final translation of the 10-item Office Gossip 
Scale Spanish version and the response to diffi-
culties associated with adaptations and trans-
lations of such instruments and any required 
modification. The information was recorded in 
paper and later on destroyed to protect the judges’ 
confidentiality. 

Afterwards, the participants received the 
Sociodemographic Questionnaire, the Office 
Gossip Scale Spanish adapted version, the 9-item 
Utrecht Work Engagement Scale short version, 
the PORS Scale, and the consent forms. All the 
documents were handed out in paper form. The 
researcher notified all the participants about the 
voluntary nature of the study, their right to with-
draw at any time during the study, the instructions 
and the results once they were available. The re-
searcher applied the word of mouth method to 
reach the participants in public areas such as caf-
eterias and lobbies in the governmental agencies 
and other private organizations in Puerto Rico.
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Statistical Analysis

The Statistical Package for the Social 
Sciences (SPSS) version 24 program, Mplus, 
and JASP for data analysis were applied to per-
form the descriptive statistics, the scale’s reli-
ability using Cronbach’s alpha formula and the 
McDonald’s’ omega coefficient, and to examine 
the factor structure. Deng and Chan (2017) argue 
that the McDonald’s omega is a reliability coef-
ficient similar to Cronbach’s alpha. However, 
McDonald’s omega has the advantage of consid-
ering the strength of association between items on 
a scale. 

A confirmatory factor analysis (CFA) with 
a structural equation modeling (SEM) and an un-
weighted least squares (ULS) estimation was per-
formed in the validation and data analysis since 
the 10-item Office Gossip Scale Spanish version 
has an ordinal rating Likert-type scale and this 
study has a small sample size. Byrne (2016) ar-
gues that chi-square is used to establish a model 
fit. Sometimes chi-square is sensitive to sample 
size and tests if a model fits in the population.

However, the standardized root mean root 
square (SRMR) was used instead of the root mean 
square error of approximation (RMSEA) fit index. 
The SRMR is the average discrepancy between 
the correlations observed in the input matrix and 
the predicted correlation of the model (Brown, 
2015). Nevertheless, Shi et al. (2020) argue that 
the SRMR fit index is more appropriate in smaller 
samples than the RMSEA fit index and it is also 
more appropriate when fitting ordinal factor anal-
ysis models using ULS estimation from tetracho-
ric and polychoric correlations. 

Considering the recommended threshold fit 
indices based on the literature review, a CFI ≥.90 
is acceptable, but a CFI ≥ .95 is considered better. 
The Tucker-Lewis index (TLI) ≥ .90 is fair, but a 
TLI ≥ .95 is better. The IFI ≥ .90, GFI ≥ .90, and 

the NFI ≥ .90 are acceptable, but indices superior 
to .95 are excellent, and SRMR ≤ .08 or below is 
acceptable (Brown, 2015; Byrne, 2016). 

The average variance extracted (AVE) and 
the composite reliability (CR) examined further 
validity concerns factor loadings on the scale con-
struct. The recommended thresholds for AVE are 
.50 or more and for CR .70 and above (Fornell & 
Larcker, 1981). The composite reliability tested 
the internal consistency in the scale items, some-
times called the construct reliability. It was equal 
to the true score variance relative to the total scale 
score variance (Brunner & Süβ, 2005). To sum 
up, a Pearson and Spearman coefficient were used 
to test the Office Gossip Scale’s Spanish version 
convergent and divergent validity.

Results
Item Analysis 

Table 1 illustrates the skewness and kurto-
sis and the thresholds of ± 2.0 (Hair et al., 2013). 
In relation to the descriptive item analysis, item 
2 shows skewness and kurtosis normality viola-
tions. According to Kline (2005), skewness val-
ues greater than 3 and a kurtosis index absolute 
value greater than 10 are concerns. A Shapiro-
Wilk test can be used in samples below 300 for 
test normality of distribution of the scores for 
two groups (Field, 2017; Shapiro & Wilk, 1965), 
which were males and females in this case. As re-
gards to the Shapiro-Wilk test results and a visual 
inspection of their histograms, normal Q-Q plots 
and the box plots showed that the scores did not 
have a normal distribution for males and females. 
Males had a skewness of 1.025 (SE = .327) and a 
kurtosis of 1.194 (SE = .64) and females a skew-
ness of 1.163 (SE = .245) and a kurtosis of .957 
(SE = .485). Furthermore, the Shapiro-Wilk test 
provided evidence that none of the ten items had 
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a normal distribution (p < .001). As a result, item 
2 was taken out of the data analysis due to the 
normality violations.

Table 1
Descriptive distribution of the skewness and kurtosis of the Office Gossip Scale Spanish version.

Items Mean   SD Skew  Kurtosis  Shapiro-Wilk

1. Talk with co-workers about people’s experiences 
with the boss.

2.94 1.68 0.59 -0.50 .91

2. Talk with others about people’s experiences with 
co-workers.

3.55 7.98 11.57 139.17 .17

3. Seek out information co-workers have about 
people I may work with in the future. 

2.53 1.58 0.83 -0.25 .86

4. Talk with co-workers about other employee’s 
accomplishments and mistakes. 

2.76 1.56 0.68 -0.38 .87

5. Swap stories about other people in the 
organization. 

2.76 1.56 0.52 -0.69 .89

6. Talk with co-workers about other employee’s 
personal lives.

1.82 1.39 1.78 2.57 .66

7. Talk with co-workers about other people we know 
in the organization and what they have been up to. 

2.35 1.45 1.10 0.78 .84

8. Seek out rumors about other people in the 
company.

1.78 1.37 2.02 3.66 .64

9. Spent time chatting with co-workers about 
organization happenings. 

2.73 1.73 0.85 -0.23 .86

10. Gossip with my co-workers.  1.99 1.38 1.46 1.51 .73

Note. SD = Standard deviation.

In addition, multivariate normality was test-
ed using SPSS to calculate Mahalanobis distances 
in the data to measure the distance of a particu-
lar case from the centroid of the remaining cas-
es. It detects any strange pattern of scores across 
all nine sociodemographic independent variables 
within the dependent variable, the Office Gossip 
Scale Spanish version. The results showed a value 
of 53.38 of the maximum Mahalanobis distance. 
According to the literature, the critical value 
for nine variables is 27.88, which also showed 
a violation of multivariate normality in the data 
(Tabachnick & Fidell, 2013).

Construct Validity 

Confirmatory factor analysis with structur-
al equation modeling was carried out. The first 
model of the 9-item Office Gossip Scale Spanish 
version (M1) and regarding this type of validity 
showed a χ2 (27) = 194.240, p < .001. Fit indices 
CFI = .98, TLI = .97, GFI = .99, IFI = .98, NFI = 
.98, and SRMR = .07 were analyzed to assess the 
adjustment of the model. As a result, there were 
satisfactory fit indices. Additionally, all p-values 
were significant and factor loadings thresholds 
were superior to .30 under the standard estimates 
detailed in (Kline, 2005) Table 2 of the Model 1 
(M1).
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Table 2 
Factor loadings and parameter estimates of the 9-item Office Gossip Spanish version scale.

95% Confidence Interval

Factor Items Symbol Est. Std. Error z-value p Lower Upper Std. Est. 
(all) 

Factor 1 OG1 λ11 1.00 .03 38.20 < .001 0.95 1.05 .60

Office OG3 λ12 0.95 .03 36.63 < .001 0.90 1.00 .60

Gossip OG4 λ13 1.23 .03 45.06 < .001 1.18 1.28 .79

  OG5 λ14 1.22 .03 44.80 < .001 1.17 1.27 .78

  OG6 λ15 1.07 .03 40.30 < .001 1.01 1.12 .77

  OG7 λ16 1.25 .03 45.64 < .001 1.20 1.30 .86

  OG8 λ17 1.04 .03 39.43 < .001 0.99 1.09 .76

  OG9 λ18 1.30 .03 46.99 < .001 1.25 1.36 .75

  OG10 λ19 0.95 .03 36.66 < .001 0.90 1.00 .69

Note. OG = Office Gossip; Est = Estimates; Std. Error = Standard Error; Std. Est = Standard Estimates; p = p-value significant 
< .001.

Discrimination Index and Internal Consistency

The 9-item Office Gossip Scale Spanish 
(adapted version) was analyzed using the dis-
crimination index and the discrimination indexes 
greater than .30 were analyzed using the corrected 
item-total correlation technique as recommended 
by Kline (2005). All items on the scale complied 
with the recommended thresholds. Table 3 shows 
that the discrimination index fluctuated between 
.57 and .81, the internal consistency fluctuated 
between .89 and .91, and the McDonald’s omega 
fluctuated between .90 and .91. 

Convergent/Divergent Validity of the Construct 
and Coefficient Internal Validity 

The average variance extracted (AVE) was 
measured to test the convergent validity, and 
values superior to .50 indicated construct valid-

ity. The composite reliability (CR) measured the 
internal consistency of scale items, indicating a 
value of .70 and above. The result showed that 
the AVE value of .54 and CR value of .91 illus-
trated convergent validity, construct validity, and 
reliability.

The 9-item Office Gossip Scale Spanish 
version’s reliability tested using the Cronbach’s 
alpha was .91 (Mean = 2.41 and SD = .44), with 
a 95% confidence interval lower bound of .89 
and 95% confidence interval upper bound of .93. 
Likewise, the McDonald’s omega was .91 with a 
95% confidence interval lower bound of .89 and 
95% confidence interval upper bound of .93. This 
indicates that the scale had an excellent alpha and 
reliability, and an alpha and internal consistency 
of .70 or above, which had an acceptable thresh-
old, since a .90 or above is excellent (DeVellis, 
2017). 

A Pearson and a Spearman correlation were 
performed on the 9-item Office Gossip Scale 
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Table 3
Discrimination index of the 9-item Office Gossip Spanish version.

Items M SD rbis α ω

1. Talk with co-workers about people’s experiences with 
the boss.

2.95 1.68 .57 .91 .91

3. Seek out information co-workers have about people I 
may work with in the future.

2.53 1.58 .57 .91 .91

4. Talk with co-workers about other employee’s 
accomplishments and mistakes.

2.76 1.56 .75 .90 .90

5. Swap stories about other people in the organization. 2.76 1.56 .74 .90 .90

6. Talk with co-workers about other employee’s personal 
lives.

1.83 1.39 .73 .90 .90

7. Talk with co-workers about other people we know in 
the organization and what they have been up to.

2.36 1.45 .81 .89 .90

8. Seek out rumors about other people in the company. 1.78 1.37 .72 .90 .90

9. Spent time chatting with co-workers about organization 
happenings.

2.73 1.73 .72 .90 .90

10. Gossip with my co-workers. 1.99 1.39 .65 .90 .91

Note. M = Mean; SD = Standard Deviation; rbis = corrected item-total correlations; α = Cronbach’s alpha; ω = McDonald’s 
omega.

Spanish version with the 7-item PORS instru-
ment (Velez-Vega, 2021) to test convergent valid-
ity. Also, the 9-item Office Gossip Scale Spanish 
version was tested with the 9-item Utrecht Work 
Engagement Scale short version (Schaufeli et al., 
2006) for divergent validity. The results showed 
that the 9-item Office Gossip Scale Spanish 
version has convergent validity with the 7-item 
Perception of Organizational Rumor Scale 
(PORS), indicating that both scales share similar 
constructs since there was a significant moderate 
correlation. By contrast, the results showed that 
the 9-item Office Gossip Scale Spanish version 
discriminates with the Utrecht Work Engagement 
Scale (UWES), indicating that each scale does 
not share similar constructs and has a negative 
correlation. 

A convergent and divergent validity may 
be performed, obtaining the scores applying to 

two distinct scales. For example, if the two scales 
measure the same or similar constructs and the 
results between both measurements present sig-
nificant correlations, it is said that the scales con-
verge, which indicates that both scales are con-
ceptually similar. Conversely, when, the scores 
of two different scales measure different con-
structs, and the scores are low or there is a nega-
tive correlation, it is said that the scales diverge, 
which means there is a non-significant relation-
ship between the variables that measure different 
constructs (Luján-Tangarife & Cardona-Arias, 
2015). In other words, the 9-item Office Gossip 
Scale Spanish version indicates adequate external 
convergent and discriminant/divergent analysis 
and indicates acceptable psychometric properties. 
Table 4 shows the results of the convergent and 
discriminant analysis. 
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Table 4
Correlation 9-item Office Gossip with 7-item PORS and Utrecht Work Engagement Scale.

Constructs  r p-value Lower 
95% CI

Upper 
95% CI

rho p -value Lower 
95% CI

Upper 
95% CI

Office Gossip 
with PORS

.41*** < .001 .27 .54 .43*** < .001 .29 .55

Office Gossip 
with UWES

-.04 .62 -.20 .12 -.10 .22 -.26 .06

Note. r = Pearson; rho = Spearman; *** p < .001.

Discussion

	 This study examined the psychometric 
properties of the 10-item Office Gossip Scale 
English version with a translated and adapted 
version: the 9-item Office Gossip Scale Spanish 
version on a Puerto Rican population. The scale 
was never used in Puerto Rico or in any Latin-
speaking country. There are no studies of office 
gossip available in Puerto Rico. Since it was the 
first time the scale was validated in Puerto Rico, 
there was a constraint to compare the results of 
this study. The only studies available of the Office 
Gossip Scale English version by Schmidt (2010) 
were conducted by the author of the scale and the 
research was carried out in the United States of 
America. However, the results of the present study 
provide relevant and preliminary information on 
the psychometric properties and factor structure 
of the 9-item Office Gossip Scale Spanish version 
in Puerto Rican working adults.

It was possible to update and examine the 
short and adapted 9-item Office Gossip Scale 
Spanish version’s psychometric properties and 
factor structure with CFA and SEM statistics. 
This study may also contribute to new literature 
and a better understanding of the phenomenon 
of office gossip in some organizations in Puerto 
Rico. The short and adapted 9-item Office Gossip 
Scale Spanish version’s construct correlates with 
Schmidt’s study (2010; 2011), which validated 

the 10-item Office Gossip Scale English version 
on organizations’ individual affiliative and in-
formational processes. The results also indicate 
that office gossip may strengthen bonds between 
co-workers and connections within the organiza-
tion. According to Schmidt (2011), workers who 
engaged in more office gossip did have more or-
ganizational socialization knowledge and gained 
new knowledge using office politics and other 
co-workers’ information.

Fornell and Larcker (1981) argue that in 
order to determine a model fit in a confirmatory 
factor analysis, the construct validity must con-
verge with the observed variables or the items in 
an instrument associated in the same latent con-
struct (convergent validity). Construct validity 
can confirm that there is a good model fit and that 
it measures what it is supposed to measure, which 
is the psychological construct proposed by the re-
searcher. Moreover, the CR and AVE are used to 
test the model fit of a psychological construct in 
an instrument. In other words, the 9-item Office 
Gossip Scale Spanish version complied with the 
CR and AVE thresholds according to the psycho-
metric properties and validity, indicating adequate 
construct of measurement on office gossip.

The psychometric properties demonstrated 
the one-dimensionality of the short and adapted 
9-item Office Gossip Scale Spanish version. This 
single dimension includes gossip behaviors that 
concern engaging in idle talk, group cohesion, so-
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cialization, and gathering information about other 
people in the workplace (Schmidt, 2010, 2011). 
The results from the confirmatory factor analy-
sis with structural equation modeling support 
the Spanish version of the Office Gossip Scale’s 
one-factor structure, which correlates with the 
Office Gossip Scale English version (Schmidt, 
2010). This suggests that the instrument measures 
workplace gossip behavior. The fit indices sup-
port the model since they were among acceptable 
values (e.g., Hair et al., 2013; Kline, 2016). Even 
though item 2 was removed from the data, the 
Office Gossip Scale Spanish version still possess-
es excellent reliability over .90 while the Office 
Gossip Scale English version has a Cronbach’s 
alpha of .93.

Limitations

One of the limitations was the small sam-
ple size which does not allow to generalize the 
final results. Another limitation was the snow-
ball sampling and non-probabilistic convenience 
recruitment method. As a result, the sample was 
not representative of the Puerto Rican working 
population. The most significant limitation was 
the lack of participation from the organizations. 
Another limitation was that it was not explicit 
to the participants whether the office gossip oc-
curred within office space in the workplace or not. 
Some job occupations do not require employees 
to be in office space. Additionally, the conditions 
and other factors such as noise, distractions, lim-
ited time to complete the scales, the questionnaire 
and the consent forms could impact the results. 
Besides, most of the participants were females. 
Finally, there are limited studies of gossip re-
search conducted in Puerto Rico, and there were 
no literature reviews to compare the results.

Recommendations

The practical implications of this study are 
that there is an instrument that measures office 
gossip for the Puerto Rican workforce. In ad-
dition, the scale is user-friendly and written in 
simple Spanish for the participants to understand 
each item of the scale. Also, consultants, indus-
trial-organizational psychologists, and academia 
may use the short and adapted 9-item Office 
Gossip Scale Spanish version as a reliable scale 
for needs assessments and evaluations and future 
new studies in Puerto Rico.

One recommendation is to administrate 
the 9-item Office Gossip Scale Spanish version 
in a large sample to further test its validity and 
reliability in other municipalities of Puerto Rico. 
An additional recommendation is to perform a 
test criterion and test-retest to evaluate its con-
struct, reliability, and validity. Moreover, it is also 
recommended to administrate the Office Gossip 
Scale Spanish version in other Latin-speaking 
countries, test the construct validity, determine 
socio-cultural differences, and compare the re-
sults with the Puerto Rican sample results. 

Another recommendation is to conduct in-
depth interviews with employees; for example, 
a qualitative approach with a phenomenological 
study may help to better understand the phenom-
enon of office gossip and provide insight into how 
employees perceive gossip at the workplace. It is 
also recommended to combine the 9-item Office 
Gossip Scale Spanish version with other variables 
such as rumors, job satisfaction, job commitment, 
and the dark side of organizational politics. A fi-
nal recommendation is to determine what other 
factors may impact office gossip or if gossip in-
fluences these variables.
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Conclusion

Many studies show that malicious work-
place gossip is demoralizing for employees. 
Employees encircled by unconstructive gossip 
will find it difficult to trust other co-workers or 
establish cooperative work relationships (Kong, 
2018). However, other authors argue that gossip 
may have both positive and negative effects at the 
workplace (Dores Cruz, Beersma, et al., 2019; 
Schmidt, 2010).

This study is one of the first pieces of re-
search conducted and it examined the psychomet-
ric properties and factor structure of the Office 
Gossip Scale Spanish (adapted version) in Puerto 
Rico. The results show that the Office Gossip 
Scale Spanish (adapted version) possesses excel-
lent internal and external psychometric proper-
ties and replicates the one-factor structure of the 
Office Gossip English version. Similarly, the re-
sults support the applicability of the 9-item Office 
Gossip Scale Spanish (adapted version) in the 
Puerto Rican workforce population. New stud-
ies can contribute to the importance of the Office 
Gossip Scale Spanish (adapted version) with oth-
er variables in public and private working sectors 
in Puerto Rico. As a result, this study represents 
a significant contribution to the scientific com-
munity. Finally, the Office Gossip Scale Spanish 
(adapted version) is a reliable instrument with ad-
equate psychometric properties and may be used 
in new studies in organizational research. This 
study may imply that managers and organizations 
can learn to monitor and take actions to prevent 
negative gossip and raise awareness about it at the 
workplace.
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Appendix A
10-item Office Gossip Scale
Copyright © Dr. Gordon B. Schmidt, Ph.D. (2010) English version
Copyright © Vélez-Vega (2014) Spanish version

1
Hardly
 Ever

Casi 
nunca 

2
Rarely

Pocas 
veces

3
Once a 
While

Ocasional-
mente

4
Sometimes

A veces 

5
Often

Frecuente-
mente

6
Very 
Often

Muy 
frecuente-
mente

7
Almost 
Always

Casi 
siempre 

1. Talk with co-workers 
about people’s experiences 
with the boss.

Hablo con mis compañeros 
de trabajo sobre las expe-
riencias de la gente con el 
jefe.

2. Talk with others about 
people’s experiences with 
co-workers.

Hablo con otros sobre las 
experiencias de la gente con 
los compañeros de trabajo.

3. Seek out information 
co-workers have about peo-
ple I may work with in the 
future.

Busco información que mis 
compañeros de trabajo ten-
gan sobre personas con las 
cuales pudiese trabajar en el 
futuro.

4. Talk with co-workers 
about other employee’s 
accomplishments and mis-
takes.

Hablo con mis compañeros 
de trabajo sobre los logros 
y los fallos de otros emplea-
dos.



72

Vélez-Vega, Evaluar, 2022, 22(3), 57-72

5. Swap stories about other 
people in the organization.

Intercambio historias sobre 
otras personas que laboran 
en la organización.

6. Talk with co-workers 
about other employee’s 
personal lives.

Hablo con mis compañeros 
de trabajo sobre la vida per-
sonal de otros empleados.

7. Talk with co-workers 
about other people we know 
in the organization and what 
they have been up to.

Hablo con mis compañeros 
de trabajo sobre otras perso-
nas que conocemos dentro 
de la organización y de lo 
que han estado haciendo.

8. Seek out rumors about 
other people in the compa-
ny.

Averiguo rumores sobre 
otras personas que laboran 
en la empresa.

9. Spent time chatting with 
co-workers about organiza-
tion happenings.

Paso tiempo charlando con 
mis compañeros de trabajo 
sobre lo que acontece en la 
organización. 

10. Gossip with my 
co-workers.

Chismeo con mis com-
pañeros de trabajo.




