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Resumen

Se examinan las propiedades psicométricas de la
version breve de la Escala de Resiliencia para nifios de
Gonzalez-Arratia (GA-RE14) con dos estudios. Primero se
verifica la estructura tridimensional y consistencia interna
con una muestra de 217 escolares (122 nifios, 95 nifas) y
una Media de edad de 11.14 afios (DE = .78). El Estudio 2
aporta evidencias de convergencia tedrica con autoestima y
satisfaccion con la vida, con 121 participantes (59 nifios, 62
nifias) con promedio de edad de 10.60 afios (DE = .67). La
configuracion se comprobo con analisis factorial confirma-
torio (GFI = .94, AGFI = .91, RMSEA = .046; NFI = .79,
TLI = .90, CF1=.92). Hay asociacion positiva y significati-
va entre las variables evaluadas, y puntajes mas altos en las
nifias que en los nifios. Esta escala es util para medicion de
la resiliencia infantil en contextos académicos y con fines
de investigacion.

Palabras clave: resiliencia, analisis factorial confirmato-
rio, consistencia interna, autoestima, satisfaccion con la
vida

Abstract

The psychometric properties of the short version
of Gonzalez-Arratia’s Resilience Scale for children (GA-
RE14) are examined through two studies. The first one ana-
lyzes the three-dimensional structure and internal reliability
of a 217 children sample with both genders (122 boys, 95
girls) with an average age of 11.14 (SD =.78). Study 2 pres-
ents evidence of theoretical convergence with self-esteem
and satisfaction with life, with 121 participants (59 boys,
62 girls) aged 9 to 12 years old (M = 10.60, SD = .67).
The configuration is verified by using confirmatory factori-
al analysis (GFI = .94, AGFI = .91, RMSEA = .046; NFI =
.79, TLI = .90, CFI =.92). A significant positive association
between the evaluated variables, and higher scores in girls
than in boys are reported. This scale is useful for the mea-
surement of resilience in children, for academic contexts
and for research purposes.

Keywords: resilience, confirmatory factorial analysis,
internal reliability, self-esteem, satisfaction with life
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Introduccion

La resiliencia es un concepto dinamico
que se refiere a la capacidad de los individuos de
afrontar y adaptarse con éxito a una situacion ad-
versa. Si bien atiin no existe un consenso respecto
a su definicion (Becofia-Iglesias, 2006; Kalawski
& Haz, 2003), la mayoria de los autores coinciden
en referir que implica: 1) la exposicion significa-
tiva al riesgo y 2) la evidencia de adaptacion a pe-
sar de serias amenazas para el desarrollo (Masten,
2007).

Uno de los aspectos mas controversia-
les del estudio de la resiliencia, es su medicion.
Autores como Pourtois (2014) indican que no es
mesurable y otros sefalan que “se puede medir a
través del riesgo y adaptacion positiva” (Luthar
& Bidwell-Zelazo, 2007, p. 514). Pero cuando
existen multiples definiciones e intervienen dis-
tintos factores, se dificulta su operacionalizacion,
lo cual tiene importantes implicaciones para su
investigacion.

La necesidad de contar con instrumentos
que ayuden a la comprension de este constructo
ha dado lugar al desarrollo de multiples instru-
mentos. Segun Ospina-Mufioz (2007, p. 63) “un
instrumento con capacidad para abordar el fend-
meno resiliente en sus diferentes dimensiones,
podria constituir una oportunidad de desarrollo
tedrico importante en el tema y avanzar en las
propuestas de intervencion que involucran la pro-
mocion de la resiliencia”.

El interés creciente por la medicion de la
resiliencia ha permitido el desarrollo de diversos
instrumentos, entre los mas utilizados se encuen-
tran: la escala de Connor y Davidson (2003), la
escala de Wagnild y Young (1993), la escala de
resiliencia para jovenes de Hurtes y Allen (2001),
la escala de autoinforme de resiliencia de Jew,
Green y Kroger (1999) y la escala de resiliencia
para adolescentes de Oshio, Kaneko, Nagamine y

Nakaya (2003).

Estos instrumentos consideran en su mayo-
ria que la resiliencia es un constructo multidimen-
sional, un ejemplo de ello es la escala de resilien-
cia de Connor y Davidson (2003), la cual es una
de las escalas mas utilizadas especialmente en el
caso de adultos. Sin embargo, pocos estudios apo-
yan el modelo factorial de cinco dimensiones de
la escala original, pues hay evidencias que indi-
can que se trata mas de una estructura de tres fac-
tores (tenacidad y autoeficacia, control personal
y competencia social; Serrano-Parra et al., 2012).
Campbell-Sills y Stein (2007) sefialan que dada la
inestabilidad de la escala en cuanto a su estructura
factorial, se necesitan mas estudios que permitan
confirmar dicha estructura (Serrano-Parra et al.,
2012). La escala de Connor y Davidson (2003)
también cuenta con una version breve de 10 items
aplicable a muestras de adultos, con adecuada
consistencia interna (alfa de Cronbach = .95). Sin
embargo, Shin et al. (2018) refieren que aun son
necesarios analisis confirmatorios para verificar
la validez de la misma.

Lo mismo sucede con la escala de resilien-
cia de Wagnild y Young (1993) en su version de
25 items, la cual “ha presentado estructuras fac-
toriales inestables y poco claras, segin diferen-
tes idiomas y poblaciones” (Sanchez-Teruel &
Robles-Bello, 2015, p. 104) lo que ha llevado a
la necesidad de mayor investigacion, ahora en su
version de 14 items (RS-14; Sanchez-Teruel &
Robles-Bello, 2015).

Si bien existen varios instrumentos para la
medicidn de la resiliencia con adecuadas propie-
dades psicométricas, también es importante tomar
en cuenta que estos no consideran el entorno so-
cial, lo que hace necesario que el instrumento de
medida esté disefiado y adaptado a las caracteris-
ticas especificas de cada cultura (Jowkar, Friborg,
& Hjemdal, 2010). En consecuencia, resulta in-
dispensable construir instrumentos que sean capa-
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ces de evaluar el constructo resiliencia (Salgado-
Levano, 2005) tomando en cuenta la poblacion
especifica a la que esta dirigida y el contexto en el
cual serd utilizado.

La tendencia actual es evaluar constructos a
través de técnicas breves o bien con escalas que
cuenten con versiones cortas, con la finalidad de
indagar de manera répida el constructo en cues-
tion, lo que facilita la aplicacion en poblaciones
infanto-juveniles (Gosling, Rentfrow, & Swann,
2003; Torreblanca-Murillo, 2017). En el caso
de la escala de resiliencia de Gonzalez-Arratia-
Loépez-Fuentes y Valdez-Medina (2012), se tiene
por objetivo la medicion de la resiliencia indivi-
dual, la cual se conceptualiza como la capacidad
que le permite al individuo adaptarse y sobrepo-
nerse a las condiciones adversas a las que estd
expuesto, asi como al estrés de la vida cotidia-
na para enfrentar los retos de manera saludable
(Moskovitz, 1983).

Al considerar los antecedentes de la esca-
la de resiliencia, es importante sefialar que es-
ta se construyd con base en dos propuestas: 1)
los postulados tedricos de Henderson-Grotberg
(2006) y 2) el modelo ecologico-transaccional
de resiliencia, basado en el modelo ecoldgico de
Bonfenbrenner (1979). Respecto a la primera pro-
puesta, la autora define la resiliencia como “una
capacidad humana universal para hacer frente a
las adversidades de la vida, superarlas e incluso
ser transformado por ellas, e indica que la inte-
raccion de factores resilientes proviene de cuatro
categorias que son: yo tengo (apoyo externo/so-
porte social) yo soy y yo estoy (se refiere al desa-
rrollo de la fortaleza psiquica o fuerza interior) y
yo puedo (comprende las capacidades interperso-
nales y de resolucion de conflictos)” (Gonzalez-
Arratia-Lopez-Fuentes, 2018, p. 20). En cuanto al
modelo ecoldgico, se retomd debido a que se con-
cibe que la resiliencia no depende exclusivamente
del individuo, sino también de caracteristicas del

entorno inmediato (como la familia), del grupo
social, asi como del contexto, los cuales estan en
constante interaccion y relacion reciproca, lo que
permite a la persona adaptarse a pesar de la adver-
sidad (Rutter, 1999). Asi, ambos sirvieron de base
para la elaboracion de los items de la escala que
aqui se presenta.

Con la escala original en su version de 32
items se han realizado multiples estudios con ana-
lisis factorial exploratorio y confirmatorio, en los
que se han informado tres dimensiones. La prime-
ra dimension es el factor protector interno (FPI),
el cual mide habilidades para la solucion de pro-
blemas. La segunda dimension corresponde al
factor protector externo (FPE), el cual evalua la
percepcion que tiene el individuo sobre la posibi-
lidad de contar con apoyo de la familia que pro-
mueve la resiliencia. La tercera dimension es el
factor empatia (FE) que mide el comportamiento
altruista y prosocial. También se han identifica-
do estudios en los que ha sido aplicada la esca-
la de Gonzalez-Arratia-Lopez-Fuentes y Valdez-
Medina (2012) en poblacién normal en diferentes
etapas del desarrollo, desde nifios hasta adultos
mayores. Por ejemplo en México, Plata (2013) en
su estudio con nifios confirma que se trata de una
escala tridimensional, al igual que el estudio de
Toribio-Perez (2017) con muestras de adolescen-
tes, e incluso se ha informado del uso de la escala
con adultos (Castro, 2016; Rocha-Romero, 2017)
y adultos mayores (Diaz, 2019). Este grupo de es-
tudios ha reportado adecuadas propiedades psico-
métricas para la escala, lo que lleva a considerar
que es uno de los instrumentos mas utilizados en
México para la medicion de la resiliencia.

En cuanto a la utilidad de la escala de
Gonzélez-Arratia-Lopez-Fuentes y  Valdez-
Medina (2012), esta ha sido aplicada en mues-
tras de nifios en contextos de vulnerabilidad psi-
cosocial con adecuados resultados psicométricos
(Gonzélez-Arratia-Lopez-Fuentes, Morelato,
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Gonzalez-Escobar, & Ruiz-Martinez, 2018). A la
fecha también existen datos sobre su validez en
relacion con otras escalas de resiliencia para ni-
fos: Gonzalez-Arratia-Lopez-Fuentes y Valdez-
Medina (2012, p. 680) obtuvieron “valores de co-
rrelacion positivos significativos con la escala de
Hurtes y Allen (2001) y con la de Jew et al. (1999;
P aos) = 55, p <.001; Faos) = .58, p <.001 respec-
tivamente) lo que proporciona evidencia de que
estan midiendo el mismo constructo”.

En el estudio mas reciente de Gonzalez-
Arratia-Lopez-Fuentes (2018), se obtuvo un ins-
trumento con tres dimensiones y 13 items. Si bien
se obtuvo un buen ajuste con este modelo, hay
que tener en cuenta cierta limitacion, dado que el
factor empatia (FE) qued6 conformado solo por
dos items. Por ese motivo en el presente estudio se
prefirié comprobar la version, ahora con 14 items,
ya que existe un amplio acuerdo en cuanto a un
minimo deseable de 3 indicadores por factor para
que el factor sea admisible. De ahi que se apli-
c6 la condicion de que cada factor tenga asocia-
das por lo menos tres variables observadas (Hair,
Anderson, Tatham, & Black, 2004). Ademas de
este criterio estadistico para la inclusion de un
indicador, especificamente el item R7FE (Yo soy
acomedido y cooperador) esté tedricamente aso-
ciado al factor que le corresponde, por lo que se
lo incluye siguiendo la recomendacion de Orgaz-
Baz (2008, p. 26): “si el interés teodrico es sufi-
ciente deberia mantenerse en el modelo”.

A pesar de que se cuenta con una escala via-
ble para la medicion de la resiliencia con propie-
dades psicométricas satisfactorias, para facilitar
su uso, sobre todo en casos en donde se requiere la
exploracion de otras escalas, se considera impor-
tante contar con una version breve de la misma,
que sea mas sencilla de utilizar. Adicionalmente,
resulta relevante tomar en cuenta que en general,
las pruebas psicologicas requieren de una cons-
tante revision conceptual de los items, debido a

“la posible pérdida de vigencia de alguno de es-
tos” (Hernandez-Contreras & Rivera-Ottenberger,
2018, p. 145), y sobre todo porque “el proceso
de validacion no termina, es permanente y exige
comprobaciones empiricas continuas” (Montero-
Rojas, 2013, p. 118).

Debido a que es aconsejable revisar el con-
tenido de los instrumentos ya existentes (Perpina-
Galvan, Richart-Martinez, Cabanero-Martinez, &
Martinez-Durd, 2011), y a que las formas cortas
de una escala se pueden utilizar con tanto éxito
como la version original (Loo & Thorpe, 2000;
Sarbescu, Rusu, & Costea, 2012), en esta in-
vestigacion se emplea la version breve confor-
mada por 14 items, la cual se ha denominado
GA-RE14. Estos items corresponden al estudio
mas reciente del instrumento (Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes, 2018) mas la incorporacion del
item R7FE que, como se mencion6 anteriormen-
te, sirve al propdsito de confirmar el ajuste del
modelo tridimensional sin perder su interpretabi-
lidad para su uso en otras muestras.

En lo concerniente a las diferencias entre
hombres y mujeres, la informacion al respecto
es contradictoria, ya que se han informado evi-
dencias de que las mujeres son mas resilientes
(Gonzélez-Arratia-Lopez-Fuentes &  Valdez-
Medina, 2012) mientras que otros autores han
informado que los hombres son mas resilientes
(Stratta et al., 2013), e incluso que no hay dife-
rencia alguna (Kenneally-Nicholas, 1993; Prado-
Alvarez & del Aguila-Chavez, 2003). Esto lleva a
la necesidad de continuar analizando las posibles
diferencias y/o similitudes entre nifios y nifias.

Adicionalmente, es importante tomar en
cuenta otras cuestiones relativas a la validez.
Dado que se recomienda sumar evidencias de va-
lidez de la escala en distintas muestras, estudia-
mos la relacion de la escala con dos importantes
variables. Una de ellas es la autoestima, debido a
que las personas con una evaluacion favorable de
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si mismas muestran un afrontamiento positivo de
los problemas, e incluso se ha demostrado que es
una importante variable que predice la resilien-
cia (Balgiu, 2017; Benetti & Kambouropoulos,
2006). Del mismo modo, se estudia la relacion
con la variable satisfaccion con la vida, que refie-
re a la evaluacion global que realizan las personas
acerca de su propia vida, debido a los beneficios
que ha mostrado sobre el funcionamiento y ajus-
te psicologico de los individuos (Ruiz-Gonzélez,
Medina-Mesa, Zayas, & Gomez-Molinero, 2018).
Con respecto a esta variable, se ha demostrado que
los jovenes que puntiian como satisfechos y lige-
ramente satisfechos sobre sus condiciones de vi-
da muestran mayor capacidad resiliente (Bernal-
Romero, Daza-Pinzén, & Jaramillo-Acosta,
2015; Casazola-Larota & Vargas-Mamani, 2018).
Ademas, numerosos estudios indican que tanto la
autoestima como la satisfaccion con la vida son
importantes variables que permiten un resulta-
do positivo frente al estrés (Rodriguez-Naranjo
& Cano-Gonzalez, 2012), en este caso, el hecho
de vivir en situacion de pobreza (Palomar-Lever,
2015).

Asi, en la presente investigacion se llevan a
cabo dos estudios. El primero de ellos tiene como
objetivos: 1) verificar la estructura tridimensional
de la escala breve (GA-RE14) con anélisis facto-
rial confirmatorio (AFC) y 2) evaluar la fiabilidad
de la escala. El segundo estudio en una segunda
muestra tiene como objetivos: 1) examinar la va-
lidez de constructo a partir de fuentes externas de
la escala, al evaluar su relacion con las variables
autoestima y satisfaccion con la vida; 2) comparar
el nivel de resiliencia, autoestima y satisfaccion
con la vida entre nifios y ninas.

De acuerdo con los objetivos, se espera que:
la version breve (GA-RE14) de 14 items, conste
de tres dimensiones consistentes y que exista una
fiabilidad aceptable segun el criterio de Oviedo
y Campo-Arias (2005). Asimismo, se tiene como

expectativa encontrar correlaciones positivas con
autoestima y con satisfaccion con la vida, y se es-
pera, segun el criterio de Lévy-Mangin y Varela-
Mallou (2006), una correlacion entre los cons-
tructos no mayor a .5. Del mismo modo, se tiene
como expectativa que existan diferencias entre
nifios y nifas en los tres constructos evaluados.

A la fecha, en México no se cuenta con es-
calas para la medicion de la resiliencia infantil,
por lo que el hecho de contar con un instrumento
breve para la evaluacion de este importante cons-
tructo resulta relevante sobre todo en el contexto
educativo, lo que justifica su estudio con el sen-
tido de facilitar su medicion y asi obtener evi-
dencia empirica que sirva de base para el disefio
de programas de intervencion en ninos de paises
hispanoparlantes.

Estudio 1. Comprobar la estructura
tridimensional de la escala de resiliencia (GA-
RE14) con 14 items

Método

Participantes

Se realizd un estudio transversal con un
disefio de tipo instrumental (Montero & Leon,
2002). Con un muestreo no probabilistico de tipo
intencional, la Muestra 1 qued6 constituida por
217 participantes, de los cuales el 56.2% son ni-
nos (n = 122) y el 43.8% nifias (n = 95) con un
rango de edad de 9 a 13 afios (M = 11.14, DE =
.78). Los participantes de este estudio pertenecen
a tres escuelas publicas consideradas de alta vul-
nerabilidad. Los criterios de inclusion fueron: ser
alumnos de educacion basica de 4°, 5° y 6° gra-
do, inscritos en escuelas publicas pertenecientes a
San Pablo Autopan, que es una localidad que per-
tenece al Municipio de Toluca, Estado de México.
Dicha localidad es considerada el municipio en el
cual se concentra el mayor numero de personas en
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situacion de pobreza, segin el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2013) que es la instituciéon guber-
namental que evalua los indices de pobreza en
México. Es importante sefialar que el CONEVAL
(2013) define como persona en situacion de po-
breza a aquella que presenta al menos una caren-
cia social (de los seis indicadores de pobreza) y
no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias. Los
indicadores que se consideran corresponden a ca-
rencias por: 1) rezago educativo, 2) acceso a los
servicios de salud, 3) acceso a la seguridad social,
4) calidad y espacios de vivienda, 5) servicios ba-
sicos de vivienda y 6) acceso a la alimentacion
(que representa el 41.8% de personas pobres).
Especificamente en esta localidad donde se rea-
liz6 el estudio, se ha reportado que el 6.86% de
la poblacion esta en situacion de pobreza extrema
(CONEVAL, 2008-2018).

Instrumentos

Se elabord6 una ficha de datos sociodemogra-
ficos que incluye informacion sobre: edad, sexo,
promedio de calificaciones y escuela de proce-
dencia. La evaluacion de la resiliencia se hizo con
la Escala de Resiliencia GA-RE14, la cual tiene
el objetivo de evaluar la capacidad de la persona
de adaptarse y ajustarse “después de haber esta-
do sometida a situaciones de adversidad” (Lopez-
Fuentes & Calvete, 2016, p. 111). Se trata de una
escala tipo Likert en su version breve de 14 items,
en la que se le solicita al participante que al mo-
mento de responder tenga presente una situacion
que considere de crisis o en la que haya tenido
algiin problema, pensando en qué medida cree
que se sintid o se comportd en esa situacion, con
cinco opciones de respuesta, que son: 1 (Nunca)
2 (Pocas veces) 3 (Algunas veces) 4 (Muchas ve-

ces)y S (Siempre).

En el estudio previo de Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes (2018) se obtuvieron 3 factores: el
factor protector interno (FPI) con 8 items (R17,
R18, R20 R21, R25, R26, R27, R30), factor pro-
tector externo (FPE) con 3 items (R14, R15, R16)
y el factor empatia (FE) con 3 items (R7, R8, R9)
con una varianza total explicada de 44.63% y una
confiabilidad de alfa de Cronbach total de o =
.860.

Procedimiento

Se cont6 con la autorizacion de la institu-
cién, asi como con el consentimiento informado
de los padres, y el consentimiento de los partici-
pantes; las aplicaciones de la escala se llevaron a
cabo de manera voluntaria y anénima en las res-
pectivas aulas y horarios académicos. Se expli-
co el objetivo de la investigacion y las investi-
gadoras atendieron las dudas que surgieron en el
momento de la aplicacion. Todos los participantes
completaron la escala en un tiempo aproximado
de 20 minutos. El protocolo del presente estudio
forma parte del proyecto de investigacion con cla-
ve 4645/2019SF y ha sido avalado por el Comité
de Etica de la U. A. E. Mex. (Clave: 2019/05), el
estudio se realizé bajo los estandares éticos que
indica la Asociacion Americana de Psicologia
(2010).

Analisis de Datos

Se realiz6 un analisis descriptivo y se evaluo
el supuesto de normalidad univariante con el con-
traste de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk,
asi como el de normalidad multivariante que pro-
pone Mardia (1970, como se citd en Gonzalez-
Alvarez, Abad-Gonzélez, & Lévy-Mangin, 2006)
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para contrastar “si la asimetria y la curtosis mul-
tivariantes del conjunto de variables observables
permiten asumir o no la hipotesis de normalidad”
(Gonzalez-Alvarez et al., 2006, p. 34). Se utiliz6
un analisis de correlacion para verificar la discri-
minacion de los items.

El AFC se llevo a cabo con el método de
estimaciéon de maxima verosimilitud (ML) para
probar la estructura hipotetizada (Lloret-Segura,
Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza, & Tomas-
Marco, 2014). De acuerdo con las recomendacio-
nes de Hu y Bentler (1998) se consideraron los
indices de ajuste absoluto (Chi-cuadrado y y*/gl,
GFI, AGFI > .90 y RMSEA y PCLOSE), asi co-
mo los indices de ajuste incremental (CFI y NFI)
e indices de ajuste de parsimonia (PNFI, PGFI >
.90; Verdugo, Crespo, Badia, & Arias, 2008). En
general, se recomienda que los valores del CFly
NNFI sean > .90, lo que indica un buen ajuste pa-
ra modelos confirmatorios, en el caso de los valo-
res del RMSEA, valores < .06 indican un excelen-
te ajuste y valores que van de .06 a .08 indican un
ajuste moderado del modelo. Se realizo el calculo
de confiabilidad alfa de Cronbach (), y segun el
criterio de Oviedo y Campo-Arias (2005) se con-
sideraron los valores de alfa entre .80 y .90 como
los mas recomendables. Los datos se analizaron
con el programa IBM SPSS (IBM Corporation,
2011) y Amos version 20 (Arbuckle, 2011).

Resultados

En la Tabla 1 se muestran los datos descrip-
tivos de la primera muestra, en la que se observa
que todos los items presentan puntuaciones pro-
medio por arriba del valor medio que es 3. El item
R19FPI (Soy firme en mis decisiones) presento la
media mas baja, mientras que el item R15FPE
(Tengo deseos de triunfar) obtuvo la media mas
alta. Respecto a la normalidad univariada, se ob-

tuvo que los items en general tienden a una dis-
tribucion leptocurtica, y la prueba Kolmogorov-
Smirnov indica una distribuciéon no normal de
los items. De acuerdo con Ferrando y Anguiano-
Carrasco (2010), se observa que tanto la asimetria
como curtosis estan por sobre +/- 1.5 en los items:
R14FPE, R15FPE, R16FPE y R30PFI. También
fue necesario evaluar la hipotesis de normali-
dad multivariada de Mardia (1970, en Gonzalez-
Alvarez et al., 2006), la cual resultd de 58.45,
lo cual permite asumir que de manera conjunta
los items presentan “una curtosis significativa-
mente distinta de la de una norma multivariante”
(Gonzélez-Alvarez et al., 2006, p. 42).

Adicionalmente, se llevo a cabo el calculo
de discriminacion con las puntuaciones de cada
uno de los items y el puntaje total de la escala,
mediante el coeficiente de correlacion Rhio de
Spearman, el que mostr6 que los valores de la co-
rrelacion son positivos y fluctian entre .25 a .54.
Segun el criterio de Mondragon-Barrera (2014),
estos valores indican que existe una asociacion de
media a considerable, por lo que se conservan to-
dos los items (ver Tabla 1).

Analisis factorial confirmatorio

Se comenzd por especificar el modelo defi-
nido por tres variables latentes y 14 indicadores;
la estimacion se realizé mediante el método de
ML. No se obtuvo normalidad multivariante co-
mo ya se menciond. No obstante, se continud con
el analisis y se tomaron en cuenta las recomenda-
ciones de Hair et al. (2004) con respecto al tama-
flo muestral, que indican que para el método ML
se use un rango de entre 100 y 200 observaciones.
En este caso, la muestra es superior a este crite-
rio, por lo que se procedio al analisis. Respecto a
la bondad de ajuste del modelo, se obtuvieron los

siguientes indices: X?, = 1.62, p <.001. Sin em-

(74)
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Tabla 1
Datos descriptivos Escala de Resiliencia 14 items.

N° de ftem N° de item

version nueva Min-Max M DE  Asimetria Curtosis  rho
original version

R7FE RI1FE Yo soy acomedido y 1-5 3.8 0.93 -0.83 0.34 46
cooperador

R8FE R2FE Yo soy amable 2-5 3.9 0.93 -0.88 0.04 Sl

RIFE R3FE Soy compartido 1-5 4.0 0.86 -0.90 0.60 42

R14FPE R4FPE Tengo personas que me quieren  1-5 4.4 0.84 -1.86 3.34 .28
a pesar de lo que sea o haga

R15FPE R5FPE Tengo deseos de triunfar 2-5 4.7 0.52 -2.48 7.22 25

R16FPE R6FPE Tengo metas a futuro 1-5 4.6 0.75 -2.20 4.82 .39

R17FPI R7FPI Estoy dispuesto a 2-5 4.2 0.79 -1.15 1.18 40
responsabilizarme de mis actos

R18FPI R8FPI Estoy siempre pensando 1-5 4.0 0.87 -1.05 0.92 42
la forma de solucionar mis
problemas

R19FPI RIFPI Soy firme en mis decisiones 1-5 3.6 0.99 -0.44 -0.61 .54

R21FPI RI10FPI  Me siento preparado para 1-5 3.8 0.93 -0.57 -0.31 .53
resolver mis problemas

R25FPI RIIFPI  Puedo buscar la manera de 1-5 39 0.99 -0.93 0.12 A48
resolver mis problemas

R26FPI R12FPI  Puedo imaginar las 1-5 4.1 0.98 -1.11 0.36 46
consecuencias de mis actos

R27FPI R13FPI  Puedo reconocer lo bueno y lo 1-5 4.1 0.96 -1.18 0.79 41
malo para mi vida

R30FPI R14FPI  Puedo aprender de mis errores 1-5 43 0.92 -1.70 2.55 46

Puntaje 3367 5832 628  -15 260 1
Total

bargo, y en virtud de que chi-cuadrado es sensible
al tamafio de la muestra, también se considera-
ron otros indices de ajuste absolutos (GFI = .93,
AGFI = .90, RMSEA = .05) comparativos (NFI
= .76, TLI = .86, CFI = .89) ¢ indices de ajuste
de parsimonia (PNFI = .62, PGFI = .65, PCFI =
.72). Debido a que los valores de los indices ob-
tenidos (absolutos, comparativos, de parsimonia)
resultaron inferiores a lo esperado, indicando un
ajuste inadecuado a los datos, se consideraron los
indices de modificacion (IM). Para este proposi-

to se comprob6 un modelo reespecificado. Dada
la relacion entre los items R21FPF y R25FPI, se
observd que requerian ser reespecificados, lo que
permitio tener un modelo adecuado en el que se
obtuvo que X?,, = 1.45, p <.006. Los indices
de ajuste absolutos fueron superiores a .90 (GFI
=.939, AGFI = .912). El indice RMSEA mostr6
un excelente ajuste (.046). Respecto a los indices
de ajuste incremental, uno de tres indices mos-
tro valores por debajo a .85 (NFI = .79, TLI =
903, CFI = .92). Cinco de estos seis indices in-
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dican un buen ajuste del modelo, lo cual indica
una ligera mejora, y que el modelo se adapta a
los criterios sefialados por Abad, Garrido, Olea y
Ponsoda (2006), de modo que se decidio adoptar
este modelo.

Debido a que los datos no cumplen con el
supuesto de normalidad multivariada, la estima-
cion de maxima verosimilitud se llevd a cabo con
el procedimiento bootstrapping propuesto por
Bollen y Stine (1990). En el caso de este estudio,
la estimacion se realizé con 200 remuestreos para
obtener un mejor ajuste (IC al 90%). Los resul-
tados para la escala en cuanto a errores estandar
oscilaron entre .003 y .013 (p =.132; Abad, Olea,

Figura 1

Modelo final estandarizado para la Escala de Resiliencia.

Ponsoda, & Garcia, 2011; Byrne, 2010; Hancock
& Nevitt, 1999; Fouladi, 1998).

También se considero pertinente verificar la
consistencia interna en la medicion del construc-
to. Se recomienda que este indice sea superior a
.70. En el caso del FPI, la confiabilidad compues-
ta resulté ser adecuada (CR = .719; Hair et al.,
2004) y, respecto a los factores FPE y FE, si bien
exceden el umbral de .50, no alcanzaron el crite-
rio recomendado (Rial, Varela-Mallou, Abalo, &
Lévy-Mangin, 2006). En la Figura 1, se muestra
la solucion final estandarizada del modelo de tres
factores de la escala breve de resiliencia.

Confiabilidad de la escala

La consistencia interna de la escala fue eva-
luada por medio del calculo alfa de Cronbach, el
cual fue a =.775 para la escala total. Por dimen-
sion, los resultados mostraron que, en el caso del
factor FPI, fue o = .726, para el factor FPE o =
419 y para el factor FE o = .546.

Estudio 2. Evidencias de Convergencia tedrica
de la Escala de Resiliencia con las variables
autoestima y satisfaccion con la vida y
diferencias seguin la variable atributiva sexo
Método

Participantes

Se evalud a 121 participantes, quienes con-
formaron la segunda muestra, de los cuales 59
son nifios (48.8%) y 62 ninas (51.2%) de 9 a 12
afios (M = 10.6, DE = .67). Todos son estudiantes
que pertenecen a dos instituciones de educacion
basica, ubicadas en la localidad de San Felipe del
Progreso del Municipio de Toluca, que es consi-
derada como uno de los municipios con mayor
porcentaje de poblacion en situacion de pobreza
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extrema (43.4%) y carencia por acceso a la ali-
mentacion (CONEVAL, 2013) de acuerdo con el
informe de situacion de pobreza y rezago social
descrito anteriormente.

Instrumentos

Se aplico una ficha de datos sociodemogra-
ficos como la que se indico en el Estudio 1. La
resiliencia fue evaluada con la escala GA-RE14
como se explico anteriormente. En este segundo
estudio, se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach
total de o = .845. Adicionalmente, se incluyeron
las escalas de autoestima y satisfaccion con la vi-
da. Respecto a la escala de autoestima, consta de
25 items y 4 opciones de respuesta (4 = Siempre;
3 = Muchas veces; 2 = Pocas veces; 1 = Nunca).
Estd dividida en seis dimensiones: yo, familia,
fracaso, trabajo intelectual, éxito y afectivo-emo-
cional. En el estudio previo de Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes (2018), se indica que en conjunto
explican el 44.08% de la varianza total, con un al-
fa de Cronbach de .724 y una confiabilidad com-
puesta de .703.

La variable satisfaccion con la vida fue
evaluada con la escala de Diener, Emmons,
Larsen y Griffin (1985), que consta de 5 items y
7 opciones de respuesta que van de 1 (Estoy muy
en desacuerdo) hasta 7 (Estoy muy de acuerdo)
y que mide el juicio global que hacen las perso-
nas sobre su vida. Ha sido validada en México
por Padros-Blazquez, Gutiérrez-Hernandez vy
Medina-Calvillo (2015), quienes informaron un
modelo unifactorial con una confiabilidad alfa de
Cronbach de .832.

Procedimiento

Se solicitd la autorizacion a la institucion

educativa, asi como el consentimiento a los pa-
dres y/o tutores y el consentimiento informado
a los participantes. Todos fueron informados del
objetivo de la investigacion, y la participacion fue
voluntaria y anonima. La aplicacion de las 3 esca-
las se realiz6 de manera colectiva en las respecti-
vas aulas y en horarios académicos en un tiempo
aproximado de 30 minutos.

Analisis de datos

Debido a que no se cumple el supuesto
de normalidad, se utilizoé el calculo de Rho de
Spearman, para determinar la validez conver-
gente del constructo resiliencia con las variables
autoestima y satisfaccion con la vida. La prueba
¢t de Student se utilizo para analizar las posibles
diferencias entre niflos y nifias. Los analisis se
hicieron con el programa SPSS version 20 (IBM
Corporation, 2011).

Resultados

Mediante el andlisis de correlacion Rho de
Spearman se encontrd que las correlaciones ob-
tenidas entre el puntaje total de la escala de re-
siliencia y el de la variable autoestima indican
una asociacion positiva y significativa, tal como
se esperaba (r = .36, p < .001). De igual forma,
el puntaje total de resiliencia correlacioné de ma-
nera positiva y significativa con las puntuaciones
de la variable satisfaccion con la vida (r = .35,
p < .001). De manera especifica, los resultados
mostraron que FE tenia una baja pero significa-
tiva correlacion con el puntaje total de autoesti-
ma (r = .29, p <.001), y FPI obtuvo un valor de
correlacion bajo con satisfaccion con la vida (r
=.31, p <.001). Respecto a FPE, no se encontrd
asociacion significativa con satisfaccion con la
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vida (ver Tabla 2).
Tabla 2

Medias, desviaciones estandar y correlaciones de las escalas de resiliencia, autoestima y satisfaccion con la vida.

Resiliencia FPI FPE FE Min-Max M DE
Autoestima 36%* 29%* 33%* 29%* 45-72 61.38 7.72
Satisfaccion con la Vida J35%* 1k .03 34%* 15-35 27.88 5.21

Nota. (FPI) Factor protector interno, (FPE) Factor protector externo, (FE) Factor empatia. (**) las correlaciones son signifi-

cativas a p < .001 (bilateral).

Respecto al sexo, hubo diferencias entre ni-
fos y nifias inicamente en FPE, en el que se ob-
servo que las nifias obtuvieron promedios ligera-
mente mas altos que los nifios. En el resto de las
variables no se hallaron diferencias significativas
entre niflos y nifias (ver Tabla 3).

Tabla 3
Diferencias de resiliencia, autoestima y satisfaccion con la
vida entre nifios y nifias.

Nifios Nifias ;
n=>59 n =62
M DE M DE t 1)
1. FPI 434 047 439 054 -0.53
2. FPE 471 031 483 030 -2.13**
3.FE 416 048 431 0.66 -1.41

4. Puntaje
total Resi- 61.42 5.17 62.63 6.53 1-12
liencia

5. Autoes-

. 60.05 7.90 62.66 737 -1.87
tima

6. Satisfac-
cibnconla 2793 545 27.83  5.02 0.09
Vida

Nota. ** p <.05.

Discusion

El objetivo de este estudio fue analizar las
propiedades psicométricas de la version breve de
la escala de resiliencia denominada GA-RE14.

Para ello, se llevaron a cabo dos estudios. El pri-
mero de ellos permitid6 comprobar empiricamente
la dimensionalidad de la escala en su version bre-
ve. El modelo se sometid a prueba, considerando
diferentes indices.

Los resultados mostraron que el modelo tri-
dimensional hipotetizado presentaba un indice y*
significativo para el modelo propuesto. El resto
de los indices obtenidos (de ajuste absoluto, in-
cremental, y de parsimonia) resultaron adecuados
en su mayoria, lo que sugiere que el modelo ted-
rico se ajusta parcialmente a los datos empiricos.
Esta evidencia indica que esta nueva version de
la escala de resiliencia es apropiada para la medi-
cion del constructo, lo que adicionalmente brinda
soporte a la nocidon de la multidimensionalidad de
la resiliencia (Hurtes & Allen, 2001). Sin embar-
go, es importante sefialar que en este estudio se
dio el caso de que algunos indices ajustan mejor a
los datos que otros (Verdugo et al., 2008), y que,
en términos estadisticos, puede deberse a que los
datos obtenidos dependen de la muestra analiza-
da (Byrne, 2010). Si bien fue necesario hacer una
reespecificacion del modelo, esto ayudd a mejo-
rar el ajuste, sin perder de vista su base concep-
tual. Esta es una estrategia que suele utilizarse
con la finalidad de asegurar ciertas garantias de
aceptabilidad (Lévy-Mangin, Martin-Fuentes, &
Romén-Gonzalez, 2006).

Por otro lado, es importante sefialar que el
hecho de que los items resultaron ser variables
no normales no impide el uso de métodos de es-
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timacion tradicionales tales como la estimacion
de maxima verosimilitud (Lévy-Mangin et al.,
2006). Por lo tanto, se opto por las técnicas como
bootstrapping, la cual permitié subsanar esta si-
tuacion, y evitar afectar el anélisis por la falta de
normalidad, tal y como lo sugiere Byrne (2010).
Es decir, se utilizé un método de estimacion mas
robusto para obtener estimaciones apropiadas,
atendiendo al hecho de que en ciencias sociales
no siempre es posible obtener observaciones que
cumplan con el supuesto de normalidad (Ordaz-
Baz, 2008). Asi, sobre la base de estos hallazgos,
se puede considerar que el modelo propuesto se
ajusta de manera aceptable a los datos, lo que re-
presenta una aproximacion y una posibilidad para
la medicion del constructo resiliencia.

De esta forma, en el presente estudio, se puso
a prueba la estructura tridimensional de la escala
GA-REI14, con resultados que aportan evidencia
de la adecuacion de este modelo y confirman sus
dimensiones, asi como la correspondencia de los
items con cada factor. Es decir, los 14 items son
congruentes con el factor que les corresponde al
igual que en estudios previos (Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes, 2018).

Del mismo modo, la reespecificacion
del modelo se llevé a cabo bajo los criterios de
Rial et al. (2006), y este modelo permiti6é obte-
ner mejores indicadores de ajuste sin afectar la
propuesta teorica, permitiendo simultdneamente
una primera aproximacion a la representacion del
constructo resiliencia y la obtencion de evidencia
de validez de constructo. Tras optar por este mo-
delo, se evidencia también que los items RFPI21
y RFPI25 estan interrelacionados y denotan la
importancia que tiene la solucién de problemas
para favorecer la resiliencia (Gonzéalez-Arratia-
Lopez-Fuentes, 2018). Si bien el modelo final,
con dos errores correlacionados, permite que el
modelo alcance un mejor ajuste, es indispensable
considerar dos aspectos: 1) se requiere hacer una

revision de los items, ya que es posible que los
participantes tuvieran cierta dificultad en su com-
prension y 2) es conveniente replicar el modelo
con diferentes muestras y contrastarlo para verifi-
car su idoneidad.

Respecto a la confiabilidad de la prueba
completa, esta es ligeramente menor a lo reco-
mendado por Oviedo y Campo-Arias (2005) y De
Vellis (2003). En especial, el Factor 2 (FPE) mos-
tr6 una confiabilidad baja. Sin embargo, autores
como Tristan (2008) sugieren que la confiabilidad
puede ser baja de manera inicial, ya que es nece-
sario satisfacer primero criterios de validez y ob-
jetividad para después contar con la confiabilidad
pertinente. Lo mismo ocurre con el hecho de de-
terminar qué coeficiente de confiabilidad resulta
aceptable, sin embargo, se requiere de continuar
con una revision de los items para que la confia-
bilidad sea aceptable, e incluso se incremente, pe-
ro sin perder de vista lo que indican Hair et al.
(2004, p. 613): “desde la perspectiva practica co-
mo tedrica no podemos medir perfectamente un
concepto y (...) siempre hay algin grado de error
de medida”. Asi, es imprescindible hacer una ree-
valuacion de los items para minimizar el error sis-
tematico, lo cual representa un importante desafio
en la medicion de la resiliencia.

No obstante, estos resultados ponen de ma-
nifiesto la necesidad de continuar con un analisis
sobre modelos alternativos, dado que este estu-
dio sélo confirma que este es uno de los varios
modelos posibles (Hair et al., 2004). Desde esta
linea, se reconoce que el proceso de validacion
requiere de continuar documentando (Arce-Ferrer
& Corral-Verdugo, 2003).

Si bien esta escala es una medida general de
la resiliencia que posee relativa consistencia y va-
lidez, es deseable que el instrumento permita la
mayor representatividad del constructo bajo estu-
dio. Al mismo tiempo, se debe de tomar en cuenta
la naturaleza de la resiliencia, ya que es comun
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que las escalas que intentan medirla muestren una
aparente inestabilidad, lo cual podria deberse a
la variabilidad del constructo resiliencia segtn el
contexto, la edad, el género y el origen cultural
(Bonanno, 2004; Mejia, 2003). Sobre todo por-
que “los estadisticos de fiabilidad varian entre po-
blaciones y estan afectados por otras condiciones
como la longitud de la prueba y la variabilidad
de las muestras de personas” (Prieto & Delgado,
2010, p. 70). De ahi que se considere que es in-
dispensable la acumulacion de evidencia empiri-
ca respecto a su uso con fines de investigacion.

Desde el marco ecologico, la medicion de
la resiliencia requiere de tomar en cuenta la com-
pleja relacion individuo-ambiente considerando:
1) la gama amplia de situaciones de crisis o es-
trés consideradas amenazantes, 2) el momento en
que se hizo la medicion, si se ha realizado durante
el momento de crisis o posterior a la situacion, y
3) cudles son “los indicadores que contribuyan a
identificar aquellas instancias en que el retorno a
un estado anterior es deseable y aquellas en que
no lo es” (Food Security Information Network
[FSIN], 2014, p. 10).

Adicionalmente es importante hacer una re-
flexion sobre la estabilidad de una escala de me-
dida, en la que se debe considerar cual es el punto
de referencia del cual se parte ya que “cada sujeto
puede tomar un referente distinto dentro de los
que se les presenta y por otra parte cada sujeto le
puede dar una puntacion inicial distinta” (Blasco-
Lopez & Martinez-Tercero, 2001, p. 30) de ahi
que se recomiende la replicacion de la escala en
idénticas circunstancias para contar con mayor
evidencia empirica.

En el caso del Estudio 2, respecto a la va-
lidez de constructo externa, se esperaba que la
escala de resiliencia se asociara con las escalas
de autoestima y satisfaccion con la vida, y efec-
tivamente los resultados indicaron que existe una
relacion positiva significativa entre las variables.

Esto es coherente con la investigacion de Balgiu
(2017) y de Gutiérrez y Romero (2014) en el sen-
tido de que la autoestima tiene un efecto positi-
vo sobre la resiliencia e, incluso, sobre la satis-
faccion con la vida en adolescentes. Lo mismo
ocurre con estudios de tipo correlacional, en los
que se ha informado que la satisfaccion con la vi-
da se asocia con la resiliencia de manera mode-
rada (Casazola-Larota & Vargas-Mamani, 2018;
Guevara-Amasifuen, 2017). Sobre esta linea, los
hallazgos aqui obtenidos también coinciden con
Bernal-Romero et al. (2015), Pinheiro y Matos
(2013) y con Morales-Rodriguez, Diaz-Barajas y
Ortiz-Maldonado (2017) quienes, con la misma
escala de resiliencia de Gonzalez-Arratia-Lopez-
Fuentes (2018), informaron que los universitarios
que cuentan con habilidades resilientes son los
que se sienten mas satisfechos con su vida. Asi, la
asociacion de la escala de resiliencia con autoesti-
ma y satisfaccion con la vida, tal como habia sido
planteada desde la teoria, resulta en evidencia que
apoya la validez de constructo del instrumento.

Respecto a las diferencias obtenidas en re-
siliencia entre nifios y nifias, se confirma par-
cialmente la hipdtesis (Abiola & Udofia, 2011;
Sanchez-Teruel y Robles-Bello, 2015) dado que
s6lo FPE mostré diferencias segun el sexo, tal co-
mo habia sucedido en estudios previos (Gonzalez-
Arratia-Lopez-Fuentes & Valdez-Medina, 2013)
en donde también se hallé que las nifias mostra-
ron puntajes mas altos en este factor, lo que sugie-
re que ellas tienden a contar con méas habilidades
interpersonales y fortaleza interna, en tanto que
los nifios tienden a ser mas pragmaticos. Sin em-
bargo, se requiere continuar analizando la varia-
ble sexo, ya que ain no se cuenta con suficiente
informacion que explique estos hallazgos.

De manera general, las ventajas de esta ver-
sion son que se requiere de un breve tiempo de
respuesta y es de facil aplicacion, por lo que re-
sulta ser una opcion util y practica para indagar
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las caracteristicas individuales acerca de la capa-
cidad de las personas para enfrentar una situacion
de crisis y sobreponerse a la adversidad. Estos
hallazgos llevan a recomendar su aplicacion en
su version breve (14 items) en diferentes grupos
de edad, asi como su uso en muestras hispano-
hablantes, para posteriormente traducirlo a distin-
tos idiomas con la finalidad de realizar estudios
transculturales.

En cuanto a las limitaciones del presente
estudio, el hecho de que las muestras no fueron
al azar puede ser una importante fuente de sesgo,
por lo que se recomienda replicar ambos estudios
en una muestra ampliada y diversificada con la
finalidad de verificar la consistencia de los datos
y su utilidad en diversos contextos. El modelo re-
especificado logro indices aceptables, sin embar-
go, se hace necesario continuar con una valida-
cion cruzada, e incluso transformar los datos, lo
que significa que no so6lo se requiere de utilidad
estadistica, sino también de utilidad practica para
analizar en mejor medida las relaciones entre las
variables y lograr un refinamiento de la medicion.

Otro punto importante es que se requiere de
mayor investigacion para analizar si la escala es
una opcion para la medicion de la resiliencia pos-
terior a un tratamiento, por lo que es indispen-
sable verificar su uso en contextos clinicos. Bajo
esta consideracion, la escala es un indicador que
bien puede complementarse con una entrevis-
ta para obtener mayor informacion respecto a la
capacidad resiliente de los individuos. En virtud
de que se trata de un estudio transversal, se reco-
mienda dar seguimiento a los individuos, por lo
que el estudio longitudinal seria la estrategia fun-
damental para conocer aun mas sobre el modo de
recuperacion de los nifios frente a la precariedad
econdmica.

Asi y sin perder de vista la limitacion sobre
la representatividad de la prueba, estos hallazgos
aportan evidencias de su validez, asi como de su

utilidad en contextos educativos con fines de in-
vestigacion, a los fines de evaluar procesos o el
efecto de programas de intervencion en nifios en
situacion de vulnerabilidad.

Finalmente, hay que tener presente que la
complejidad del constructo resiliencia se debe a
que es multidimensional, por lo que es necesario
incluir otros indicadores. Por este motivo se plan-
tea para futuros estudios la necesidad de que en la
medicion de la resiliencia también se analicen la
situacion de crisis inicial, asi como las diferentes
formas de recuperacion y su aplicacion en mues-
tras clinicas, pues se requiere aun detectar los po-
sibles cambios tras una intervencion.

Conclusiones

Con base en los resultados obtenidos, se
considera que la escala de resiliencia GA-RE14
en su version breve tiene adecuadas propiedades
psicométricas para su uso en escolares. Asi, esta
version puede ser utilizada para la medicion de
caracteristicas resilientes desde la perspectiva de
Henderson-Grotberg (2006) y representa una op-
cion practica para la medicion de la resiliencia en
nifios en una situacion de vulnerabilidad psicoso-
cial como lo es la pobreza. Sus propiedades psi-
cométricas resultaron ser en general, satisfacto-
rias, sin embargo, es indispensable continuar con
analisis rigurosos sobre su uso en otros contextos.
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Resumen

La psicopatologia se encuentra en un momento de
crisis. Los sistemas clasificatorios categoriales han recibido
diversas criticas por parte de investigadores y de clinicos.
Nuevas propuestas intentan presentar un modelo superador,
dimensional y jerarquico. Entre ellas se destacan las que
postulan la existencia de un factor general de psicopatolo-
gia. En este trabajo se busco analizar la estructura subya-
cente a los rasgos de personalidad patologicos del modelo
dimensional alternativo del DSM-5, buscando aportar evi-
dencia a tales propuestas. Para esto, se examiné la estruc-
tura interna de una version en castellano del Inventario de
Personalidad para el DSM-5 [PID-5], mediante analisis fac-
torial confirmatorio. Se compararon cuatro modelos alterna-
tivos: el modelo original de cinco factores, de un factor de
orden superior, modelo bifactor y unidimensional. El mode-
lo bifactor present6 un mejor ajuste a los datos. Esto sugiere
que las variables observadas reflejan cinco rasgos patoldgi-
cos especificos pero también una propension general a la
psicopatologia.

Palabras clave: rasgos patologicos de personalidad,
factor general de psicopatologia, modelos dimensionales,
PID-5, andlisis factorial confirmatorio, modelo bifactor

Summary

Psychopathology is in a moment of crisis. The cat-
egorical classification systems have received several criti-
cisms from researchers and clinicians. New proposals try
to present a superior, dimensional and hierarchical model.
Among them are those that propose a single dimension of
general psychopathology. In this study, we sought to an-
alyze the underlying structure of pathological personality
traits, looking to provide evidence for such proposals. In
doing so, the internal structure of the Spanish version of the
Personality Inventory for the DSM-5 [PID-5] was examined
by a confirmatory factor analysis. Four alternative models
were compared: the five-factor model, a second-ordered
factor model, bifactor, and one-factor. The bifactor model
presented a better fit to the data. This suggests that the ob-
served variables reflect five specific pathological traits but
also a general propensity for psychopathology.

Keywords: personality maladaptive traits, general factor
of psychopathology, dimensional models, PID-5, confirma-
tory factor analysis, bifactor model
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Introduccion

La psicopatologia tradicional, basada en
categorias diagnosticas, esta en una etapa de cri-
sis. El modelo categorial estuvo presente ya des-
de la primera version del Manual Diagndstico y
Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-1;
American Psychiatric Association [APA], 1952),
si bien alcanzé su mayor esplendor con la publi-
cacion de su tercera edicion, el DSM-III (APA,
1980). Este fue considerado una verdadera revolu-
cion, un cambio de paradigma en el entendimiento
de los trastornos mentales (Blashfield, Flanagan,
& Raley, 2010; Coolidge & Segal, 1998; Mayes
& Horwitz, 2005; Millon, 1983). El acercamiento
categorial a la psicopatologia implica la existen-
cia de multiples trastornos individuales, separa-
dos, episddicos, distintos y en cantidad creciente.
Asi, se paso de 128 trastornos en el DSM-I (APA,
1952) a 347 en el DSM-IV (APA, 1994). Pese a
las modificaciones aportadas por las siguientes
revisiones del Manual, el modelo no ha resistido
el paso del tiempo, y las criticas a su estructura
ya son un lugar comun (Batstra & Thoutenhoofd,
2012; Frances, 2010, 2014; Livesley, 2012; Paris,
2012; Verheul, 2012; Widiger, 2013). En un me-
tanalisis realizado con base en 177 articulos, que
incluian a mas de 530.000 participantes, Haslam,
Holland y Kuppens (2012) encontraron que, una
vez controlados estadisticamente, solo el 14% de
los hallazgos podian relacionarse con categorias,
quedando excluidos los dominios de la persona-
lidad normal, los trastornos del estado de animo,
los trastornos de ansiedad, los trastornos de la ali-
mentacion, los trastornos de externalizacion y los
trastornos de la personalidad (salvo el esquizoti-
pico). La evidencia de categorias psicopatologi-
cas se limito a la esquizotipia, los trastornos por
uso de sustancias y el autismo. Los autores con-
cluyen en que la mayoria de las variables latentes
de interés para los psiquiatras, los psicologos de

la personalidad y los clinicos, son dimensionales,
y que es probable que muchos hallazgos taxono-
micos de influencia en la investigacion temprana
sean falsos. En los albores de la construccion del
DSM-5 (Kupfer, First, & Regier, 2002) ya se re-
conocia que el actual sistema quiza nunca pudiera
dar cuenta de la etiologia subyacente a los trastor-
nos mentales, por lo que resultaria necesario un
cambio de paradigma. La alta comorbilidad, los
limites arbitrarios entre normalidad y patologia, o
la pobre cobertura, son ejemplos de las falencias
que la comunidad cientifica viene sefialando ya
desde hace afios (Forbes, Baillie, & Schniering,
2016; Kessler, Chiu, Demler, & Walters, 2005;
Kupfer et al., 2002; Waszczuk, Kotov, Ruggero,
Gamez, & Watson, 2017), al punto de encontrarse
el Manual de la APA (2013) totalmente desacre-
ditado y practicamente sin uso dentro de la dis-
ciplina. La evidencia sugiere que la probabilidad
de identificar empiricamente grupos discretos de
psicopatologia mediante taxonometria no es al-
ta (Krueger et al., 2018), y segin Conway et al.
(2019) ya existe abundante evidencia de que los
enfoques categoricos de los trastornos mentales
estan obstaculizando el progreso cientifico. Ha
llegado el tiempo de contar con una nueva clasifi-
cacion de la psicopatologia.

La clasificacion historica de los trastornos
mentales ha seguido una linea de trabajo que po-
dria considerarse como basada en la autoridad
(Krueger et al., 2018). Esto es asi ya que en las
distintas versiones del DSM han sido grupos de
trabajo o paneles de expertos los que han deter-
minado la existencia de las diferentes categorias
diagnosticas. Y, si bien luego se buscaba validar
empiricamente dichas categorias, esa validacion
aparecia con posterioridad. Esta metodologia
puede considerarse como de los conceptos (las
categorias) hacia los datos, o de arriba hacia aba-
jo. Por el contrario, las nuevas propuestas inten-
tan ir de los datos hacia los conceptos, o de abajo
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hacia arriba: a partir de resultados empiricos se
construye luego el andamiaje tedrico que da sen-
tido a esos datos. Sin embargo, no hay que dejar
de considerar las advertencias de Muthukrishna
y Henrich (2019) cuando sostienen que muchos
campos de la Psicologia carecen de un marco teo-
rico general que canalice los hallazgos empiricos
y que permita derivar predicciones especificas de
premisas mas generales. La ausencia de tal mar-
co lleva a no saber cudndo esperar que los resul-
tados de una investigacion puedan ser replicados
y cuando no. En similar sentido, Caspi y Moffitt
(2018) sostienen que, si bien los modelos estadis-
ticos permiten extraer supuestas variables laten-
tes de la relacion entre sintomas y trastornos, esto
nada nos dice respecto a la estructura tedrica sub-
yacente de la psicopatologia. Vale decir que sus
resultados bien podrian ser un artificio estadistico
y no necesariamente representar a una estructu-
ra que dé cuenta de la psicopatologia. Por tanto,
cualquier nueva propuesta, si bien debe partir de
datos empiricos concretos, debe poder sostenerse
con aportes de otras areas del conocimiento, en
particular genética, neurociencia y psicopatologia
del desarrollo, que den un marco mas amplio a los
hallazgos empiricos.

En los ultimos afos han ido surgiendo nue-
vas propuestas tedricas, de corte jerarquico y di-
mensional, y la evidencia parece indicar que tal
acercamiento resultaria mas apropiado para enten-
der la psicopatologia (Lahey et al., 2012; Lahey,
Krueger, Rathouz, Waldman, & Zald, 2017; Caspi
etal., 2014; Caspi & Moffitt, 2018). Dos enfoques
alternativos cuentan con evidencia favorable: los
modelos de varios niveles (como la Taxonomia
Jerarquica de la Patologia [HiTOP]; Conway et
al., 2019; Krueger et al., 2018; Kotov et al., 2017;
Sanchez & Montes, 2019) y los modelos de un
factor general de gravedad y factores especificos
que reflejan el estilo (o modelos bifactor; Caspi et
al., 2014; Lahey et al., 2012, 2017; Sharp et al.,

2015). Ambas propuestas buscan la mejor manera
de conceptualizar la patologia. Estadisticamente,
ambas resultan adecuadas; las correlaciones entre
los factores y las medidas de funcionamiento re-
velaron asociaciones facilmente interpretables, lo
que respalda la validez de constructo para los dos
modelos (Ringwald, Beeney, Pilkonis, & Wright,
2019). Estas propuestas buscan brindar una es-
tructura mas parsimoniosa de la psicopatologia
que la de los numerosos trastornos categoriales,
los cuales no reflejan la estructura natural de los
fenomenos psicopatologicos.

Ambos modelos incluyen una dimension
general de psicopatologia, denominada “Factor
General de Psicopatologia” o, sencillamente,
“Factor p” (Caspi et al., 2014). Tal denominacion
alude claramente al factor g de inteligencia gene-
ral, y asi como g refleja distintos grados de inte-
ligencia, de baja a alta, el factor p da cuenta de la
severidad de la psicopatologia, de baja a alta. Asi
una unica dimension, p, podria medir el riesgo de
una mayor propension a los trastornos mentales,
en lo que respecta a la recurrencia de la patologia,
a la cronicidad, a la comorbilidad y a la gravedad
(Caspi et al., 2014). Los modelos, ademas, estan
compuestos por una serie de factores de segundo
orden (internalizacion, externalizacion, trastornos
del pensamiento, etc.) que agrupan trastornos con
aspectos similares, y que suelen presentar comor-
bilidad al diagnosticarlos desde la perspectiva tra-
dicional categorial.

En lo que respecta a los trastornos de per-
sonalidad (TP), Tyrer (2005) fue el primero en
advertir la importancia crucial para la practica
clinica de la gravedad de estos trastornos, aspec-
to ausente en las distintas versiones del DSM.
Cualquier propuesta que pretenda superar al mo-
delo categorial deberia incluir una dimension de
gravedad. El autor proponia distinguir la seve-
ridad del rasgo del cluster donde el trastorno se
expresara.
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alcanzar un modelo psicopatoldgico basado en la
evidencia cientifica y que sea clinicamente util.

Existen diferentes caminos potenciales para

En lo que respecta a los TP, dicha evidencia no
permite sostener la idea de que se trate de enti-
dades categoricas ni que se reduzcan a un nume-
ro discreto de elementos. Sin embargo, como se
dijo, la articulacion de un modelo superador es
un trabajo teorico, ademas de empirico. Asi, los
ingentes esfuerzos estadisticos deben ser acom-
panados por hipotesis tedricas con lazos con otras
disciplinas, que refuercen tales hipotesis. Esto es,
el logro de una nueva estructura psicopatologica
superadora es una tarea que debe ser realizada
desde diferentes campos, y no solo desde el acer-
camiento empirico.

Caspi y Moffitt (2018) revisan la evidencia
existente en tal sentido. Por un lado, se cuenta con
informacion que muestra que factores genéticos
generales influyen en todas las formas de psico-
patologia, no solo en lo que respecta a la etiologia
de trastornos particulares, sino que también po-
drian explicar la coexistencia de dichos trastor-
nos en la poblacion. Ademas, diversos estudios
han encontrado una tendencia a la activacion en
ciertas partes del cerebro (por ejemplo amigdala
o hipocampo) en personas que cumplian con los
criterios para diferentes trastornos psiquiatricos,
en comparacion con participantes de control sin
trastornos (sin embargo, se han registrado pocas
diferencias entre los diferentes trastornos). De si-
milar modo, diversos estudios de diferencias vo-
lumétricas en personas con diferentes patologias
(esquizofrenia, trastorno bipolar, trastorno obse-
sivo compulsivo, depresion, ansiedad y adiccion)
encontraron un volumen reducido de materia gris
en los diagnosticos en tres regiones cerebrales
(corteza cingulada anterior dorsal y corteza insu-
lar anterior izquierda y derecha). Para los autores,
estos resultados deben estimular futuros esfuerzos
para investigar las bases neuronales de la psicopa-

tologia. Finalmente, la evidencia parece favorecer
la hipotesis de la progresion del desarrollo de la
psicopatologia, donde la comorbilidad secuencial
en los mismos individuos seria la norma, al igual
que el agravamiento de la patologia, respondien-
do, en ambos casos, a la hipétesis de un p ele-
vado. Por lo anterior puede sostenerse que, mas
alla de los aportes de los modelos estadisticos,
la evidencia genética, como la neuropsicologica,
como la historia psicopatologica individual, son
compatibles con la idea de un factor general de
psicopatologia.

Los trastornos de personalidad son un claro
ejemplo de la utilidad de un acercamiento dimen-
sional a la psicopatologia, en particular dentro del
modelo de los “cinco grandes”, donde la idea de
un enfoque dimensional de los trastornos de la
personalidad viene manejandose desde comien-
zos de los afios 90 (Costa & Widiger, 1994). En la
misma linea, la APA también ha ido avanzando en
un modelo dimensional alternativo para los tras-
tornos de la personalidad, tal como aparece en la
Seccion I (Modelos y medidas emergentes) de
la ultima version del Manual (APA, 2013). Si bien
la propuesta ha recibido duras criticas de diver-
sos sectores de la comunidad cientifica (Livesley,
2012; Paris, 2012; Verheul, 2012; Sanchez, en
prensa; Shedler et al., 2010; Widiger, 2011, 2013),
lo cierto es que ha dejado planteada una estructu-
ra de cinco dominios para entender la patologia
de la personalidad: afectividad negativa, desape-
go, antagonismo, desinhibicion y psicoticismo.
Fécil es advertir en esas dimensiones los equiva-
lentes patologicos de los “cinco grandes factores
de personalidad” (Costa & Widiger, 1994; John
& Srivastava, 1999; Sanchez & Ledesma, 2007):
neuroticismo, extraversion, amabilidad, respon-
sabilidad y apertura a la experiencia (si bien en
este caso la relacion con psicoticismo es menos
clara). En un trabajo anterior (Sanchez, Montes,
& Somerstein, en prensa) se encontrd evidencia
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sobre la estructura dimensional del modelo, al ser
analizado con un instrumento desarrollado para
su evaluacion, en una adaptacion para poblacion
local. Mediante un andlisis factorial exploratorio
(AFE) se encontro evidencia de los cinco factores
del modelo dimensional de la APA (2013).

La estructura subyacente a la psicopatologia

La alta covariacion de los trastornos psico-
lo6gicos, tanto en un momento dado como a lo lar-
go de la vida, e incluso a través de generaciones,
dio lugar a la idea de la existencia de una estruc-
tura subyacente a los trastornos mentales. La evi-
dencia inicial para este modelo fue proporcionada
por Lahey et al. (2012), y posteriormente Caspi et
al. (2014) pudieron replicarla y llamaron “factor
p” al supuesto factor de riesgo comun para desa-
rrollar todas y cada una de las formas de psico-
patologia a lo largo del curso de la vida (Caspi &
Moffitt, 2018). Lahey et al. (2012) realizaron ana-
lisis factorial confirmatorio (AFC) sobre 11 tras-
tornos prevalentes del DSM-IV en una muestra
representativa nacional, y el modelo que mejor se
ajustaba a los datos incluia un factor general, que
captura lo que esos trastornos tienen en comun.

En su trabajo de replicacion, Caspi et al.
(2014), por su parte, ponen a prueba tres modelos
estructurales distintos mediante AFC (los mode-
los se grafican en la Figura 1). El modelo A, de 3
factores correlacionados, pone a prueba la hipote-
sis de que existen 3 factores latentes que explican
la covariacion entre las variables observadas (o
los sintomas de los trastornos): internalizacion,
externalizacion y trastorno del pensamiento. El
modelo B retiene un solo factor de orden superior
(»), que subsume a los tres factores. Por ultimo,
el modelo C, bifactor, agrega un factor que refle-
ja psicopatologia general (p). Los resultados del
AFC del trabajo de Caspi et al. (2014) sugirieron

que el modelo C fue el que mejor se ajustaba a los
datos. Esto significa que internalizacion, externa-
lizacion y trastornos del pensamiento agregan in-
formacion mas alld de p, de manera que el factor
general de psicopatologia, por si solo, no resulta
suficiente para describir los datos. De esta forma,
el modelo bifactor debe entenderse como la exis-
tencia de un factor comtin como responsable de
las distintas formas de psicopatologia que, a su
vez, coexiste con tres factores independientes que
explican un subconjunto mas pequefio de sinto-
mas y trastornos.

Ese factor comun, entonces, representaria
la gravedad de la patologia. La gravedad resulta
predictora de disfuncion social persistente, de la
evolucion y la cronicidad, de la respuesta al trata-
miento y de la calidad de vida en general (Tyrer,
2005). En estudios de criterios o diagndsticos de
trastornos de la personalidad, el factor general se
ha interpretado como representativo de las carac-
teristicas del funcionamiento central de la per-
sonalidad, mientras que los factores especificos
denotan el estilo de personalidad (vale decir, su
contenido); cada elemento proporciona informa-
cion de diagnostico unica (Hopwood et al., 2011;
Ringwald et al., 2019). Esta diferenciacion, au-
sente en las distintas versiones del DSM, expli-
caria en parte la alta comorbilidad entre TP, ya
que los casos mas severos cumplirian los criterios
para mas de un trastorno. El estilo representaria
el como de la patologia, la manera de expresar-
se la disfuncion, mientras que el factor general
informaria respecto al cuanto de la patologia,
al prondstico del funcionamiento disfuncional.
Ambos serian independientes, y los modelos bi-
factor serian la forma estadistica de dar cuenta de
su existencia.
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A. Modelo de factores
correlacionados

Figura 1

B. Modelo de un factor
de orden superior

C. Modelo bifactor

[lustraciones esquematicas de las posibles relaciones entre trastornos psicopatologicos (basada en Caspi & Moffitt, 2018).

Los modelos bifactor

Los modelos bifactor, de reciente aplica-
cion en psicopatologia, hunden sus raices histori-
cas en la investigacion pionera de la inteligencia
(Holzinger & Swineford, 1937). En lineas gene-
rales, se los considera los mas adecuados para
evaluar simultdneamente la influencia de factores
generales y especificos tras un conjunto de items
(Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017). Reciben
cada vez mas atencion en su aplicacion a medi-
das de personalidad y de psicopatologia, buscan-
do demostrar la existencia de un factor general
de psicopatologia (ver por ¢j., Caspi et al., 2014;
Lahey et al., 2012). En este modelo, cada variable
posee cargas en dos factores: un factor general en
donde cargan todas las variables (en este caso p),
y un factor especifico, que influye solo en un con-
junto de variables observadas (por ejemplo, an-
siedad cargaria en su factor, afectividad negativa,
pero también en el factor general).

A diferencia del modelo de segundo orden
(por ¢j., Modelo B en la Figura 1), el factor gene-
ral tiene un efecto directo sobre los indicadores o
variables observados (items; Hoyle, 2012) e in-
fluye en todos los items de forma simultdnea a los
factores especificos. Ademas, en un modelo bifac-
tor, los factores especificos suelen ser modelados

ortogonalmente ya que se parte de la hipotesis de
que la varianza compartida entre ellos se debe a la
presencia de un factor general (Reise, 2012; Ro-
driguez, Reise, & Haviland, 2016). Estos modelos
son especialmente utiles para evaluar la validez
de un instrumento destinado a medir tanto el con-
cepto global como sus dimensiones especificas
(Rodriguez et al., 2016). No obstante, no estan
exentos de problemas o controversias, especial-
mente si se aplican al campo de la psicopatolo-
gia (Bonifay, Lane, & Reise, 2017). Al respecto,
muchos instrumentos que se consideran bifactor
son esencialmente unidimensionales y la inter-
pretacion de los factores especificos termina sien-
do forzada (ver por ej., Arias, Ponce, & Nufiez,
2018; Reise, Kim, Mansolf, & Widaman, 2016).
Tal como sefala Reise et al. (2016), se debe ser
cauteloso al concluir en que el modelo bifactor es
el mejor solo sobre la base de que es superior el
ajuste. Por esta razon, varios autores recomiendan
utilizar diferentes criterios a la hora de evaluar el
ajuste de modelos bifactor. Dichos criterios de-
ben incluir: a) consideraciones teodricas y b) in-
dicadores especificos del modelo bifactor (Arias
et al., 2018; Domiguez-Lara & Rodriguez, 2017;
Flores-Kanter, Dominguez-Lara, Trologo, & Me-
drano, 2018; Rodriguez et al., 2016). No obstante,
a pesar de estar recomendados, su uso se encuen-
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tra atin poco extendido entre los investigadores en
Psicologia. De hecho, los estudios que sugieren la
presencia de un factor general de psicopatologia
(Caspi et al., 2014; Lahey et al., 2012; Snyder,
Young, & Hankin, 2017) no han reportado tales
indicadores —p. ¢j., el ECV (explained common
variance; Sijtsma, 2009; Ten-Berge & Socan,
2004) o el wh (coeficiente omega jerarquico; Zin-
barg, Yovel, Revelle, & McDonald, 2006).

Justificacion y objetivo

Tradicionalmente, los modelos mas utiliza-
dos para analizar de manera dimensional datos so-
bre personalidad o sobre trastornos de la persona-
lidad han sido el de cinco factores correlacionados
y modelos jerarquicos que postulan una dimension
de orden superior por sobre los factores (Gutiérrez
et al., 2017; Watters & Bagby, 2018). En la lite-
ratura, no abundan trabajos realizados a partir de
propuestas diferentes. Por otro lado, en los ulti-
mos afos, han proliferado las aplicaciones de los
modelos bifactor en el ambito de evaluacion cli-
nica y la psicopatologia (Caspi et al., 2014, Lahey
et al., 2012; Patrick, Hicks, Nichol, & Krueger,
2007; Urban, Arrindell, Demetrovics, Unoka, &
Timman, 2016). Al mismo tiempo, la estructu-
ra pentafactorial del PID-5 (Krueger, Derringer,
Markon, Watson, & Skodol, 2012) ha sido replica-
da en muchos estudios psicométricos (ver por ¢j.,
Al-Dajani, Gralnick, & Bagby, 2016; Watters &
Bagby, 2018); no obstante, segun el conocimien-
to de los autores, atin no se han aplicado modelos
bifactor a los rasgos patologicos de personalidad
propuestos por el modelo alternativo del DSM-5
o para explicar la dimensionalidad de los puntajes
del PID-5. Es posible pensar, en linea con Caspi et
al. (2014) y Caspi y Moffitt (2018), la existencia
de un factor general de psicopatologia (p), ademas
de los cinco factores del modelo original.

En consecuencia, el objetivo de este trabajo
es analizar la estructura subyacente a los rasgos de
personalidad patologicos del modelo dimensional
alternativo del DSM-5 (APA, 2013). Para ello, se
examind la estructura interna de una version en
castellano del Inventario de Personalidad para el
DSM-5 [PID-5] (Sanchez et al., en prensa). Los
diferentes modelos estructurales de la psicopato-
logia fueron sometidos a prueba a través de AFC.
Especificamente, se compararon cuatro modelos
alternativos: el modelo original de cinco factores
correlacionados, un modelo de un factor de orden
superior, un modelo bifactor y el modelo unidi-
mensional. Estos se describen con mayor detalle
a continuacion.

Modelos testeados

Se probaron varias hipotesis sobre la estruc-
tura interna de la version al castellano del PID-5
(Sanchez et al., en prensa): Modelo 1 (M1) con
cinco factores oblicuos (modelo dimensional al-
ternativo del DSM-5); Modelo 2 (M2) con cinco
factores de primer orden y un factor de segundo
orden (p); Modelo 3 (M3), bifactor, con un factor
general (p) y cinco factores especificos; y Modelo
4 (M4), unidimensional (con un tnico factor ge-
neral p).

El M1 es el que corresponde a la estructura
factorial original y es el mas utilizado en investi-
gaciones previas (Al-Dajani et al., 2016; Krueger
et al., 2012; Sanchez et al., en prensa). Con es-
te modelo, se testea la hipotesis de que hay cin-
co factores latentes que reunen rasgos comunes:
desapego, afectividad negativa, desinhibicion,
psicoticismo 'y antagonismo. El modelo asume
que estos factores estan correlacionados. Dadas
las correlaciones entre estos rasgos latentes, cabe
pensar en un factor de orden superior (segundo
orden) en el cual convergen los cinco factores de
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primer orden. Es decir, el factor general de psi-
copatologia (Caspi et al., 2014; Caspi & Moffitt,
2018). Esto se testea en el modelo M2. El tercer
modelo, bifactor (M3), es otra forma de represen-
tar a p. Este modelo se caracteriza tanto por una
dimension unica (un factor general, en adelante
FG), asi como también por un conjunto de facto-
res especificos que influyen en las variables ob-
servadas (en adelante, FEs). Por ultimo, en el M4
se testea un modelo unidimensional, con un Uni-
co factor general p que surge como factor laten-
te desde las variables observadas (i.e., todos los
items son influidos por una sola variable latente).

Método
Participantes

Se reanalizaron datos del estudio original de
validacion del PID-5 en Argentina (Sanchez et al.,
en prensa). La muestra (no probabilistica) consis-
ti6 en 393 participantes de poblacion general. Sus
edades estaban comprendidas entre los 18 y 85
afios (Media = 39.3; DE = 15.5); el 68.4% eran
mujeres (269) y el 31.6% hombres (124). La ma-
yoria de los participantes, el 54.2%, tenia nivel
universitario de educacion (213), el 18.1% nivel
terciario (71), el 13.7% secundario (54), el 13.5%
posgrado (53) y el 0.5% educacién primaria, en
todos los casos, completa o incompleta.

Instrumentos

Inventario de Personalidad para el DSM-5
(PID-5; Krueger et al., 2012). El PID-5 evalua
los cinco dominios de personalidad patologica
del modelo dimensional alternativo del DSM-5.
Se solicita a la persona que responda de la forma
mas honesta posible y que seleccione la opcion de
respuesta que mejor lo describe como es general-

mente. En el trabajo anterior (Sanchez et al., en
prensa) se detallan las consideraciones seguidas
en la construccion de la version local. Cabe se-
fnalar que el instrumento original cuenta con dos
versiones, la extensa (220 items) y la breve (25
items). En esta primera version local se utilizaron
los 25 items de la version breve, algunos de ellos
con cambios menores para adecuarlos a nues-
tro contexto. Para tratar de contemplar la mayor
cantidad de facetas del instrumento y la posible
eliminacion de items por un funcionamiento psi-
cométrico defectuoso, se agregaron 13 items, lo
que dio lugar a una version preliminar de 38 (10
tomados de la version extensa del instrumento y 3
creados con la intencion de reflejar las facetas fal-
tantes). De este modo, en esta version preliminar
quedaron incluidas 24 de las 25 facetas del mode-
lo (restando perfeccionismo rigido, que puntia en
desinhibicion cuando esta ausente). Finalmente, 7
de los items mostraron una carga menor a .30, por
lo que fueron descartados, y se optd por excluir-
los de los andlisis posteriores. De esta forma, la
version final en castellano constaba de 31 items.

Procedimiento

Se contactd a los participantes por correo
electronico, mediante un procedimiento no pro-
babilistico (muestreo de bola de nieve). Fueron
reclutados en un periodo de 60 dias (noviembre
y diciembre de 2016). Los datos fueron recolec-
tados a través de una pagina web disenada para
este trabajo. La toma de datos se realiza de ma-
nera autoadministrada y la plataforma va guiando
al participante al responder los reactivos. Antes
del protocolo de respuesta se agregd un consenti-
miento informado, donde se sefnalaban las carac-
teristicas y el proposito de la investigacion, y se
garantizaba el anonimato en la administracion de
los instrumentos y en el tratamiento de los datos.
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La aceptacion de este consentimiento resultaba
obligatoria para pasar a la pagina de toma de da-
tos. Por el propio disefio de la plataforma, no se
registraron datos faltantes.

Analisis de datos

En primer término, para conocer como se
distribuyen los datos y evaluar el método de esti-
macion mas adecuado, se calculd para cada item
la media, la desviacion estandar, la asimetria y
la curtosis (ver Tabla 1). Ademas, se realiz6 una
prueba de normalidad univariada a través del co-
eficiente de Kolmogorov-Smirnov con la correc-
cion Lilliefors, y la prueba de normalidad multi-
variada de Mardia (1970).

Posteriormente, se aplico un AFC para tes-
tear los diferentes modelos. El ajuste de los mo-
delos fue interpretado a partir de los siguientes
indices: a) Absolutos: ¥* (debe ser lo mas bajo po-
sible y no significativo —adecuado p > .05—);
Satorra-Bentler y? (S-B; Satorra & Bentler, 1990),
un indicador mas robusto que el ¥, ya que tiene
en cuenta la desviacion de la multinormalidad en
las variables; GFI (goodness-of-fit index; adecua-
do p > .90); AGFI (adjusted goodness-of-fit index:;
adecuado p > .90); RMSEA (root-mean-square
error of approximation; adecuado p <.08); SRMR
(standardized root mean square residual; adecua-
do p < .08); b) Comparativos: CFI (comparative
fit index; adecuado p > .90); IFI (incremental fit
index; adecuado p > -90), NFI (normed fit index;
adecuado p > .90); NNFI (non normed fit index;
adecuado p > .90); y ¢) De parsimonia (también
llamados information criteria): AIC Modelo
(Akaike information criterion); CAIC Modelo
(consistent Akaike information criterion). Estas
medidas se utilizan sobre todo para la compara-
cién de modelos alternativos. En ambos casos,
valores altos indican peor ajuste (Van de Schoot,

Lugtig, & Hox, 2012). Se calcul6 la diferencia
entre el CAIC Independiente y el CAIC Modelo
(CI-CM), donde mayores diferencias indican
mejor ajuste. Todos los items fueron modelados
en el factor tedricamente esperado y de acuerdo
con los resultados del AFE de Sanchez et al. (en
prensa). Se utilizaron el software LISREL 8.80
for Windows (Joreskog & Sorbom, 2006) para el
AFCy el programa SPSS y Factor (Lorenzo-Seva
& Ferrando, 2013) para el resto de los analisis.

En el modelo bifactor, ademas, se calcula-
ron indicadores especificos siguiendo las reco-
mendaciones de la literatura previa (Arias et al.,
2018; Flores-Kanter et al., 2018; Rodriguez et al.,
2016), con el mddulo propuesto por Dominguez-
Lara y Rodriguez (2017). Estos fueron el ECV
(explained common variance; Sijtsma, 2009;
Ten-Berge & Socan, 2004), el ECV-I (Stucky,
Thissen, & Edelen, 2013), el PUC (percentage of
uncontaminated correlations), el omega jerarqui-
co (oh; Zinbarg et al., 2006), el omega jerarqui-
co subescala (whs; Reise, 2012) y el coeficiente
H (Hancock, 2001; Gagne & Hancock, 2006). El
ECV es el porcentaje de varianza comun expli-
cada por el factor general y es un indicador de
unidimensionalidad (Rodriguez et al., 2016). El
ECV-I es la aplicacion del ECV a nivel del item
(Stucky et al., 2013) e indica qué porcentaje de
la varianza verdadera de cada item es explica-
da por el FG (se esperan valores > .80 para con-
cluir una influencia significativa del FG sobre los
items; Stucky & Edelen, 2014; como se citd en
Rodriguez et al., 2016).

El PUC (porcentaje de correlaciones no
contaminadas por la multidimensionalidad) se
utiliza conjuntamente con el ECV para decidir
si los datos son esencialmente unidimensionales.
Un ECV por encima de .90 sugiere que los da-
tos son completamente unidimensionales, mien-
tras que un ECV por debajo de .70 indica que los
datos son multidimensionales (Quinn, 2014). En
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este caso, por razones tedricas (modelo de cinco
factores previamente mencionado) se espera un
ECV bajo o moderado.

El omega jerarquico (wh) permite evaluar la
fortaleza del FG y también puede calcularse para
cada FE (whs). El oh es la proporcion de la va-
rianza explicada por el factor general y las whs
la proporciéon de la varianza explicada por cada
factor especifico, cuando se controla la varian-
za debida al factor general (Smits, Timmerman,
Barelds, & Meijer, 2014). En cuanto al wh se es-
peran magnitudes > .70 para concluir, al menos
parcialmente, a favor de la unidimensionalidad y
para el caso del whs valores > .30 podrian consi-
derarse como significativos (Dominguez-Lara &
Rodriguez, 2017; Smits et al., 2014). En cuanto al
coeficiente H, se puede tomar como una medida
de confiabilidad del constructo mas robusta que
los coeficientes o y ®. Se trata de una estimacion
de estabilidad y replicabilidad de constructo pa-
ra cada factor. Un H > .70 indica menor proba-
bilidad de fluctuaciones de las cargas factoriales
entre varias muestras (Hancock, 2001). Altos va-
lores de H sugieren mayor estabilidad tanto del
factor como de las relaciones con otras variables.
Si uno de los factores especificos obtiene un coe-
ficiente H > .70, puede considerarse como un fac-
tor de grupo robusto, ademas del factor general
(Dominguez-Lara, 2016).

Resultados
Analisis preliminar de los items

Como se muestra en la Tabla 1, se observa-
ron distribuciones asimétricas tanto positivas co-
mo negativas con valores diversos de curtosis, lo
que sugiere la presencia de no-normalidad multi-
variada. La prueba de Kolmogorov-Smirnov con
un nivel de significacion de p < .001 para todos
los items sugiere rechazar la hipdtesis nula de que

las variables se distribuyen conforme a la distri-
bucion normal. El coeficiente de Mardia (1970)
presento indices de asimetria y curtosis significa-
tivas (p <.001), lo que permite rechazar la hipote-
sis nula de distribucion normal multivariante. En
consecuencia, se utilizdé el método de estimacion
DWLS (robust diagonally weighted least squa-
res), un método robusto frente a la violacion del
supuesto de normalidad (requiere muestras am-
plias n > 200; Li, 2016; Mindrila, 2010).

Tabla 1
Media, desviacion estandar, asimetria, curtosis y prueba de
Kolmorogov-Smirnof para los items del PID-5.

Asime- Curto-

ftem Media DE tria is K-S! p

1 1.60 0.93 1.55 1.80 37 <.001
2 3.53 123 -048  -0.80 22 <.001
3 2.10 1.21 078  -0.54 26 <.001
4 2.44 1.28 044  -093 19 <.001
5 2.01 1.19 0.87  -0.37 29  <.001
6 2.14 1.24 076  -0.58 26 <.001
7 1.93 1.13 1.05 0.17 29  <.001
8 2.18 1.14 0.59  -0.64 22 <.001
9 1.62 1.01 1.61 1.64 39 <.001
10 2.08 1.18 088  -0.17 25 <.001
11 1.81 1.17 1.35 0.73 34 <.001
12 3.51 131 -049  -0.90 19 <.001
13 2.09 1.34 096  -0.34 29 <.001
14 326 136  -026  -1.10 16 <.001
15 1.91 0.99 1.20 1.36 24 <.001
16 148 0.98 2.20 4.06 43 <.001
17 212 1.33 090  -0.46 28 <.001
18 212 1.24 085  -035 25 <.001
19 1.77 1.09 1.38 1.02 33 <.001
21 239 1.43 055  -1.09 24 <.001
22 231 1.25 0.66  -0.51 20 <.001
23 2.07 1.21 082  -045 28 <.001
24 146 0.92 2.15 4.00 44 <.001
25 2.51 1.33 032  -1.13 20 <.001
26 2.14 1.20 0.78  -0.35 24 <.001
27 1.84 1.11 1.34 1.04 29 <.001
28 3.74 125  -0.80 -0.28 22 <.001
29 2.08 1.20 087  -031 25 <.001
30 1.69 1.12 1.61 1.62 37 <.001
31 2.24 1.28 069  -0.64 23 <.001

Nota. ! Correccion de la significacion de Lilliefors.
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Tabla 2
Indices de ajuste para los modelos testeados.

Satorra- RMSEA

AIC CAIC

2 ~ 2
Modelo X df Bentler * CFI [90% IC] SRMR GFI AGFI IF1 NFI  NNFI MODEL MODEL CI-CM

MI1. Cinco .065

factores 2211.24 395 1079.36  .940 [.060;.070] .087 936 925 940 908 934  1200.87 1549.04 10138.44

oblicuos

M2. Cinco

factores 065

y uno de 2239.04 400 1060.87 938 ’ .089 931 920 939 .906 933 1209.36  1532.66 10154.82
[.061;.070]

segundo

orden (p)

M3. 1913.05 375 905.95 950 060 082 940 930 950 920 940 1085.95 1533.59 10.153.89

Bifactor . . : [.055; .065] ° . . . . : - : e

M4, [.]mdl- 4039.20 405 2061.79  .850 102 114 .876 857 850 .820 839  2181.79 2480.21 9207.27

mensional [.098 ;.107]

Nota. La probabilidad asociada a todos los x* de la tabla es p < 0.001. CAIC Independence - CAIC Model. Valor de CAIC Independence (11687.48).

Andlisis factorial confirmatorio

En primer lugar, se elimin¢ el item 20 dada
su baja carga factorial en todos los modelos tes-
teados. Se trata de un item inverso (Habitualmente
muestro mis emociones a los demas) y que en el
AFE original (Sanchez et al., en prensa) presen-
taba cargas en dos factores: en su original, desa-
pego (.50), y en afectividad negativa (-.31) y un
bajo indice de discriminacion (correlacion item-
test .29). Luego de eliminarlo, todos los modelos
mostraron mejores indices de ajuste. En la Tabla
2 se muestran valores detallados de cada uno de
los indices. Tal como se observa en la tabla, a ex-
cepcion del Modelo 4 (unidimensional), todos
los modelos obtuvieron un buen ajuste ya que
alcanzaron valores apropiados de CFI ( > .90) y
RMSEA ( <.08). No obstante, el modelo bifactor
fue el que globalmente tuvo mejor ajuste: CFI ( >
.95); RMSEA ( <.06), y fue el tinico con valores
de SRMR adecuados ( < .08; Browne & Cudeck,
1992; Hu & Bentler, 1999).

El primer modelo, de cinco factores co-
rrelacionados, se ajustd bien a los datos: y* =

2211.24,, ., p < .001; S-B > = 1079.36; CFI =
.940; RMSEA = .065, 90% IC =[.060; .070]; GFI
=.936; AGFI1=.925; IF1 = .94; NFI =.908; NNFI
= .934. Los parametros estimados fueron todos
positivos y oscilaron entre .30 y .91. Las corre-
laciones entre los factores fueron todas positivas
y oscilaron entre .18 (p. ¢j., entre antagonismo 'y
desapego) y .68 (p. ej., entre afectividad negati-
va y desinhibicion, y entre afectividad negativa
y psicoticismo; ver Tabla 3). Estas correlaciones
son coherentes con las reportadas en el articulo
de Sanchez et al. (en prensa) aunque en general
tienden a ser mas elevadas (p. ¢j., en el trabajo
citado las correlaciones entre afectividad negati-
va y desinhibicion eran de .46 y entre afectividad
negativa y psicoticismo .52).

El Modelo 2, con un factor de segundo or-
den, también tuvo un buen ajuste, aunque leve-
mente inferior al Modelo 1: > = 2239.04 ooy P
<.001; S-B * = 1060.87; CFI = .938; RMSEA =
065, 90% IC = [.061; .070]; GFI = .931; AGFI
=.920; IFI = .939; NFI = .906; NNFI = .933. No
obstante, este modelo es el que presenta mejores
valores de CAIC (1532.66) y CI-CM (10154.82),
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Tabla 3
Cargas factoriales y correlaciones entre los factores en el Modelo 1 de cinco factores correlacionados.

Afecti-
Item Desapego  vidad
negativa

Psicoticis- Antago-  Desinhi-
mo nismo bicién

La gente me describiria como imprudente. .61
Me preocupo por casi todo. .39

Siento que nada de lo que hago es importante. .79

A veces, mis pensamientos o ideas no tienen sentido para los demas. 78

No estoy muy interesado en hacer amigos. .68

Me gusta llamar la atencion. .59

Casi nunca me entusiasmo mucho con algo. .64

Suelo hacer lo que los demas quieren que haga. .50

O© 00 9 &N W B W N o~

Tengo facilidad para aprovecharme de los demas. 91

—
o

Siento que actio totalmente por impulso. .66

Ju—
—

Con frecuencia, me quedo “en blanco” y de repente me doy cuenta de .67
que ha pasado mucho tiempo.

12 Me emociono facilmente, incluso por pequefias cosas. .30

13 Evito las relaciones romanticas. 47

14 Soy una persona muy ansiosa. .54

15 Los demas me ven como una persona muy responsable. .29
16 A veces he visto cosas que en realidad no estaban ahi. .67

17 Temo estar solo en la vida mas que a cualquier otra cosa. 51

18 Me empecino en hacer las cosas de una manera, aun cuando es claro .68
que no va a funcionar.

19 Puedo utilizar a la gente para conseguir lo que quiero. .87

21 Tengo pensamientos que tienen sentido para mi, pero resultan extrafios 75
para otros.

22 Me enojo facilmente por todo tipo de cosas. .60

23 No me gusta estar demasiado cerca de la gente. .70

24 Las cosas que estan a mi alrededor a veces me parecen irreales. .69
25 Creo que otros se aprovecharian de mi si pudieran. .68

26 Aun sabiendo lo que es mejor, no puedo dejar de tomar decisiones 74
precipitadas.

27 Disfruto estar enamorado. .34

28 Puedo ser encantador cuando quiero lograr algo. 41

29 A veces hago promesas que sé que no voy a poder cumplir. .61
30 En ocasiones no llego a diferenciar si algo lo vivi, lo sofi¢ o lo imaginé. .60

31 Me gusta hacer las cosas rapido, aunque queden errores o detalles por 46
resolver.

Desapego

Afectividad Negativa .57

Psicoticismo .61 .68

Antagonismo 18 .39 .36
Desinhibiciéon 38 .68 .63 52

Nota. *Se elimino6 item 20 de la version de Sanchez et al. (en prensa).
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pero se aleja de valores adecuados de SRMR (p <
.089). Como se ha mencionado, cuando se com-
paran modelos, valores menores AIC y CAIC in-
dican mejor ajuste. Las cargas factoriales oscila-
ron entre .33 y .87, y resultan muy similares al
Modelo 1, aunque en algunos items mejoran le-
vemente. Las correlaciones entre el factor de se-
gundo orden (p) y los factores de primer orden
fluctuaron entre .48 y .85. También se observaron
correlaciones entre los factores de primer orden
(entre .30 y .68; ver Tabla 4). Estas también son
bastante similares a las del Modelo 1.

El tercer modelo bifactor (ver Figura 2)
es el que presenta mejor ajuste a los datos: y* =
1913.05,,5, p <.001; S-B v’ =905.95; CFI = .95;
RMSEA= .060, 90% IC = [.055; .065]; GFI =
.940; AGFI =.930; IFI = .950; NFI = .920; NNFI
= .940. S-B y?, resultd el mas bajo de todos los
modelos. Notese que es el tinico que alcanza un
CFI de .95. Si bien algunos investigadores sugie-
ren que el punto de corte del CFI es > .90, otros
mas exigentes sugieren que debe ser > .95 (Hu
& Bentler, 1999; Van de Schoot et al., 2012).
Ademas, solo este modelo se acerca al punto de
corte adecuado de SRMR (< .08) y presenta va-
lores 6ptimos de RMSEA (p <.06; Hu & Bentler,
1999). En cuanto a AGFI, IFI, NFI y NNFI, es-
tos poseen los valores mas elevados. No obstan-
te, se debe notar que el CAIC (1533.59) y el CI-
CM (10153.89) fueron levemente mejores en el
Modelo 2, aunque las diferencias son minimas.

Como se puede ver en la Tabla 5, las mag-
nitudes de las cargas factoriales de los FEs difie-
ren de las cargas factoriales de los FG en el fac-
tor correspondiente. La contribucion de los FEs
en algunos casos esta por encima del FG, y en
otros casos es al revés. Si bien la mayoria de los
items tienen cargas por encima de .30, hay algu-
nas excepciones de items que poseen cargas muy
bajas en el FE, pero mas elevadas en el FG y vi-
ceversa (como es el caso del item 25, que en el

Tabla 4

Cargas factoriales y correlaciones entre los factores en el

Modelo 2, de segundo orden.
Afectividad Psico-

Antago- Desinhibi-

Desapego negativa  ticismo nismo cion
1 .61
2 39
3 .79
4 78
5 .69
6 57
7 .66
8 50
9 93
10 .66
1 .67
12 30
13 47
14 >4
15 31
16 67
17 1
18 68
19 .87
21 75
2 .60
23 .69
24 .69
25 69
26 75
27 33
28 42
29 .61
30 .61
31 45
Desapego
Afecti-
vidad 54
Negativa
ll:ls;coticis- 52 68
e
o
P .63 85 83 48 78
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DESAPEGO

AFECTIVIDAD

NEGATIVA

>

%

DESINHIBICION

Item 7 *

Item 36

Figura 2
Modelo bifactor para la version al castellano del PID-5.

FE tiene una carga de .10 pero en el FG posee ya que una vez que se divide la varianza para el
una de .64; o del item 27 que en el FE tiene una factor general, queda menos varianza comun. Los
carga de .55y en el FG una de .11). En general, FEs representan covarianzas entre los elementos
las cargas factoriales en los FEs son mas bajas después de controlar el FG.

que en los Modelos 1 y 2, pero esto es esperable
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Respecto a los indices estadisticos del mo-
delo bifactor, el valor de coeficiente H del FG fue
satisfactorio: .90. En cuanto al H de cada FE, des-
apego y antagonismo alcanzan valores satisfac-
torios, y el resto mas bajos (desapego = .70; an-
tagonismo = .87, psicoticismo = .63; afectividad
negativa = .60, desinhibicion = .53). El oh del
FG fue aceptable: .78, pero, tal como se espera-
ba, no llega al punto de corte de .80 que permiti-
ria considerar al PID-5 como unidimensional. En
cuanto a las ohs, alcanzan valores satisfactorios, a
excepcion de afectividad negativa y psicoticismo
(desapego = .53, antagonismo = .63; psicoticis-
mo = .29; afectividad negativa = .26, desinhibi-
cion = .31). Si bien para autores como Smits et al.
(2014) serian aceptables (entre .30 y .20 refleja
proporciéon moderada de varianza), para Arias et
al. (2018) valores por debajo de .50 impiden la in-
terpretacion del factor. Por tltimo, si bien el PUC
es alto (.82), la magnitud del ECV fue inferior a
.70 (.50), lo cual sugiere nuevamente que los da-
tos no son lo suficientemente unidimensionales
(Rodriguez et al., 2016). En cuanto al ECV-I, siete
items (ver Tabla 5), tendrian una influencia signi-
ficativa del FG: 8, 18 y 25 (afectividad negativa),
4y 11 (psicoticismo), 29 (desinhibicion) y 3 (des-
apego). Se trata de items que son explicados esen-
cialmente por el FG y son mejores indicadores del
FG que de su factor especifico. Por otro lado, hay
algunos items que parecen ser buenos indicadores
tanto del FG como del FE, con valores correspon-
dientes de ECV-I alrededor de .50 (items 1, 7, 14,
16,y 30; ver Rodriguez et al., 2016).

Finalmente el Modelo 4, unidimensional, no
presentd buen ajuste a los datos: y> = 4039.20 405y
p <.001; S-B ¥’ =2061.79; CFI = .85; RMSEA =
102, 90% IC =[.098; .107]; GFI1 = .876; AGFI =
.857; IF1 = .850; NFI = .820; NNFI = .839. Esto
indica que un Unico valor no seria suficiente para
explicar los resultados. Las cargas factoriales os-
cilaron entre .20 y .69 (Tabla 6).

Tabla 5
Cargas factoriales para el Modelo 3, bifactor.
negativa (1]
1 A7 46 49
2 .67 25 12
3 .30 .59 .80
4 .16 71 95
5 .54 44 .39
6 42 .30 .33
7 45 44 49
8 12 46 .94
9 .68 47 32
10 .55 49 44
11 24 .59 .86
12 .35 23 .30
13 .61 23 A2
14 44 44 .50
15 .29 22 .36
16 .57 51 44
17 .30 43 .67
18 .14 .62 95
19 92 .39 15
21 40 .63 71
22 .38 .50 .63
23 .60 42 32
24 6 51 .39
25 .10 .64 98
26 42 .59 .66
27 .55 11 .03
28 44 .16 11
29 .19 51 .94
30 46 A7 51
31 27 35 .62
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Tabla 6
Cargas factoriales en el Modelo 4, unidimensional.

Item Factor Item Factor
1 .50 16 .59
2 32 17 44
3 .57 18 .59
4 .69 19 .59
5 .50 21 .66
6 35 22 52
7 48 23 49
8 43 24 .60
9 .64 25 .59
10 .53 26 .59
11 .58 27 20
12 25 28 23
13 32 29 .50
14 46 30 52
15 25 31 .36
Discusion

La psicopatologia tradicional, que iba de
los conceptos clasificatorios a los datos, se en-
cuentra en una crisis sin retorno. Distintos mo-
delos dimensionales, que van de los datos a los
conceptos, se estan evaluando como sus posibles
reemplazantes. En esa linea, aparece también el
modelo dimensional para los trastornos de perso-
nalidad de la APA, variante psicopatologica del
modelo de los “cinco grandes”. Sin embargo, aun
no ha surgido un modelo hegemonico que subsu-
ma a los distintos esfuerzos, tal como lo hicieron
los cinco grandes factores en los afnos 80 respec-
to a la personalidad (Sanchez & Ledesma, 2007).
Este trabajo se inserta dentro de esa metodologia,
y busca aportar evidencia sobre la dimensionali-
dad de rasgos patologicos en nuestra cultura, en
poblacion general. Para ello, se analiza la estruc-
tura subyacente a esos rasgos y se comparan dife-
rentes modelos alternativos mediante AFC. A par-

tir de los datos obtenidos con una version local
del PID-5, instrumento disefado para evaluar las
dimensiones de personalidad patolégica, el mo-
delo bifactor fue el que mejor representd la na-
turaleza de los rasgos subyacentes. Este modelo
tuvo mejor ajuste tanto respecto al modelo origi-
nal de cinco factores correlacionados como al de
segundo orden (con un factor de orden superior).
Por su parte, el modelo unidimensional fue el de
peor ajuste a los datos, por lo que en si mismo no
resulta suficiente para describir la estructura sub-
yacente. Los indices complementarios al modelo
bifactor (p. €j., ECV, oh) van también en esa mis-
ma direccion, lo que indica que la estructura del
PID no se acerca a una medida unidimensional.

Los resultados en conjunto sugieren que tan-
to las cinco dimensiones como un factor general
p aportan informacion de relevancia para la com-
prension de los datos. Ademads de los cinco rasgos
de personalidad patologicos (que corresponden al
modelo tedrico alternativo del DSM-5) habria un
factor general, que reflejaria una propension ge-
neral a la psicopatologia. El hecho de que en casi
todos los factores (a excepcion de antagonismo)
haya uno o dos items que son explicados esen-
cialmente por el FG (ECV-I alto), podria ser con-
sistente con la idea de Caspi y Moffitt (2018) de
que el FG representa un factor de riesgo comun
para desarrollar todas y cada una de las formas de
psicopatologia.

Los hallazgos de este estudio ademas se co-
rresponden con las propuestas jerarquicas y di-
mensionales de la psicopatologia (Conway et al.,
2019; Kotov et al., 2017; Krueger et al., 2018).
De esta manera, pueden contribuir a una mejor
comprension de la estructura subyacente a los
trastornos del modelo dimensional de la APA,
evaluados con el PID-5, sea en su version original
(Krueger et al., 2012) como en la version castella-
na (Sanchez et al., en prensa).
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Limitaciones y lineas de investigacion futuras

Los resultados, si bien son satisfactorios, se
deben interpretar con cautela debido a ciertas li-
mitaciones intrinsecas del estudio. En primer lu-
gar, estos hallazgos se basan en una version pre-
liminar del instrumento que requiere mayores
evidencias de validez. El hecho de tratarse de una
version breve del instrumento original puede res-
tarle alcance a las conclusiones que puedan de-
rivarse del presente trabajo. En este sentido, los
resultados habilitan a continuar con el estudio,
pero no permiten arribar a conclusiones solidas
respecto a la validez del modelo. Por el contra-
rio, resulta necesario volver a administrar el ins-
trumento, incluyendo ademas nuevos items para
cubrir las diferentes facetas del modelo de la APA
(2013). Del mismo modo, también habria que
volver a probar ciertos items que no han tenido
buenas propiedades psicométricas y que no se han
considerado en esta muestra.

El propio modelo bifactor también presen-
ta algunos inconvenientes que deben tenerse en
cuenta. Como se expresé anteriormente, un buen
resultado estadistico no garantiza la existencia de
un factor general (Bonifay et al., 2017). Por otro
lado, si bien el bifactor es el que posee el mejor
ajuste, el modelo de segundo orden (M2) es leve-
mente mas parsimonioso, lo que se corresponde
con la evidencia que sostiene que estadisticamen-
te ambos modelos son satisfactorios (Ringwald et
al., 2019).

La eleccion y el tamafio de la muestra tam-
bién suponen un limite a los alcances de este tra-
bajo. Dado que se trata de un instrumento que
evalta psicopatologia, resulta necesaria su admi-
nistracion en otras muestras, en particular clini-
cas. Aqui se trabajé con una muestra de pobla-
cion general, en funcion del objetivo de contar
con una primera aproximacion al funcionamiento
del instrumento. Sin embargo, en tal poblacion

posiblemente no han de encontrarse rasgos psi-
copatologicos al mismo nivel que en una pobla-
cion clinica; por tanto, no debe considerarse, en
principio, que la estructura psicopatoldgica se ex-
prese de la misma forma en ambas poblaciones.
Ademas, al no haberse seguido criterios estrictos
en la eleccion de los participantes, la muestra re-
sultante muestra una gran heterogeneidad. Tales
cuestiones se deberian dirimir en futuros trabajos
con muestras diversas e incluso con un mayor na-
mero de participantes.

El propio factor p requiere una interpreta-
cion mas profunda. Manteniendo el simil con el
factor g de inteligencia, todos tendriamos un valor
de p de bajo a alto que indicaria nuestra propen-
sion a padecer trastornos psicolégicos de mayor
o menor gravedad, y de mayor o menor duracion.
Por tanto, todos presentariamos un valor de p que,
cuanto mas elevado, mas propensos nos haria a
sufrir trastornos graves, cronicos o recurrentes.

Por ultimo, si bien los hallazgos son conso-
nantes con la propuesta de Caspi et al. (2014) y
Caspi y Moffitt (2018) y con el HITOP (Kotov et
al., 2017), se trata de modelos recientes que tam-
bién necesitan mayor validacion. La psicopatolo-
gia es un campo complejo y se encuentra en me-
dio de una crisis kuhniana. En este panorama, las
herramientas psicométricas intentan echar un po-
co de luz sobre el campo, lo que ayuda a formular
posibles modelos psicopatologicos mas validos
que el tradicional de categorias. El objetivo final
sigue siendo contar con un modelo psicopatologi-
co que dé cuenta de forma mas acabada del ma-
lestar psicologico y que preste utilidad clinica. Si
bien el andamiaje estadistico colabora en ese co-
metido, no debe perderse de vista la necesidad de
sustentar teodricamente cualquier hallazgo. Solo
estudios posteriores podran determinar qué pro-
puesta resulta mas comprehensiva, tedrica y psi-
cométricamente, para reemplazar las agotadas ca-
tegorias de la nomenclatura oficial (APA, 2013).
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naladas, los resultados muestran que las propues-

En sintesis, a pesar de las limitaciones se-

tas jerarquicas y dimensionales, que postulan un
factor general junto a factores especificos, abren
un campo prometedor para el estudio de la psi-
copatologia, por lo que puede sostenerse que, si
bien la crisis contintia, el reemplazo del modelo
categorial estd en camino.
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Abstract

Experiential avoidance (EA) has played an important
role in early and recent conceptualisations of Acceptance
and Commitment Therapy. The Acceptance and Action
Questionnaire II (AAQ-II; Bond et al., 2011) is largely used
as a measure of EA, in spite of criticism about its validity.
The present study examined the latent correlations between
the AAQ-II and a new measure of EA: the Avoidance of
Suffering Questionnaire (ASQ). In addition, correlations
with the Cognitive Fusion Questionnaire (CFQ; Gillanders,
2014) were also examined. Two hundred and forty under-
graduates (59% female, M,,. =20.33) completed the ques-
tionnaires. Both unrestricted and restricted factor analyses
were performed in order to examine the hypothesised asso-
ciations. The AAQ-II showed a strong correlation with the
CFQ, but a rather weak correlation with the ASQ. These re-
sults suggest that the AAQ-II may not be a measure of EA.

Keywords: experiential avoidance, AAQ-II, Acceptance
and Commitment Therapy, factor analysis, validity

Resumen

La evitacion experiencial (EE) ha jugado un papel
importante en las conceptualizaciones tempranas y recien-
tes de la terapia de aceptacion y compromiso. El Cuestiona-
rio de Aceptacion y Accion II (AAQ-II; Bond et al., 2011)
es muy usado como una medida de la EE, a pesar de las
criticas sobre su validez. El presente estudio examiné las
correlaciones latentes entre el AAQ-II y una nueva medida
de EE: el Cuestionario de Evitacion del Sufrimiento (ASQ).
Ademas, se examinaron las correlaciones con el Cuestiona-
rio de Fusion Cognitiva (CFQ; Gillanders, 2014). Doscien-
tos cuarenta estudiantes universitarios (59% mujeres, M_, |
=20.33) completaron los cuestionarios. Se realizaron anali-
sis factoriales no restringidos y restringidos para examinar
las asociaciones hipotetizadas. El AAQ-II mostr6 una fuerte
correlacion con el CFQ, pero una correlacion bastante débil
con el ASQ. Estos resultados sugieren que el AAQ-II podria
no ser una medida de EE.

Palabras clave: evitacion experiencial, AAQ-II, Terapia de
Aceptacion y Compromiso, andlisis factorial, validez
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Introduction

In recent years, there has been increasing
interest in so-called ‘third wave’ cognitive-be-
havioural therapies (Hayes, 2004). Paramount
among these, Acceptance and Commitment Ther-
apy (ACT) focuses on the acceptance of unpleas-
ant private experiences in order to take action
toward important goals (Hayes, Strosahl, & Wil-
son, 1999, 2012). This approach is in line with
behavioural research on language and cognition,
and is part of the applied heritage of radical be-
haviourism (McEnteggart, 2018). Indeed, ACT
has proven to be at least as effective as established
treatments (A-Tjak et al., 2015), even though
more research is still needed (Hacker, Stone, &
MacBeth, 2016).

The initial formulation of ACT (Hayes et
al., 1999) emphasised the role of experiential
avoidance (EA), which was defined as ‘the phe-
nomenon that occurs when a person is unwill-
ing to remain in contact with particular private
experiences (e.g., bodily sensations, emotions,
thoughts, memories, behavioral predispositions)
and takes steps to alter the form or frequency of
these events and the contexts that occasion them’
(Hayes, Wilson, Gifford, Follette, & Strosahl,
1996, p. 1154). Experiential avoidance has been
associated with a wide range of mental health
problems (Chawla & Ostafin, 2007), and is con-
sidered a transdiagnostic process of psychopa-
thology (Spinhoven, Drost, de Rooij, van Hemert,
& Penninx, 2014). However, recent formulations
of ACT have replaced the centrality of EA with
the psychological inflexibility model, of which
EA is only a subprocess (Hayes, Luoma, Bond,
Masuda, & Lillis, 2006; Hayes et al., 2012). Both
EA and cognitive fusion—i.e. reacting to cogni-
tive processes as if they were actual, direct expe-
riences (Hayes et al., 2012)—are considered the

core subprocesses of psychological inflexibility
(Ciarrochi, Bilich, & Godsell, 2010). Moreover,
they have shown a strong association with each
other (Gillanders et al., 2014) and are thought to
interact in the prediction of emotional problems
(Bardeen & Fergus, 2016).

It has been reported that most research with-
in ACT is done using self-report measures (New-
some, Newsome, Fuller, & Meyer, 2019). Indeed,
a self-report measure, the Acceptance and Action
Questionnaire (AAQ) was developed to measure
EA (Hayes et al., 2004). A second version, the
AAQ-II, was subsequently constructed in order to
overcome some of the psychometric weaknesses
of the AAQ (Bond et al., 2011). The AAQ-II has
been widely used in research and it has proven to
have a stable factor structure, as well as to predict
mental health outcomes (Renshaw, 2018). Further-
more, it has been the basis for new, context-spe-
cific versions of the AAQ (Ong, Lee, Levin, &
Twohig, 2019). The first Spanish version of the
AAQ-II was developed in Mexico (Patron-Es-
pinosa, 2010). Later, a new Spanish version was
published in Spain (Ruiz, Langer-Herrera, Lucia-
no, Cangas, & Beltran, 2013) and its psychomet-
ric properties were examined on Colombian pop-
ulation (Ruiz et al., 2016). In Peru, the original
Mexican version was analysed on undergraduates
from Lima, replicating previous findings (Valen-
cia & Falcon, in press).

The AAQ-II has been used for research on
topics as diverse as internet addiction (Chou,
Yeu, & Liu, 2018), dating violence (Shorey et al.,
2014), anxiety (Tavakoli, Broyles, Reid, Sando-
val, & Correa-Fernandez, 2019) and problematic
pornography viewing (Borgogna & McDermott,
2018; Levin, Lee, & Twohig, 2019). It has also
been used in conjunction with a cognitive fusion
measure in order to see how they interact in the
prediction of mental health (Bardeen & Fergus,
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2016). Moreover, the AAQ-II has been used to
examine the potential role of EA as a mediator of
change in psychotherapy research (Espejo, Gor-
lick, & Castriotta, 2017).

Despite the widespread use of the AAQ-II, it
has been seriously criticised on the grounds that it
does not adequately discriminate between EA and
other constructs. One of the first authors to bring
this topic into discussion was Wolgast (2014),
who pointed out that the AAQ-II items tended to
load on the same factor with items of emotional
distress rather than with items of acceptance—
supposedly, the opposite of EA. Due to such con-
cerns, Gamez, Chmielewski, Kotov, Ruggero, and
Watson (2011) developed the Multidimensional
Experiential Avoidance Questionnaire (MEAQ)
as a measure of EA that emphasised discriminant
validity relative to neuroticism. Later, these same
authors developed the Brief Experiential Avoid-
ance Questionnaire (BEAQ), a one-dimensional
measure of EA (Gamez et al., 2014). A recent
factorial study showed that the AAQ-II tended
to be more associated with measures of neurot-
icism than the MEAQ (Rochefort, Baldwin, &
Chmielewski, 2018). Similarly, it has been also
proven that the AAQ-II has a stronger association
with emotional distress than the BEAQ (Tyndall
et al., 2019). Moreover, in one study, the AAQ-
II’s correlations with an experimental avoidance
task were non-significant or very weak (Barajas,
2015). Even though the experimental task used
in the aforementioned study was not designed to
measure EA, this result suggests that the AAQ-
IT might be measuring something different from
avoidance.

A recent study attempted to develop a Span-
ish version of the BEAQ, but failed to replicate
the one-dimensional structure of the original (Va-
lencia, 2018). Instead, this study found two pos-
sible underlying dimensions of the BEAQ, only

one of which seemed to be a clear, straightfor-
ward measure of EA. This finding mirrors what is
observed in other ACT-related scales. For exam-
ple, the Avoidance and Fusion Questionnaire for
Youth (AFQ-Y; Greco, Lambert, & Baer, 2008),
another widely used measure of EA, includes
both items directly related to EA (e.g. I push away
thoughts and feelings that I don 't like) and items
that seem more related to depressive cognitions
(e.g. The bad things I think about myself must be
true).

The present study aimed to examine the
association between the AAQ-II and a new mea-
sure of EA based on Valencia’s (2018) results. In
addition, the correlation between these variables
and cognitive fusion was assessed. If the AAQ-II
measures EA, we would expect a strong correla-
tion between the AAQ-II and the EA measure,
and a similar or somewhat weaker correlation be-
tween the AAQ-II and cognitive fusion. If, on the
other hand, the AAQ-II measures something dif-
ferent from EA, it would show a notably weaker
correlation with the EA measure than with cogni-
tive fusion.

Method
Participants

All participants were psychology students
from one public university in Lima, Peru (N =
240; 59% female). Their ages ranged from 17 to
29 years (M =20.33, SD = 1.85) and the vast ma-
jority of them (96%) were second or third year
students. Most participants (84%) were unem-
ployed at the time of data collection. Also, most
participants (89%) reported having lived in Lima
for the greater part of their lives. The information
about participants’ places of residence roughly
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coincided with known information about popula-
tion distribution in Lima.

Measures

Acceptance and Action Questionnaire I (AAQ-
II; Bond et al., 2011). The AAQ-II consists of
seven items which are responded on a Likert-type
scale ranging from 1 (Never true) to 7 (Always
true). It was originally designed to measure EA;
however, its authors made the case that it was also
a measure of psychological flexibility (or inflexi-
bility), a broader and more recent concept within
ACT (Bond et al., 2011). There are at least two
Spanish versions of the AAQ-II (Patrén-Espino-
sa, 2010; Ruiz et al., 2013). In the present study,
Patron-Espinosa’s (2010) translation was used
in the slightly modified version of Valencia and
Falcon (in press). As repeatedly shown in the lit-
erature, the best factor structure was that of a sin-
gle factor with the error terms of items 1 and 4

allowed to correlate. The reliability estimate was
high, even after controlling for the presence of
correlated errors (o = .87).

Cognitive Fusion Questionnaire (CFQ; Gilland-
ers et al., 2014). Cognitive fusion was measured
with the CFQ, a self-report unidimensional mea-
sure. It comprises seven items, which participants
are required to respond based on a 7-point Likert
scale (1 = Never true, 7 = Always true). In the
present study, the Spanish translation of the CFQ
was used (Romero-Moreno, Marquez-Gonzalez,
Losada, Gillanders, & Fernandez-Fernandez,
2014), as modified by Ruiz, Suarez-Falcon,
Riano-Hernandez, and Gillanders (2017). This
version of the CFQ has been previously tested in
Peruvian undergraduates, thereby confirming its
unidimensional structure and high reliability (Va-
lencia & Falcon, 2019). Reliability was very high
in our data (o = .92).

Avoidance of Suffering Questionnaire (ASQ).
The ASQ is a new Spanish measure of EA created

Table 1

Items of the newly-assembled Avoidance of Suffering Questionnaire.
Item Source
1. One of my big goals is to be free from painful emotions. BEAQ
(Una de mis metas principales es estar libre de emociones dolorosas)
2. Ipush away thoughts and feelings that I don’t like. AFQ-Y
(Alejo los pensamientos y sentimientos que no me agradan)
3. Irarely do something if there is a chance that it will upset me. BEAQ
(Rara vez hago algo si existe alguna posibilidad de que esto me pueda perturbar)
4. Ttry hard to erase hurtful memories from my mind. AFQ-Y
(Trato de borrar los recuerdos dolorosos de mi mente)
5. T work hard to keep out upsetting feelings. BEAQ
(Me esfuerzo por evitar emociones desagradables.)
6. IwishI could wave a magic wand to make all my suffering go away.* AFQ-Y
(Ojala tuviera una varita magica para hacer que todo mi sufrimiento desapareciera)
7. 1go out of my way to avoid uncomfortable situations. BEAQ
(Hago todo lo posible para evitar situaciones incomodas)
8. Twould give up a lot not to feel bad. BEAQ

(Renunciaria a muchas cosas con tal de no sentirme mal)

Note. BEAQ = Brief Experiential Avoidance Questionnaire (Gamez et al., 2014); AFQ-Y = Acceptance and Fusion Ques-
tionnaire for Youth (Greco et al., 2008). *We replaced ‘sadness’ with ‘suffering’ in order to give the item a more general

connotation.
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for this study. It was constructed by assembling
items from the BEAQ (Gamez et al., 2014) and
the AFQ-Y (Greco et al., 2008). First, five items
from the BEAQ were selected based on Valencia’s
(2018) study, where a subset of items were iden-
tified as better indicators of EA. These items had
been previously back-translated and revised by an
expert panel. Second, new items were obtained
from the ‘avoidance’ dimension of the AFQ-Y.
Specifically, three items which appeared to be
clearer measures of EA were selected for inclu-
sion in the ASQ and were directly translated into
Spanish. Finally, the word sadness was replaced
with suffering in one of the items, so that it had a
more general meaning not specific to sad mood.
Table 1 presents the items of the ASQ as they
were given to participants, who were required to
indicate their level of agreement with each state-
ment (1 = Strongly disagree, 6 = Strongly agree).
As will be described in the Results section, items
6 and 8 were deleted in the analysis. The reliabil-
ity estimate of the remaining items was adequate
(0 =.82).

Procedure

Data were collected in the participants’
classrooms after asking instructors for permis-
sion. All participants read an informed consent
form, which stated that their participation would
be anonymous and voluntary. Those who agreed
to participate answered a questionnaire booklet
that contained the AAQ-II, the CFQ and the ASQ.
Different versions of the booklet were used, so
as to vary the order in which the three measures
were presented.

Data analysis

First, descriptive statistics were calculated
for all indicators. Skewness and kurtosis values
between -1 and +1 were considered acceptable
evidence of univariate normality (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010). On the other hand,
multivariate skewness and kurtosis were estimat-
ed with Mardia’s (1970) coefficients. Since data
proved to lack multivariate normality, robust esti-
mators were used in the following analyses.

Next, an unrestricted factor analysis was
conducted with the MINRES (minimum resid-
uals) estimator. Pairwise deletion was used for
treating missing data. Three factors were extract-
ed and they were rotated using oblimin transfor-
mation. The number of factors was determined a
priori based on the fact that the three question-
naires were designed to measure three distinct la-
tent variables. All items were allowed to load on
all three factors. Since the ASQ is a newly-devel-
oped instrument, we intended to identify possible
cross-loadings, so that we could interpret and take
action upon them (e.g., through deletion).

Finally, we conducted a restricted factor
analysis based on the unrestricted one. The esti-
mator used for this analysis was MLR (Yuan &
Bentler, 2000). Each item was constrained to load
on only one factor. Following previous findings,
the error terms of items 1 and 4 of the AAQ-II
were allowed to correlate (Bond et al., 2011). As
before, factor inter-correlations were freely es-
timated. Missing data were dealt with using the
full information maximum likelihood method.
The fit of the restricted model was evaluated with
the comparative fit index (CFI > .95), the Tuck-
er-Lewis index (TLI > .95), the root mean square
error of approximation (RMSEA < .06) and the
standardized root mean square residual (SRMR <
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Table 2
Descriptive statistics, factor loadings and correlations of the unrestricted model.
Items M SD g, g, Factor 1 Factor 2 Factor 3
aaql 2.56 1.36 0.70 -0.13 75 .03 -.05
aaq2 3.01 1.35 0.41 -0.43 29 .40 .05
aaq3 3.36 1.52 0.33 -0.51 45 35 11
aaq4 2.50 1.39 0.87 0.23 77 .07 -.05
aaq5 2.90 1.32 0.67 0.27 .67 17 -.01
aaq6 3.15 1.54 0.30 -0.87 46 34 -.01
aaq7 2.89 1.37 0.50 -0.30 41 42 -.01
cfql 2.96 1.25 0.52 -0.06 31 .50 .01
cfq2 2.83 1.27 0.51 -0.19 26 .59 -.02
cfq3 3.11 1.34 0.50 -0.11 .02 73 .07
cfq4 2.94 1.41 0.46 -0.57 -.04 .79 .01
cfq5s 3.21 1.51 0.45 -0.67 -.02 .83 .02
cfq6 3.40 1.48 0.41 -0.44 -.08 .89 .01
cfq7 3.13 1.44 0.32 -0.69 13 75 -.02
asql 4.20 1.49 -0.61 -0.64 37 -.20 .55
asq2 4.30 1.09 -0.62 0.20 -22 -.06 .63
asq3 3.80 1.30 -0.16 -0.78 -.03 -.13 A48
asq4 4.17 1.24 -0.72 0.12 -.05 .00 81
asqS 4.24 1.18 -0.53 0.06 -.09 12 .81
asq6 3.39 1.63 0.03 -1.16 43 .05 46
asq7 421 1.20 -0.65 0.34 .09 .06 .68
asq8 3.23 1.42 0.15 -0.78 .38 .07 .40
1
.68 1
¢ 17 17 1

Note. aaqx, cfqx, and asqx denote indicators corresponding to the AAQ-II, the CFQ, and the ASQ, respectively. Factor
loadings greater than or equal to .40 are printed in italics. g, = skewness, g, = kurtosis.

.08), in addition to the MLRy?, which is generally
considered to be too conservative and rejecting of
models that are good enough yet imperfect (By-
rme, 2012). Robust versions of the CFI, the TLI
(Brosseau-Liard & Savalei, 2014) and the RM-
SEA (Brosseau-Liard, Savalei, & Li, 2012) were
used.

Descriptive statistics, normality tests, and
the unrestricted factor analysis were computed

using psych 1.8.12 (Revelle, 2019). The restrict-
ed factor analysis was performed in lavaan 0.6-
3 (Rosseel, 2012). Both packages were run in R
3.5.3 (R Core Team, 2019).

Results

Descriptive statistics were obtained at the
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item level. As shown in Table 2, all univariate
skewness and kurtosis values were within the
range between -1 and +1, except for item 6 of the
ASQ (I wish I could wave a magic wand to make
all my suffering go away), which showed a kur-
tosis value slightly below -1. On the other hand,
Mardia’s coefficients showed evidence of multi-
variate skewness (b]jp =72.33,z=2808.91, p <
.001) and kurtosis (bz,p = 570.97, z = 10.09, p <
.001), therefore signalling the lack of multivariate
normality of the data.

Table 2 shows the results of the unrestricted
factor analysis. As observed, the first two factors
roughly corresponded to the AAQ-II and the CFQ,
even though some cross-loadings were observed.
Since the AAQ-II and the CFQ are well-estab-
lished measures, no changes were made based on
such cross-loadings. On the other hand, the third
factor, which included items of the ASQ, showed
two possible cross-loadings. Upon closer exam-
ination, these two items (item 6: [ wish I could
wave a magic wand to make all my suffering go
away; item 8: I would give up a lot not to feel bad)
were shown to be different in meaning from the
other ASQ items, since they described hypothet-
ical situations instead of actual EA behaviours.
Based on this finding, and because the ASQ is a
newly-developed measure that warrants refine-
ment, we decided to drop these two items in the
subsequent restricted factor analysis. Factor in-
ter-correlations in the unrestricted model showed
a strong association between the AAQ-II and the
CFQ factors (¢ = .68), whereas the correlation be-
tween the AAQ-II and the ASQ factor was lower
in magnitude (¢ = .17).

Next, the restricted factor analysis was per-
formed, achieving acceptable fit: MLRY’ (=
247.39, p <.001; Robust CFI =.967; Robust TLI
= .962; Robust RMSEA = .047, 90% CI [.034,
.059]; SRMR = .072. As Table 3 shows, the cor-

relation between the AAQ-II and ASQ latent vari-
ables was weak (¢ = .20). On the other hand, the
AAQ-II and the CFQ had a very strong correla-
tion (¢ = .87).

Table 3
Factor loadings and correlations of the restricted model.

Items AAQ-II CFQ ASQ
aaql .67

aaq2 .65

aaq3 78

aaq4 73

aaq>5 .80

aaq6 75

aaq7 78

cfql 74

cfq2 .80

cfq3 .76

cfq4 .76

cfqs .80

cfq6 .82

cfq7 .85

asql .55
asq2 .58
asq3 45
asq4 .79
asqs .84
asq7 .70

1
¢ .87 1
.20 .20 1

Note. aaqgx, cfqx, and asqx denote indicators corresponding
to the AAQ-II, the CFQ, and the ASQ, respectively. The
model also included the correlation between the errors of
aaql and aaq4 (¢ = .48).

Discussion




Valencia, Evaluar, 2019, 19(3), 42-53

stricted and restricted factorial models, that the
AAQ-II is more strongly correlated with the CFQ
than it i1s with a measure of EA. Moreover, the
correlation between the AAQ-II and the CFQ is
so high that it is possible to state that they mea-

The present study showed, both in unre-

sure the same construct.

Previous research has cast doubt on the
AAQ-II being a measure of EA. Specifically, it
seems that the AAQ-II has stronger associations
with other variables (i.e. neuroticism, emotional
distress) than with acceptance or EA measures
(Rochefort et al., 2018; Tyndall et al., 2019; Wol-
gast, 2014). This is exactly what we found in this
study. Also, the correlation between the AAQ-II
and the ASQ was very similar in magnitude to the
one previously observed between the AAQ-II and
an experimental avoidance task (Barajas, 2015).
Moreover, it remains to be investigated whether
the CFQ actually measures cognitive fusion, or
if both the AAQ-II and the CFQ are measures
of negative affect or neuroticism. Interestingly,
some evidence suggests that the CFQ measures
something different from cognitive defusion (Ha-
dash, Lichtash, & Bernstein, 2017). If neither
the AAQ-II nor the CFQ really measure the con-
structs they are supposed to measure, this would
have important consequences for the inferences
made on their basis.

If, in light of the evidence thus presented,
we concluded that the AAQ-II is not an adequate
measure of EA, what impact would it have on
existing research? To start with, it would weaken
assertions such as that the active avoidance of un-
pleasant private experiences is strongly related to
emotional distress. It is possible that the observed
association between the AAQ-II and emotional
distress is due to the fact that the AAQ-II is itself
a measure of emotional distress (Tyndall et al.,
2019; Wolgast, 2014). Likewise, the fact that the

AAQ-II has been linked to various psychologi-
cal phenomena (Borgogna & McDermott, 2018;
Chou et al., 2018; Levin et al., 2019; Shorey et
al., 2014; Tavakoli et al., 2019) could merely re-
flect the fact that emotional distress is involved
in them. In a similar vein, the finding reported by
some studies (Espejo et al., 2017) that reductions
in the AAQ-II’s scores are associated with posi-
tive psychotherapy outcomes could merely reflect
the fact that such interventions diminish distress
in participants. Of course, it is also possible that
the AAQ-II (and the CFQ for that matter) measure
something different from both EA and emotional
distress/neuroticism (e.g. global psychological
inflexibility). However, there is still no clear ev-
idence to make such a statement, and there re-
mains the troubling possibility that the AAQ-II
measures an outcome rather than a process.

The present study has a number of import-
ant limitations. First, results were based on a con-
venience sample of psychology students that are
not representative of the general population. It
has been shown, for example, that the association
between avoidance and psychopathology is high-
er in clinical participants when compared to con-
trols (Barajas, Garra, & Ros, 2017). Also, the fact
that all the participants where psychology under-
graduates makes it impossible to extrapolate the
present results even to other university students.
Second, the alternative EA measure used for this
study is new and still has not gone through exten-
sive validation. However, it is important to note
that the items comprising the ASQ are themselves
not new, since they were selected from two wide-
ly used measures: the BEAQ (Gamez et al., 2014)
and the AFQ-Y (Greco et al., 2008). A third lim-
itation is that only the BEAQ but not the AFQ-Y
items were back-translated and thoroughly revised
for creating the ASQ, which is not standard prac-
tice according to expert recommendations for test
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translation (Mufiiz, Elosua, & Hambleton, 2013).
One final limitation that warrants mention is the
fact that the unrestricted and the restricted factor
analyses were both performed on the same sam-
ple. Even though it would have been desirable to
have a replication sample to confirm our results, it
should be noted that our approach was one of the-
oretical exploration. That is also the reason why
we have referred to our analyses as ‘unrestricted’
and ‘restricted’ instead of ‘exploratory’ and ‘con-
firmatory’ (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2000).

Future studies should continue the explora-
tion of the AAQ-II to determine whether it mea-
sures a process (i.e. EA or psychological inflexi-
bility), an outcome (i.e. emotional distress) or a
dispositional variable (i.e. neuroticism). These
studies could also benefit from the inclusion of
the ASQ, as well as other measures of EA, in or-
der to compare their performance with that of the
AAQ-II. A multitrait-multimethod study would
be especially enlightening to answer many of the
questions here presented.

In conclusion, this study showed that the
AAQ-II is more associated with a purported mea-
sure of cognitive fusion (the CFQ) than with a
measure of EA. This suggests that the AAQ-II
may not be measuring EA. Furthermore, it seems
that the AAQ-II and the CFQ measure the same
construct. Future studies should examine what
this construct is, and whether it is a process, an
outcome or a dispositional variable.

References

A-Tjak, J. G. L., Davis, M. L., Morina, N., Powers,
M. B., Smits, J. A. J., & Emmelkamp, P. M.
G. (2015). A meta-analysis of the efficacy of
Acceptance and Commitment Therapy for clinically

relevant mental and physical health problems.

Psychotherapy and Psychosomatics, 84(1), 30-36.
doi: 10.1159/000365764

Barajas, S. (2015). Evitacion y psicopatologia: Un estudio
a través de una tarea experimental y su relacion con
medidas de autoinforme. Revista de Psicopatologia y
Psicologia Clinica, 20(1), 63-73. doi: 10.5944/rppc.
vol.1.num.1.2015.14409

Barajas, S., Garra, L., & Ros, L. (2017). Avoidance in
anxiety and depression: Adaptation of the Cognitive-
Behavioral Avoidance Scale in a Spanish sample.
The Spanish Journal of Psychology, 20, el8. doi:
10.1017/sjp.2017.16

Bardeen, J. R., & Fergus, T. A. (2016). The interactive
effect of cognitive fusion and experiential avoidance
on anxiety, depression, stress and posttraumatic

stress symptoms. Journal of Contextual Behavioral
Science, 5(1), 1-6. doi: 10.1016/1.jcbs.2016.02.002

Bond, F. W., Hayes, S. C., Baer, R. A., Carpenter, K.
M., Guenole, N., Orcutt, H. K., ... Zettle, R. D.
(2011). Preliminary psychometric properties of
the Acceptance and Action Questionnaire—II: A
revised measure of psychological inflexibility and
experiential avoidance. Behavior Therapy, 42(4),
676-688. doi: 10.1016/j.beth.2011.03.007

Borgogna, N. C., & McDermott, R. C. (2018). The
role of gender, experiential avoidance, and
scrupulosity ~ in  problematic =~ pornography

viewing: A moderated-mediation model. Sexual

Addiction & Compulsivity, 25(4), 319-344. doi:

10.1080/10720162.2018.1503123

Brosseau-Liard, P. E., & Savalei, V. (2014). Adjusting
incremental  fit indices  for
Multivariate Behavioral Research, 49(5), 460-470.

doi: 10.1080/00273171.2014.933697

nonnormality.

Brosseau-Liard, P. E., Savalei, V., & Li, L. (2012). An
investigation of the sample performance of two

nonnormality corrections for RMSEA. Multivariate



https://www.karger.com/Article/Abstract/365764
http://revistas.uned.es/index.php/RPPC/article/view/14409
http://revistas.uned.es/index.php/RPPC/article/view/14409
https://www.cambridge.org/core/journals/spanish-journal-of-psychology/article/avoidance-in-anxiety-and-depression-adaptation-of-the-cognitivebehavioral-avoidance-scale-in-a-spanish-sample/5CBA454AFCC557CC2B43B7892A4583EB
https://www.researchgate.net/publication/294729499_The_interactive_effect_of_cognitive_fusion_and_experiential_avoidance_on_anxiety_depression_stress_and_posttraumatic_stress_symptoms
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22035996
https://psycnet.apa.org/record/2019-02169-001
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00273171.2014.933697

Valencia, Evaluar, 2019, 19(3), 42-53

Behavioral 47(6), 904-930. doi:
10.1080/00273171.2012.715252

Research,

Byrne, B. M. (2012). Structural equation modeling
with Mplus: Basic concepts, applications, and

programming. Nueva York, NY: Routledge.

Chawla, N., & Ostafin, B. (2007).

avoidance as a functional dimensional approach to

Experiential

psychopathology: An empirical review. Journal of
Clinical Psychology, 63(9), 871-890. doi: 10.1002/
jclp.20400

Chou, W.-P,, Yen, C.-F., & Liu, T.-L. (2018). Predicting
effects of psychological inflexibility/experiential
avoidance and stress coping strategies for internet
addiction, significant depression, and suicidality in
college students: A prospective study. International
Journal of Environmental Research and Public
Health, 15(4), 1-11. doi: 10.3390/ijerph15040788

Ciarrochi, J., Bilich, L., & Godsell, C. (2010). Psychological
flexibility as a mechanism of change in Acceptance
and Commitment Therapy. In R. A. Baer (Ed.),
Assessing mindfulness and acceptance processes

in clients: Illuminating the theory and practice of
change (pp. 51-75). Oakland, CA: New Harbinger.

Espejo, E. P., Gorlick, A., & Castriotta, N. (2017). Changes

in threat-related cognitions and experiential
avoidance in group-based transdiagnostic CBT for
anxiety disorders. Journal of Anxiety Disorders, 46,

65-71. doi: 10.1016/j.janxdis.2016.06.006

Ferrando, P. J., & Anguiano-Carrasco, C. (2010). El analisis
factorial como técnica de investigacion en psicologia.
Papeles del Psicologo, 31(1), 18-33. Retrieved from
http://www.papelesdelpsicologo.es

Ferrando, P. J., & Lorenzo-Seva, U. (2000). Unrestricted
versus restricted factor analysis of multidimensional
test items: Some aspects of the problem and some
suggestions. Psicologica, 21(3), 301-323. Retrieved

from https://www.uv.es/psicologica

Gamez, W., Chmielewski, M., Kotov, R., Ruggero,
C., Suzuki, N., & Watson, D. (2014). The Brief
Experiential Avoidance Questionnaire: Development
and initial validation. Psychological Assessment,
26(1), 35-45. doi: 10.1037/a0034473

Gamez, W., Chmielewski, M., Kotov, R., Ruggero, C.,
& Watson, D. (2011). Development of a measure
of experiential avoidance: The Multidimensional
Experiential Avoidance Questionnaire. Psychological
Assessment, 23(3), 692-713. doi: 10.1037/a0023242

Gillanders, D. T., Bolderston, H., Bond, F. W., Dempster,
M., Flaxman, P. E., Campbell, L., ... Remington, B.
(2014). The development and initial validation of the
Cognitive Fusion Questionnaire. Behavior Therapy,
45(1), 83-101. doi: 10.1016/j.beth.2013.09.001

Greco, L. A., Lambert, W., & Baer, R. A. (2008).
childhood and

adolescence: Development and evaluation of the

Psychological inflexibility in
Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth.
Psychological Assessment, 20(2), 93-102. doi:
10.1037/1040-3590.20.2.93

Hacker, T., Stone, P., & MacBeth, A. (2016). Acceptance
and commitment therapy — Do we know enough?
Cumulative and sequential meta-analyses of
randomized controlled trials. Journal of Affective
Disorders, 190, 551-565. doi: 10.1016/j.
jad.2015.10.053

Hadash, Y., Lichtash, Y., & Bernstein, A. (2017). Measuring
decentering and related constructs: Capacity and
limitations of extant assessment scales. Mindfulness,
8(6), 1674-1688. doi: 10.1007/s12671-017-0743-9

Hayes, S. C. (2004). Acceptance and commitment
therapy, relational frame theory, and the third wave
of behavioral and cognitive therapies. Behavior
Therapy, 35(4), 639-665. doi: 10.1016/S0005-
7894(04)80013-3

Hayes, S. C., Luoma, J. B., Bond, F. W,, Masuda, A., &



https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00273171.2012.715252
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jclp.20400
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jclp.20400
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29670025
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27375030
http://www.papelesdelpsicologo.es
https://www.uv.es/psicologica
https://psycnet.apa.org/record/2013-33700-001
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21534697
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24411117
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18557686
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26571105
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26571105
https://psycnet.apa.org/record/2017-24814-001
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0005789404800133
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0005789404800133

Valencia, Evaluar, 2019, 19(3), 42-53

Lillis, J. (2006). Acceptance and commitment
therapy: Model, processes and outcomes. Behaviour
Research and Therapy, 44(1), 1-25. doi: 10.1016/.
brat.2005.06.006

Hayes, S. C., Strosahl, K. D., & Wilson, K. G. (1999).
Acceptance and commitment therapy: An experiential

approach to behavior change. New York, NY:
Guilford.

Hayes, S. C., Strosahl, K. D., & Wilson, K. G. (2012).
Acceptance and commitment therapy: The process
and practice of mindful change (2™ ed.). New York,
NY: Guilford.

Hayes, S. C., Strosahl, K., Wilson, K. G., Bissett, R. T,
Pistorello, J., Toarmino, D., ... McCurry, S. M. (2004).
Measuring experiential avoidance: A preliminary
test of a working model. The Psychological Record,
54(4), 553-578. doi: 10.1007/BF03395492

Hayes, S. C., Wilson, K. G., Gifford, E. V., Follette, V.
M., & Strosahl, K. (1996). Experiential avoidance
and behavioral disorders: A functional dimensional
approach to diagnosis and treatment. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 64(6), 1152-
1168. doi: 10.1037/0022-006X.64.6.1152

Levin, M. E., Lee, E. B., & Twohig, M. P. (2019). The role of
experiential avoidance in problematic pornography
viewing. The Psychological Record, 69(1), 1-12. doi:
10.1007/s40732-018-0302-3

Mardia, K. V. (1970). Measures of multivariate skewness
and kurtosis with applications. Biometrika, 57(3),
519-530. doi: 10.1093/biomet/57.3.519

McEnteggart, C. (2018). A brief tutorial on acceptance
and commitment therapy as seen through the lens of
derived stimulus relations. Perspectives on Behavior
Science, 41(1), 215-227. doi: 10.1007/s40614-018-
0149-6

Muiiiz, J., Elosua, P., & Hambleton, R. K. (2013). Directrices

para la traduccion y adaptacion de los tests: Segunda

edicion. Psicothema, 25(2), 151-157. Retrieved from

http://www.psicothema.com

Newsome, D., Newsome, K., Fuller, T. C., & Meyer,
S. (2019). How contextual behavioral scientists
measure and report about behavior: A review of
JCBS. Journal of Contextual Behavioral Science, 12,
347-354. doi: 10.1016/j.jcbs.2018.11.005

Ong, C. W., Lee, E. B., Levin, M. E., & Twohig, M. P.
(2019). A review of AAQ variants and other context-
specific measures of psychological flexibility.
Journal of Contextual Behavioral Science, 12, 329-

346. doi: 10.1016/j.jcbs.2019.02.007

Patron-Espinosa, F. (2010). La evitacién experiencial y
su medicion por medio del AAQ-II. Ensefianza e
Investigacion en Psicologia, 15(1), 5-19. Retrieved

from https://www.redalyc.org

R Core Team. (2019). R: A language and environment
for statistical computing (version 3.5.3) [software].
Vienna: R Foundation of Statistical Computing.

Retrieved from https://www.r-project.org

Renshaw, T. L. (2018). Probing the relative psychometric
validity of three measures of psychological
inflexibility. Journal of Contextual Behavioral
Science, 7,47-54. doi: 10.1016/5.jcbs.2017.12.001

Revelle, W. (2019). Psych: Procedures for Personality
1.8.12)

[software]. Retrieved from https://cran.r-project.org/

and Psychological Research (version

package=psych

Rochefort, C., Baldwin, A. S., & Chmielewski, M.
(2018). Experiential avoidance: An examination of
the construct validity of the AAQ-II and MEAQ.
Behavior Therapy, 49(3), 435-449. doi: 10.1016/j.
beth.2017.08.008

Romero-Moreno, R., Marquez-Gonzalez, M., Losada,
A., Gillanders, D., & Fernandez-Fernandez, V.
(2014). Cognitive fusion in dementia caregiving:

Psychometric properties of the Spanish version of



https://psycnet.apa.org/record/2005-16295-001
https://psycnet.apa.org/record/2005-16295-001
https://link.springer.com/article/10.1007/BF03395492
https://psycnet.apa.org/record/1996-07086-005
https://link.springer.com/article/10.1007/s40732-018-0302-3
https://academic.oup.com/biomet/article/57/3/519/253220
https://link.springer.com/article/10.1007/s40614-018-0149-6
https://link.springer.com/article/10.1007/s40614-018-0149-6
http://www.psicothema.com
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-contextual-behavioral-science/special-issue/10WTP6VPTQL
https://www.researchgate.net/publication/331387149_A_Review_of_AAQ_Variants_and_Other_Context-Specific_Measures_of_Psychological_Flexibility
https://www.redalyc.org
https://www.r-project.org
http://isiarticles.com/bundles/Article/pre/pdf/121106.pdf
https://cran.r-project.org/package=psych
https://cran.r-project.org/package=psych
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29704971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29704971

Valencia, Evaluar, 2019, 19(3), 42-53

the ‘Cognitive Fusion Questionnaire’. Psicologia
Conductual, 22(1), 117-132. Retrieved from https://

www.behavioralpsycho.com

Rosseel, Y. (2012). lavaan: An R package for structural
equation modeling. Journal of Statistical Software,
48(2), 1-36. doi: 10.18637/jss.v048.102

Ruiz, F. J., Langer-Herrera, A. 1., Luciano, C., Cangas,
A. J., & Beltran, I. (2013). Measuring experiential
avoidance and psychological inflexibility: The
Spanish version of the Acceptance and Action
Questionnaire - II. Psicothema, 25(1), 123-129.

Retrieved from http://www.psicothema.com

Ruiz, F. J., Suarez-Falcon, J. C., Cardenas-Sierra, S.,
Duran, Y., Guerrero, K., & Riafio-Hernandez, D.
(2016). Psychometric properties of the Acceptance
and Action Questionnaire—II in Colombia. The
Psychological Record, 66(3), 429-437. doi: 10.1007/
s40732-016-0183-2

Ruiz, F. J., Suarez-Falcon, J. C., Riafio-Hernandez, D., &
Gillanders, D. (2017). Psychometric properties of
the Cognitive Fusion Questionnaire in Colombia.

Revista Latinoamericana de Psicologia, 49(1), 80-
87. doi: 10.1016/J.RLP.2016.09.006

Shorey, R. C., Elmquist, J., Zucosky, H., Febres, J.,
Brasfield, H., & Stuart, G. L. (2014). Experiential
avoidance and male dating violence perpetration:
An initial investigation. Journal of Contextual
Behavioral Science, 3(2), 117-123. doi: 10.1016/].
jcbs.2014.02.003

Spinhoven, P., Drost, J., de Rooij, M., van Hemert, A.
M., & Penninx, B. W. (2014). A longitudinal study
of experiential avoidance in emotional disorders.
Behavior Therapy, 45(6), 840-850. doi: 10.1016/].
beth.2014.07.001

Tavakoli, N., Broyles, A., Reid, E. K., Sandoval, J. R,
& Correa-Fernandez, V. (2019). Psychological

inflexibility as it relates to stress, worry, generalized

anxiety, and somatization in an ethnically diverse
sample of college students. Journal of Contextual
Behavioral Science, 11, 1-5. doi: 10.1016/.
jcbs.2018.11.001

Tyndall, 1., Waldeck, D., Pancani, L., Whelan, R., Roche,
B., & Dawson, D. L. (2019). The Acceptance and
Action Questionnaire-II (AAQ-II) as a measure of
experiential avoidance: Concerns over discriminant
validity. Journal of Contextual Behavioral Science,
12,278-284. doi: 10.1016/].jcbs.2018.09.005

Valencia, P. D. (2018). El Cuestionario Breve de Evitacion
Experiencial: ;Una alternativa viable al AAQ-II?
Pensando Psicologia, 14(24), 1-11. Retrieved from
https://revistas.ucc.edu.co/index.php/pe/index

Valencia, P. D., & Falcon, C. (2019). Estructura factorial del
Cuestionario de Fusion Cognitiva en universitarios
de Lima. Interacciones. Revista de Avances en
Psicologia, 5(2), 1-9. doi: 10.24016/2019.v5n2.167

Valencia, P. D., & Falcon, C. (in press). Validez y
confiabilidad del Cuestionario de Aceptacion y
Accion I (AAQ-II) en universitarios de Lima.

Revista Latinoamericana de Ciencia Psicologica.

Wolgast, M. (2014). What does the Acceptance and
Action Questionnaire (AAQ-II) really measure?
Behavior Therapy, 45(6), 831-839. doi: 10.1016/].
beth.2014.07.002

Yuan, K.-H., & Bentler, P. M. (2000). Three likelihood-
based methods for mean and covariance structure
analysis with nonnormal missing data. Sociological
Methodology, 30(1), 165-200. doi: 10.1111/0081-
1750.00078



https://www.behavioralpsycho.com
https://www.behavioralpsycho.com
https://www.jstatsoft.org/article/view/v048i02
http://www.psicothema.com
https://link.springer.com/article/10.1007/s40732-016-0183-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s40732-016-0183-2
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0120053416300620
https://psycnet.apa.org/record/2017-01157-007
https://psycnet.apa.org/record/2017-01157-007
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0005789414001014
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0005789414001014
https://www.researchgate.net/publication/328727271_Psychological_inflexibility_as_it_relates_to_stress_worry_generalized_anxiety_and_somatization_in_an_ethnically_diverse_sample_of_college_students
https://www.researchgate.net/publication/328727271_Psychological_inflexibility_as_it_relates_to_stress_worry_generalized_anxiety_and_somatization_in_an_ethnically_diverse_sample_of_college_students
https://pureportal.coventry.ac.uk/en/publications/the-acceptance-and-action-questionnaire-ii-aaq-ii-as-a-measure-of
https://revistas.ucc.edu.co/index.php/pe/index 
https://ojs.revistainteracciones.com/index.php/ojs/article/view/167/html
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0005789414001026
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0005789414001026
https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/0081-1750.00078
https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/0081-1750.00078

2019, Vol. 19, No 3.
ISSN 1667-4545
Recuperado de https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar

Laboratorio de Evaluacion Psicologica y Educativa
Facultad de Psicologia - Universidad Nacional de Cérdoba

Desarrollo y validacion de la Escala de Percepcion de la Infidelidad
en las Redes Sociales

Development and Validation of the Perception of Infidelity in
Social Networks Scale

Gladiminet Lopez-Figueroa * ', Juan Anibal Gonzalez-Rivera *

1 - Carlos Albizu University, San Juan, Puerto Rico.

2 - Ponce Health Sciences University, San Juan University Center, Puerto Rico.

Introduccion
Marco Teorico
Método
Resultados
Discusion
Referencias

Recibido: 05/07/19 Revisado: 12/08/19 Aceptado: 03/09/19

Resumen

El objetivo principal de esta investigacion fue desa-
rrollar y validar la Escala de Percepcion de la Infidelidad en
las Redes Sociales (EPIRS) en una muestra de adultos puer-
torriquefios. Un total de 300 puertorriquefios participaron
en este estudio de caracter exploratorio y psicométrico. La
muestra fue seleccionada por disponibilidad. Los resultados
confirmaron que la escala posee una estructura unidimen-
sional. Un total de 12 items cumplieron con los criterios de
discriminacion y las cargas factoriales apropiados. El indice
de confiabilidad alfa de Cronbach de la version final fue
.98. Estos resultados sugieren que la EPIRS tiene el poten-
cial para medir este constructo en adultos puertorriquefios.
Ademas, la escala permitira el avance de nuevas investiga-
ciones sobre la infidelidad cibernética en parejas puertorri-
quefias y latinoamericanas.

Palabras clave: infidelidad, redes sociales, relaciones ro-
manticas, propiedades psicométricas, validacion

Abstract

The purpose of this study was to develop and vali-
date the Perception of Infidelity in Social Networks Scale.
A total of 300 Puerto Rican adults participated in this psy-
chometric study. The sample was selected by availability.
The results confirmed that the scale has a one-dimensional
structure. A total of 12 items complied with the criteria of
discrimination and presented appropriate factor loadings.
The reliability index for the final version was .98 (Cron-
bach’s alpha). These results suggest that the Perception of
Infidelity in Social Networks Scale has the potential to mea-
sure this construct among Puerto Rican adults. Likewise,
the scale will advance further research of cyber-infidelity in
Puerto Rican and Latin American couples.

Key words: infidelity, romantic relationships, social net-
works, psychometric properties, validation
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Introduccion

El internet ha tenido una gran influencia en
la manera en la que se relacionan las personas
consigo mismas y con los demds (Gackenbach
& von Stackelberg, 2007). Es infinita la cantidad
de posibilidades que tienen las personas detras de
un teclado. Este tipo de comunicaciones eliminan
las limitaciones geograficas, las impuestas por la
vestimenta, el aspecto, la edad, el tiempo dispo-
nible y el clima, e incluso eliminan el riesgo de
contagio de enfermedades. El uso de la tecnologia
abrio paso para que los psicologos y profesiona-
les de la salud mental incorporaran este fenomeno
dentro de sus practicas de servicios psicologicos.
A su vez, provoco que se comenzara a estudiar la
conducta en linea (conocida en inglés como on-
line behavior), y cdmo esta conducta difiere del
comportamiento real de las personas (conocido
en inglés como offline behavior).

Se ha encontrado que las motivaciones,
los deseos, las necesidades y las habilidades que
guian una conducta en linea no son iguales a las
que guian una conducta real (Attrill, 2015). Por
ejemplo, existen factores del lenguaje expresivo
que se tornan ausentes o invisibles en una con-
versacion en linea. La manera en que las personas
hablan, su tono de voz, ritmo, entonacion, volu-
men, fluidez, entre otros, son sefiales del uso del
lenguaje expresivo que no se presentan en una
conversacion en linea. Este fendmeno de comu-
nicacion puede llevar a malos entendidos y las
partes implicadas en la conversacion tienden a in-
terpretar individualmente el tono del mensaje. Sin
embargo, las nuevas plataformas que permiten el
uso de videoconferencias, como Skype, WhatsA-
pp y Snapchat, favorecen el lenguaje expresivo
y minimizan la posibilidad de malos entendidos.

Por otra parte, estudios revelan que las per-
sonas invierten uno de cada cuatro minutos en una
red social, por lo que se infiere que estas utilizan

los medios de comunicacion social para estable-
cer nuevas relaciones y para conectar y mantener
relaciones de intimidad (Wasserman, 2015). De
esta forma, las redes sociales se han convertido
en un medio para establecer relaciones de interac-
cion social virtual y, asi, la infidelidad cibernéti-
ca, que es una manera ideal para esconder estas
actividades a la pareja, va adquiriendo terreno ya
que no existe evidencia obvia del encuentro (Sch-
neider, 2000).

Marco Teorico

La palabra infidelidad proviene del latin infi-
delitas formado por in (negacién) y fidelitas (fide-
lidad). Asi, se entiende que la palabra significa el
incumplimiento de la fidelidad (Varela-Maceda,
2014). Segin Gonzalez-Galarza, Martinez-Ta-
boas y Martinez-Ortiz (2009), la infidelidad se
define como el incumplimiento al supuesto fun-
damental de exclusividad en aspectos de intimi-
dad emocional o sexual de una pareja romantica.
Otros autores la definen como una violacién a la
promesa de no tener relaciones intimas con otras
personas sin el consentimiento del otro miembro
de la pareja (Pérez-Baquero, Ruiz-Santos, & Pa-
rra-Ocampo, 2014). Por otra parte, para Berman
y Frazier (2005), la infidelidad es una relacion
secreta de caracter sexual o emocional con otra
persona que no se considera la pareja primaria y
que podria resultar inaceptable para la pareja pri-
maria si se enterase de la relacion extradiadica.
Para Glass (2002), la infidelidad se refiere a una
conducta secreta de tipo sexual, emocional o ro-
mantica que viola las normas de exclusividad en
una relacion romantica.

Investigadores como Bernard (1974), Pitt-
man y Wagers (2005) y Romero-Palencia (2007)
han enfatizado una serie de cualidades que de-
finen el constructo de infidelidad, aunque sus
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componentes no sean siempre consistentes. Por
ejemplo, Bernard (1974), indica que cuando un
individuo falla en demostrar amor, honor y apo-
yo a su pareja, estaria violando los votos de su
relacion romantica y, por lo tanto, estaria siendo
infiel. En cambio, Pittman y Wagers (2005) plan-
tean que el signo primordial de la infidelidad es
la secretividad y el encubrimiento de la conducta
extradiadica. Asimismo, Romero-Palencia (2007)
postula una definicion de infidelidad basada en los
siguientes tres aspectos: a) la conducta extradia-
dica no es permitida por la pareja romantica, b) la
conducta ocurre fuera de la relacion primaria, y ¢)
ocurre una conducta extradiadica concreta, como
podria ser el coito, el coqueteo, entre otros.

Un estudio encontr6 que el 91% de los adul-
tos estadounidenses consideran las relaciones de
infidelidad extramarital moralmente incorrec-
tas (Munsch, 2015). Aun cuando es considerada
moralmente incorrecta, la infidelidad continua
siendo un asunto ordinario observado en las re-
laciones de pareja (Allens et al., 2005). Diver-
sos estudios realizados recientemente en Estados
Unidos indican que entre un 26% y un 50% de los
hombres y entre un 27% y un 35% de las mujeres
tendran por lo menos una relacion extramarital de
tipo sexual (Wasserman, 2015). En un estudio de
Whisman y Snyder (2007) se utiliz6 como fuen-
te de datos una muestra de 4884 mujeres casa-
das que tenian entre 15 y 44 afios de edad. Se les
pregunto si habian tenido sexo extramarital en el
ultimo afo y un 6% de las mujeres admitié haber
tenido esta experiencia. Por otra parte, un estudio
reciente de Tafoya y Spitzberg (2007) destac que
el 34% de los hombres casados y el 24% de las
mujeres casadas habian tenido una relacion se-
xual extramarital.

Con frecuencia, se destaca que la infideli-
dad puede ocurrir de manera emocional y sexual.
La infidelidad sexual ocurre cuando un individuo
tiene una involucracion sexual fuera de su rela-

cioén primaria con o sin el consentimiento de su
pareja (Wasserman, 2015). Segun Mark, Janssen
y Milhausen (2011), la infidelidad sexual es el in-
tercambio sexual extradiadico dentro de una re-
lacion monogama. Por otra parte, la infidelidad
emocional ocurre cuando una persona con pareja
emplea su tiempo, atencion, romanticismo y ex-
presiones de afecto con una persona que no es su
pareja primaria (Shackelford, LeBlanc, & Drass,
2000). Sin embargo, cuando ocurre una infide-
lidad que incorpora el area emocional y el area
sexual, se considera una infidelidad compuesta
(Hall & Fincham, 2006). Investigadores han des-
cubierto que la infidelidad también puede ocurrir
en otras categorias mas generales como las de
solo una noche, las relaciones a largo plazo, las
relaciones a través de internet y las relaciones que
ocurren en el lugar de trabajo (Blow & Hartnett,
2005).

Para efectos de esta investigacion, se con-
templara Unicamente la infidelidad en las redes
sociales, definida como un proceso en el que una
persona involucrada en una relacion marital o de
compromiso utiliza un equipo de contacto inte-
ractivo en conversaciones electronicas produci-
das a través de las redes sociales (por ejemplo,
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Snap-
chat, Kik, salas de chat variadas, correos electro-
nicos y plataformas de citas) para tener contacto
emocional y/o sexual con una persona que no sea
la pareja primaria. El contacto por lo general se
caracteriza por la secretividad y la violacién de
los principios de monogamia, fidelidad sexual y
compromiso (Wasserman, 2015).

Otros autores han definido la infidelidad
concentrandose en conductas especificas como:
tener una cita, coquetear y tener sexo con una per-
sona que no sea la pareja primaria (Luo, Cartun,
& Snider, 2010). Por otra parte, los investigado-
res Wilson, Mattingly, Clark, Weidler y Bequet-
te (2011), al desarrollar una escala para medir el
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grado de percepcion de ciertas conductas como
la infidelidad, encontraron que las actividades
catalogadas como infidelidad se dividen en tres
categorias: conductas ambiguas (salir con una
persona, hablar por teléfono o conversar a través
de internet, etc.), conductas engafiosas (mentir o
no compartir cierta informacion a la pareja, en-
tre otros) y conductas explicitas (tener sexo, tener
una cita con una persona que no sea su pareja pri-
maria, etc.).

Las personas que indican haber sido infie-
les, informan momentos placenteros de indole se-
xual, emocional y personal, sensaciones frescas,
vibrantes y placenteras y experiencias de varie-
dad sexual y excitacion (Lawson, 1988). En los
casos en los que se practica una relacion abierta,
la infidelidad puede anadir una nueva dimension
a la relacion y a la vida sexual (Allan, 2004).

En cambio, se han presentado algunos ries-
gos relacionados a la practica de la infidelidad, ya
que se considera una de las causas mas frecuentes
de divorcio en la pareja (Cano & O’Leary, 2000).
A su vez, personas que han descubierto que su
pareja les habia sido infiel, informaron reacciones
emocionales intensas como, por ejemplo, celos,
coraje y repugnancia (Becker, Sagarin, Guadag-
no, Millevoi, & Nicastle, 2004). El descubri-
miento de una infidelidad esta asociado con una
reducciodn en el bienestar psicologico, incluido un
aumento en la incidencia de depresion, ansiedad
y en la reduccion de la autoestima (Buunk, 1995).
Igualmente, individuos que practican la infideli-
dad han reportado tener sentimientos de culpa,
remordimiento, depresion, miedo de herir a su
pareja y desaprobacion de familiares y amigos
luego de la transgresion en la relacion (Allen &
Baucom, 2006).

Cada vez mas seguido, las personas en una
relacion marital o en relaciones de compromiso
desarrollan relaciones intimas en las redes socia-
les sin el consentimiento de sus parejas primarias,

lo que es una brecha que atenta contra los votos
de fidelidad sexual, fidelidad emocional, mono-
gamia y compromiso que realiza una pareja. In-
currir en esta conducta en linea es considerado
como infidelidad cibernética. Una posible expli-
cacion para la ocurrencia de la infidelidad ciber-
nética podria radicar en el resultado natural de un
numero extraordinario de personas en linea que
se sienten insatisfechas en aspectos sexuales y/o
emocionales con sus parejas en la vida real (Was-
serman, 2015).

A estos efectos, este estudio pretende de-
sarrollar y validar la Escala de Percepcion de la
Infidelidad en las Redes Sociales (EPIRS) en una
muestra de adultos puertorriquenos. La escala tie-
ne como objetivo lograr discriminar las conduc-
tas que son consideradas como infidelidad en las
redes sociales de las que no lo son, para asi tener
una medida de este fendmeno social. También,
este estudio aportara resultados significativos en
términos de diferencias generacionales, ya que se
espera determinar si existe algun tipo de varia-
cion o discrepancia del concepto de infidelidad en
las redes sociales en funcion de la edad.

Método
Diserio

Esta investigacion tiene un disefio de estudio
instrumental (Ato, Lopez-Garcia, & Benavente,
2013; Montero & Leon, 2007). En esta se desa-
rroll6 y valido preliminarmente la EPIRS en una
muestra de adultos puertorriquefios. Los autores
buscaban desarrollar una medida justa para di-
ferenciar la percepcion de las personas sobre las
conductas que son consideradas como infidelidad
en las redes sociales de las que no lo son.
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Participantes

Se trabaj6 con una muestra no probabilistica
constituida por 300 participantes mayores de 21
anos y residentes de Puerto Rico. Para determinar
el tamafo de la muestra, seguimos las recomen-
daciones de Comrey y Lee (1992, p. 217), quienes
sugieren que “la adecuacion del tamafio muestral
puede ser evaluada con la siguiente escala: 50 -
muy deficiente; 100 - deficiente; 200 - aceptable;
300 - bueno; 500 - muy bueno, 1000 o mas - exce-
lente”. En la Tabla 1 se presentan los datos socio-
demogréficos de los participantes. Para participar
en este estudio, se establecieron los siguientes
criterios de inclusion: (1) ser mayor de 21 afios de
edad y (2) ser residente en Puerto Rico.

Tabla 1
Datos sociodemograficos de la muestra de directivos.
Variables f %

Sexo
Masculino 196  65.0
Femenino 104 35.0
Edad
21 a 30 afios 143 47.7
31 a 40 afios 68 22.7
41 a 50 afos 36 12.0
51 a 60 afios 23 7.7
60 a 65 afios 30 10.0
Preparaciéon académica
Bachillerato 152 50.7
Maestria 63 21.0
Doctorado 19 6.3
Post doctorado 6 2.0
Otros 60 20.0
Estado Civil
Soltero/a 180  60.0
Casado/a 105  35.0
Otros 15 5.0

Nota. N = 300.

Instrumentos

Cuestionario de Datos Generales. Para
identificar las caracteristicas sociodemograficas
de la muestra, se desarrolld un cuestionario de
datos generales, que recogia informacidon impor-
tante en cuanto a la edad, sexo, estado civil y pre-
paracion académica.

Escala de Percepcion de la Infidelidad en
las Redes Sociales (EPIRS, version preliminar).
Este instrumento fue desarrollado por los inves-
tigadores luego de una extensa revision de lite-
ratura con el propdsito de desarrollar una medida
justa para diferenciar la percepcion de las per-
sonas sobre las conductas que son consideradas
infidelidad en las redes sociales de las que no lo
son. La version original del instrumento estuvo
constituida por 60 premisas que fueron someti-
das a la opinidn de 8 jueces expertos (doctores en
psicologia clinica) con el objetivo de identificar
si los items de los instrumentos eran pertinentes
a la infidelidad en las redes sociales (Método de
Lawshe). Para rechazar o retener los items se uti-
11z6 el contentvalidityratio (CVR). Para interpre-
tar los resultados, utilizamos los valores criticos
recalculados por Wilson, Pan y Schumsky (2012).
De acuerdo con estos autores, el valor minimo re-
querido para 8 jueces segun la tabla de Schipper
es .75 para aceptar un item como esencial. Luego
de efectuar el calculo, identificamos 21 items con
valores inferiores a .75 por lo cual fueron elimi-
nados, lo que dejo el instrumento preliminar en
39 items, que fueron administrados en el presente
estudio. El instrumento tiene una escala de res-
puesta tipo Likert de cuatro puntos: 1 (Totalmente
en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (De acuer-
do), y 4 (Totalmente de acuerdo). El puntaje mas
bajo que se puede obtener en la version prelimi-
nar es 39 y el més alto es 156.
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Procedimientos

La recopilacion de datos se llevé a cabo de
forma presencial en distintos centros comunita-
rios de la zona metropolitana, la zona central y la
zona este de Puerto Rico. Para proteger y garan-
tizar los derechos de los participantes, utilizamos
una hoja de consentimiento informado en la que
se notificaba lo siguiente: (a) el propdsito del es-
tudio, (b) la naturaleza voluntaria del estudio, (c)
los posibles riesgos y beneficios, (d) el derecho
del participante a retirarse del estudio en cual-
quier momento, (e) la instituciéon de procedencia
y (f) los datos de identificacion y contacto de los
investigadores. El consentimiento informado y el
instrumento no estaban pareados, de esta forma
se mantuvo en el anonimato y la privacidad. Para
ello, se proveyo a los participantes un sobre de
manila donde podian depositar los documentos
de participacion una vez completados. El consen-
timiento informado se entregd individualmente
una vez completado, y se guardaba en una carpe-
ta que contenia Unicamente los consentimientos
informados de los participantes. Una vez recopi-
lados los datos, estos se ingresaron en una base
de datos utilizando el sistema para analisis esta-
disticos IBM SPSS version 24.0 (IBM Corpora-
tion, 2016). En este programa se realizaron ana-
lisis descriptivos de la muestra, analisis factorial
exploratorio, analisis de discriminacion de items,
andlisis de confiabilidad y andlisis de compara-
cion.

Para el andlisis factorial exploratorio se
utilizé el método de extraccion de minimos cua-
drados no ponderados con rotacion oblicua para
identificar las variables latentes que subyacen en
los items. Se identificaron aquellos factores que
expliquen 5% o mas de la varianza como sugiere
Hatcher (1994). Se utiliz6 este procedimiento de
ajuste por dos razones principales: (1) el método
de extraccion de minimos cuadrados no ponde-

rados es el mas recomendado actualmente para
trabajar con muestras pequefias —incluso cuando
el numero de variables es elevado—, especial-
mente si el nimero de factores a retener es pe-
quenio (Jung, 2013) y evita la aparicion de casos
Heywood (saturaciones mayores que la unidad y
varianzas de error negativas), mas frecuentes con
otros métodos de estimacion (Lloret-Segura, Fe-
rreres-Traver, Hernandez-Baeza, & Tomas-Mar-
co, 2014); y (2) la rotacion oblicua es mas precisa
y provee mas informacion que la rotacién octo-
gonal (Schmitt, 2011). Como criterios de acepta-
cion, consideramos aquellos items con una carga
factorial mayor a .50 en un solo factor (Stevens,
2002). Para conocer la capacidad de discrimina-
cién de los items de los factores se calculo el indi-
ce de correlacion item total (rbis). Para conocer el
grado de confiabilidad de la escala, se calcularon
el coeficiente alfa de Cronbach, alfa de Cronbach
estandarizado y el coeficiente de division en mi-
tades de Spearman-Brown. Field (2013) y Kline
(2000) indican que indices mayores a .70 son
aceptables.

Resultados
Analisis descriptivos de los resultados

Con la intencion de conocer la percepcion de
los participantes sobre la infidelidad en las redes
sociales y sobre cuales conductas especificas son
consideradas enganosas, se organizaron descripti-
vamente (frecuencia y porcentaje) las respuestas
del cuestionario administrado. Con estos datos,
se obtendra un cuadro preliminar sobre aquellas
conductas que son consideradas como infidelidad
en las redes sociales por los participantes. La Ta-
bla 2 muestra los tipos de conductas asociadas ge-
neralmente con la infidelidad en las redes sociales
y la cantidad de personas de la muestra que las
considera realmente como infidelidad.
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Tabla 2. Distribucion de las conductas consideradas como 22. Enviar fotos de sus genitales a otra 258 86.0

infidelidad en las redes sociales.

persona.
Conductas que realiza la pareja f %o 23. Buscar apoyo emocional de otras 181  60.4
- personas en las redes.
1. Ver material sexual a solas por 153 51 .
internet. 24 Enviar regalos a otra persona a 183 61.0
2. Ver material sexual con otra persona 224 74.7 través de internet.
por internet que no sea yo. 25. Recibir regalos de otra persona a 178 593
3. Enviar fotos a otra persona por las 184 713 través de internet.
redes sociales. 26. Tener conversaciones en vivo con 147 49.0
4. Envilar fot(;)s desguiio/a a otra perso- 250 83.4 otra persona.
na por las redes sociales. . . .
P } ) 27. Subir fotos provocativas de si mis- 194  64.6
5. Enviar fotos semi-desnudo/a a otra 245 81.6
persona por las redes sociales. mo/a en las redes.
6. Enviar fotos provocativas a otra 240  80.0 28. Conversar con otra persona en las 239 796
persona por las redes sociales. redes sociales y que comparta cosas
7. Conectarse diariamente a portales 188 62.6 mas intimas y constantes que las que
sexuales. .
. comparte conmigo.
8. Conectarse ocasionalmente a porta- 157 524 29. Guardar fotos de otra persona en las 208 69.3
les sexuales. .
9. Utilizar las redes sociales para tener 244  81.3 redes sociales. )
conversaciones erdticas. 30. Cerrar rapidamente las aplicaciones 219 73.0
10. Utilizar las redes sociales para tener 250 83.3 de las redes sociales cuando yo me
conversaciones “calientes” con otra acerco.
persona. . ..
31. Mentir sobre sus actividades perso- 232 77.3
11. Tener una cuenta creada en un por- 229 76.3 nales en internet
tal de indole sexual. ’ ) )
12. Conversar diariamente con una 198 66.0 32. Incomodarse al compartir conmigo 210 700
persona que conocid por alguna de las el contenido de sus redes.
redes sociales. 33. Tener en las redes sociales a sus 145 48.3
13. Conversar ocasionalmente con una 156  52.0 ex-parejas.
persona que conocio por alguna de las 34. Tener en las redes sociales perso- 165 55.0
redes sociales. .
14. Seguir en las redes sociales cuentas 150 50.0 nas con las cuales tuvo algiin tipo de
de personas que le parezcan atractivas. contacto sexual.
15. Masturbarse a solas viendo portales 158  52.6 35. Tenerme bloqueado de sus redes 232713
sexuales en internet. sociales.
16. Negarse a darme las contrasefias de 156 52.0 36. No tenerme en sus redes sociales. 212 70.7
sus redes sociales. 37. No tener en sus redes sociales su 171 57.0
17. No permitirme utilizar sus aparatos 164 54.6 .
L verdadero estado civil.
electronicos. .
18. Abrir una cuenta en las redes socia- 170 56.7 38. .NO tener fotos conmigo en las redes 166 353
les sin que yo tenga conocimiento. sociales.
19. Tener sexo cibernético con otra 255 85.0 39. Borrar constantemente el historial 203 67.6
persona en las redes. de los chats en las redes sociales.
20& No d9011r con quién comparte en las 165 33.0 Nota. La frecuencia representa la cantidad de personas de
redes sociales. la muestra que considera la conducta como infidelidad.
21. Recibir material sexual a través de 193 64.4 N = 300.

las redes sociales.
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Analisis factorial exploratorio

Se realizd un primer analisis factorial ex-
ploratorio utilizando el método de extraccion de
minimos cuadrados no ponderados con rotacion
oblicua. Los resultados mostraron inicialmente
una estructura de cuatro factores que explican el
75.34% de la varianza de los datos. De estos, solo
dos factores explicaban 5% o maés de la varianza.
Al revisar las cargas factoriales de los 39 items, se
identificaron siete items que no cumplieron con
los requisitos de retencion (carga factorial de .50
0 mas en un solo factor), por lo cual se eliminaron
los items 14, 21, 27, 30, 34, 37 y 38.

Luego de eliminar estos siete items, se pro-
cedid nuevamente a hacer un andlisis factorial
con los 32 items restantes. Los resultados refle-
jaron tres factores que explicaban el 77.62% de
la varianza. Nuevamente, solo dos factores ex-
plicaban 5% o mas de la varianza. Al revisar las
cargas factoriales de los 32 items, se observo que
dos items (33 y 39) cargaban menos de .50, por lo
cual fueron eliminados. Se realiz6 por tercera oc-
asion un andlisis factorial con los 30 items restan-
tes. Nuevamente, los resultados reflejaron tres
factores que explicaban el 78.75% de la varianza.
Al revisar las cargas factoriales de los 30 items, se
observo que el reactivo 32 cargaba mas de .50 en
dos factores, por lo cual fue eliminado. Ademas,
se eliminaron todos los items que cargaron neg-
ativamente en uno de los factores (3, 12, 13, 23,
24,25,26y29).

Luego, se realiz6 nuevamente un analisis de
factores con los 21 items. Los resultados refleja-
ron tres factores que explicaban el 80.75% de la
varianza. No obstante, uno de los factores recogi6
items que podrian estar relacionados con asun-
tos de privacidad y espacio personal o conduc-

tas celotipicas. En muchas ocasiones, este tipo de
conductas estan asociadas a violencia psicoldgica
hacia la pareja. Otro de los factores recogi6 items
asociados a la busqueda de placer por parte de la
pareja mediante la masturbacion y la observacion
de material sexual para adultos estando a solas
o en privado. Estos ultimos dos factores, como
quedaron constituidos, no forman parte del marco
teorico de infidelidad, ya que explican mejor otros
fenémenos asociados con las redes sociales. Por
lo tanto, se decidio eliminar todos los items corre-
spondientes a estos dos factores (1, 2, 7, 8, 15, 16,
17, 18 y 20). Por ultima vez, se realiz6 un andlisis
factorial con los 12 items restantes, con la hipote-
sis de que todos cargarian mas de .50 en un solo
factor, y asi sucedid. Los resultados confirmaron
que los items se agrupaban en un unico factor que
explicaba el 80.59% de la varianza. La Tabla 3
presenta las cargas factoriales de los items.

Analisis de los items

Con los 12 items restantes, se realizd un
andlisis de discriminacion a través del indice de
correlacion item-total (r,, ). Ademas, se calculo la
varianza explicada de la escala total en los items.
La Tabla 3 presenta los indices de discriminacion
de la version final de la escala, los cuales estan por
encima del minimo recomendado de .30 (Kline,
2005) y la varianza explicada por cada item.
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Tabla 3
Cargas factoriales de items, indices de discriminacion y varianza explicada.

item Factor 1 Fiio R?
10. Que mi pareja utilice las redes sociales para tener conversaciones “calientes” con otra 955 94 91
persona.
19. Que mi pareja tenga sexo cibernético con otra persona en las redes sociales. 933 92 93
22. Que mi pareja envie fotos de sus genitales a otra persona. 929 92 93
5. Que mi pareja envie una foto semi-desnudo/a de él/ella a otra persona a través de alguna 927 91 92
de las redes sociales.
9. Que mi pareja utilice las redes sociales para tener conversaciones eroticas. 921 91 89
4. Que mi pareja envie una foto desnudo/a de él/ella a otra persona a través de alguna de las 915 90 90
redes sociales.
6. Que mi pareja envie una foto provocativa de ¢él/ella a otra persona a través de alguna de 911 90 88
las redes sociales.
28. Que mi pareja converse con otra persona en las redes sociales y lo que comparta con .856 85 74
ella sea mas intimo y constante de aquello que comparte conmigo.
31. Que mi pareja mienta sobre sus actividades personales en internet. .852 85 76
35. Que mi pareja me tenga bloqueado/a de sus redes sociales. .845 84 84
11. Que mi pareja tenga una cuenta creada en un portal de indole sexual. .840 83 71
36. Que mi pareja no me tenga en sus redes sociales. 154 75 78

Nota. r, = Indice de discriminacion; R* = Varianza explicada; Factor I = carga factorial.

Andalisis de Confiabilidad

Los 12 items fueron sometidos a un analisis de
consistencia interna para determinar el indice de
confiabilidad de la escala. Para ello, se utilizaron
dos métodos: el coeficiente alfa de Cronbach y
division en mitades de Spearman-Brown. Los re-
sultados mostraron un coeficiente alfa de .98 y de
.98 para la prueba Spearman-Brown. En la Tabla
4 se presentan el alfa de Cronbach, el coeficiente
de la prueba Spearman-Brown, la media y la des-
viacion estandar de la escala.

Analisis comparativo
Posteriormente, se realizd un analisis de

varianza para evaluar si existen diferencias por
edad en cuanto a las conductas promedio consid-

eradas como infidelidad en las redes sociales. Los
resultados de la prueba Anova confirmaron que
hay diferencias estadisticamente significativas en
(205 — 4.036, p=
.003]. Para identificar entre qué grupo son las dif-

las medias por grupo de edad [F

erencias significativas, se realiz6 una prueba post
hoc Games-Howell, ya que la prueba de Levene
fue significativa (Field, 2013). El grupo de edad
60 en adelante (M = 46.00) difiere estadistica-
mente con los otros grupos: 21-30 (M = 37.58),
31-40 (M = 39.05), y 41-50 (M = 41.22). No ob-
stante, no difiere estadisticamente con el grupo
51-60 (M = 42.30). Los otros grupos no difieren
estadisticamente entre ellos. A su vez, se realizd
un analisis de correlacion producto-momento de
Pearson para analizar el grado de asociacion entre
la edad de los participantes y su percepcion de la
infidelidad en las redes sociales. Los resultados
obtenidos sugieren una asociacion positiva y baja
entre la edad y percepcion de la infidelidad en las

redes sociales [’”(300) = .23, p< .01]. Este resulta-
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do sugiere que, a mayor rango de edad, mayores
seran las conductas percibidas como infidelidad
en las redes sociales.

Discusion

El proposito principal de este estudio fue
desarrollar y validar la EPIRS en una muestra de
adultos puertorriquefios. Para lograrlo, se realiza-
ron varios analisis de caracter psicométrico que
permitieron de manera sistematica la validacion
del instrumento. Los hallazgos confirmaron que
la version final del instrumento posee propieda-
des psicométricas adecuadas para medir la per-
cepcion de la infidelidad en las redes sociales
desde un modelo unidimensional. A su vez, los
indices de confiabilidad alcanzados respaldan es-
tadisticamente la consistencia interna del instru-
mento final.

En términos tedricos, el analisis factorial ex-
ploratorio mostr6 la existencia de un solo factor
subyacente en los items finales del instrumento,
contrario al modelo teérico propuesto por Wilson
et al. (2011), quienes sugieren tres dimensiones
de conductas catalogadas como infidelidad: con-
ductas ambiguas, conductas enganosas y conduc-
tas explicitas. No obstante, esta unica dimensioén
recoge algunos aspectos de los propuestos por
Wilson et al. (2011). Por ejemplo, los items 10,
19,22, 5,9, 4y 6 representan conductas concretas
tipicamente asociadas a la infidelidad; los items
11, 28 y 36 suponen conductas que no se asocian
de forma clara con la infidelidad, pero en las que
puede existir una posibilidad de traicién; y, por
ultimo, los items 31 y 35 estan relacionados con
la mentira y el ocultamiento de informacion. Por
consiguiente, la estructura unifactorial y las ex-
celentes propiedades psicométricas obtenidas por
la escala sugieren que la version final del instru-
mento es lo suficientemente eficiente para cubrir

varios aspectos de la percepcion de la infidelidad
en las redes sociales de una forma global.

El comportamiento de la escala mostr6 cua-
les son aquellos aspectos que los puertorriquefios
identifican como conductas asociadas a la infi-
delidad en las redes sociales. Especificamente,
estas conductas son: (1) enviar fotos desnudas o
provocativas a otra persona; (2) tener sexo ciber-
nético con otra persona; (3) tener conversaciones
“calientes” o erdticas con otra persona; (4) tener
mayor comunicacion o intimidad emocional con
otra persona que con la pareja principal; (5) tener
cuentas creadas en portales de indole sexual; (6)
no permitir que la pareja tenga acceso a sus redes
sociales y (7) mentir sobre las actividades perso-
nales que realiza en las redes sociales. Estas con-
ductas se caracterizan por la secretividad y violan
los principios de monogamia, fidelidad sexual y
compromiso, tipicamente aceptados por la socie-
dad (Wasserman, 2015). Por ejemplo, Munsch
(2015) encontré que el 91% de los estadouniden-
ses considera este tipo de conductas como moral-
mente incorrectas.

En cuanto a la confiabilidad del instrumen-
to, se obtuvieron indices superiores al minimo re-
comendado por la literatura cientifica (DeVellis,
2017). Lo cual sugiere que la version final de la
escala es un instrumento estable, reproducible y
consistente en la medida de la percepcion de la in-
fidelidad en las redes sociales. Es decir, la EPIRS
cuenta con la confiabilidad necesaria para poder
ser utilizada como instrumento de investigacion
en el contexto puertorriqueio. Por su parte, las
correlaciones de cada item con la puntuacion total
manifiestan una consistencia interna notable. Esto
sugiere que los items de la version final discrimi-
nan adecuadamente y son capaces de diferenciar
personas con distintas percepciones y opiniones
sobre la infidelidad en las redes sociales.

En cuanto a la edad, los analisis confirma-
ron que existen diferencias estadisticamente sig-
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nificativas en las medias del grupo de edad 60 en
adelante y los otros grupos de edad. Ademas, se
encontré una correlacion directa, moderada baja
y estadisticamente significativa entre la edad y las
conductas consideradas como infidelidad en las
redes sociales. En Puerto Rico, parece ser que las
personas de tercera edad son mas severas en la
clasificacion de conductas asociadas a la infide-
lidad en las redes sociales. Segun Docan-Morgan
y Docan (2007), las personas mds jovenes perci-
ben como préacticas cotidianas y tipicas aquellas
conductas que los mas adultos clasificarian como
infidelidad. A su vez, explican que las personas
mayores tienden a tener limites y normas mas ri-
gidas dentro de sus relaciones de pareja. En sin-
tesis, ciertas conductas asociadas a la infidelidad,
principalmente las conductas ambiguas, podrian
ser parte del comportamiento normativo de gene-
raciones mas jovenes.

En términos practicos, se demostrd que la
escala final puede ser utilizada para el desarrollo
de nuevas investigaciones sobre el tema de la infi-
delidad en las redes sociales y sus posibles corre-
laciones con otras variables psicosociales. Sobre
el uso del instrumento, debemos sefialar que las
puntuaciones deben ser calculadas mediante la
sumatoria de los 12 items del instrumento final
para obtener un indice general de percepcion de
la infidelidad en las redes sociales (excelente para
estudiar correlaciones entre esta variable y otros
constructos psicologicos). El orden de los items
en la version final fue aleatorio. Se entiende que,
a mayor puntuacion obtenida, mayor severidad en
la clasificacion de las conductas asociadas infide-
lidad en las redes sociales.

Limitaciones y Fortalezas

Al igual que toda investigacion, nuestro
estudio no esta exento de limitaciones. Prime-

ro, la muestra fue recopilada de forma acciden-
tal y no fue aleatoria; sin embargo, fue amplia y
heterogénea. Segundo, no se pudo establecer la
confiabilidad del instrumento a través del tiempo,
solo se pudo hacer a través de sus elementos. Por
ultimo, el procedimiento para recoger los datos
no fue estandarizado; esto puede afectar las medi-
as del estudio y aumentar el error estandar

de medicion.

Futuras Investigaciones

Para futuras investigaciones se recomienda
administrar la escala a otra muestra de partici-
pantes para realizar el proceso de validacion cru-
zada. También seria un valor afadido examinar
la confiabilidad temporal a través de la técnica
de test-retest y realizar un analisis factorial con-
firmatorio. Se recomienda que el instrumento
se valide en otras poblaciones latinoamericanas
para auscultar sus propiedades psicométricas en
distintos contextos nacionales e internacionales.
Esto permitirda comparar el comportamiento de
la escala en distintos contextos internacionales y
facilitard estudiar la percepcion de la infidelidad
en las redes sociales desde una perspectiva mul-
ticultural.

En conclusion, las propiedades psicométri-
cas obtenidas por la EPIRS demuestran indices
de confiabilidad, de consistencia interna y vali-
dez dentro de lo esperado. Esto fue evidenciado
al observar la consistencia interna del instrumen-
to final y al examinar la construccion logica del
instrumento mediante un andlisis factorial. Los
analisis psicométricos demuestran que el instru-
mento es apropiado, por lo cual se recomienda
su uso en futuras investigaciones en Puerto Rico
que permitan fortalecer el conocimiento sobre las
conductas asociadas a la infidelidad en las redes
sociales y sus posibles correlaciones con otras
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variables sociales en Puerto Rico y el Caribe.
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Resumen

El presente estudio tuvo por objetivo el desarrollo
y validacion de una escala que evalua las habilidades con-
ductuales para resolver un problema en directivos organi-
zacionales. Se realizé un estudio transversal ex post-facto
con una muestra de 202 directivos mexicanos con al menos
un afio de antigiiedad. Se realizo andlisis de consistencia
interna, analisis factorial exploratorio y confirmatorio. Se
encontro una estructura tridimensional con 18 reactivos, de
confiabilidad aceptable, indices de bondad de ajuste ade-
cuados. La estructura factorial se corrobor6 mediante un
analisis confirmatorio, con indices de ajuste absoluto acep-
tables. Se concluye que la escala permite contar con una
medida valida y confiable de las habilidades conductuales
de solucion de problemas en directivos mexicanos.

Palabras clave: habilidades directivas, analisis psicomé-
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torio
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Abstract

The objective of this study was the development and
validation of a scale that evaluates problem-solving behav-
ioral skills in organizational managers. An ex post-facto
cross-sectional study was carried out with a sample of 202
Mexican managers with at least a length of one year in ser-
vice. An internal consistency, exploratory and confirmatory
factor analyses were performed. An 18 items, three-dimen-
sional structure was found, with acceptable reliability and
adequate fit indices. The factorial structure was corroborat-
ed by a confirmatory analysis. It is concluded that the scale
provides a valid and reliable measurement of problem-solv-
ing skills in Mexican managers.
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factor analysis, confirmatory factor analysis
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Introduccion

La identificacion de habilidades relevantes
para el desempeno de los directivos es un tema
de gran interés para la psicologia organizacional
(Analoui, Labbaf, & Noorbaksh, 2000). El com-
portamiento directivo estd compuesto por habili-
dades directivas que posibilitan el éxito de una
persona en su funcion. Dichas habilidades con-
ductuales se diferencian de atributos mentales, de
la personalidad o caracteristicas innatas del lider,
ya que el individuo puede adquirirlas, practicarlas
o mejorarlas (Sanchez, Aguirre, Barrales, Verga-
ra, & Mota, 2015; Whetten & Cameron, 2011).

Son multiples las investigaciones que han
identificado aquellas habilidades que vuelven
eficaces a los directivos. Entre estas, la solucion
de problemas es altamente valorada por las em-
presas, los reclutadores, los propios directivos y
sus subordinados (American Management Asso-
ciation, 2012; Cardona-Puello & Barrios-Salas,
2015; Patron-Cortés & Barroso-Tanoira, 2015;
Patron-Cortés, Pérez-Canul, & Medina-Blum,
2014; Patron-Cortés, Pérez-Canul, & Gonza-
lez-Garcia, 2015; Pereda-Pérez, Lopez-Guz-
man-Guzman, & Gonzalez-Santa-Cruz, 2014;
Rodriguez, Rabazo, & Naranjo, 2015; Whetten &
Cameron, 2011).

La investigacion e intervencion relativa a la
solucion de problemas presenta mayor consenso
y volumen de estudios empiricos en la psicolo-
gia clinica (Hemphill & Littlefield, 2001; Merrill,
Smith, Cumming, & Daunic, 2017; Nezu, Nezu,
& D’Zurilla, 2014; Tenhula et al., 2014). En esta
area, se cuenta con diferentes alternativas de eva-
luacion como los inventarios de Heppner y Pe-
tersen (1982), el inventario de soluciéon de pro-
blemas sociales de D’Zurilla y Chang (1995), la
escala de resolucion de problemas para adultos de
Palomar-Lever, Harari-Quinn y Juarez (2010) y

el inventario para evaluar a adultos coreanos de
Lee, Park y Choi (2008).

Por otra parte, en el area organizacional se
han reportado diferentes marcos tedricos para
abordar la solucioén de problemas (Codina & Ri-
vera, 2001; Lyp-Wronska, 2016; Pérez-Rave &
Gonzalez-Echavarria, 2018). Sin embargo, la fal-
ta de consenso dificulta diferentes aspectos como
la investigacion, la intervencion y, principalmen-
te, la evaluacion (Cohen & Levinthal, 1990).

El area organizacional carece de herramien-
tas para la evaluacion de solucion de problemas
dirigidas al contexto laboral (Aguilar-Morales &
Vargas-Mendoza, 2010). Esta situacion ha pro-
movido la utilizaciéon de los inventarios antes
mencionados para evaluar a los directivos en re-
lacion con la solucion de problemas (Katz & Zi-
derman, 1990). Una consecuencia de esta practica
es que los datos obtenidos no sirven para crear
un perfil sobre las habilidades directivas y limitan
mucho la informacién proporcionada por la medi-
da (Ruiz, Nava, & Carbajal, 2016).

Por otro lado, la inconsistencia tedrica en
los abordajes existentes es un punto crucial. Al
contrastar la literatura, emergen dos areas de
oportunidad importantes: 1) muchas de las varia-
bles estudiadas bajo las condiciones previamente
descritas dentro del area pertenecen a un nivel de
analisis distinto del individual (Shipper & Davy,
2002) y 2) las agrupaciones propuestas de va-
riables presentan una amplia divergencia a nivel
conceptual en los constructos psicoldgicos y de
otras disciplinas, un caso especialmente represen-
tativo es el comportamiento directivo (Chiavena-
to, 2009; Robins & Judge, 2009; San Roman-Lo-
sada, 2014).

Ante esta situacion, una alternativa es es-
tudiar las habilidades de solucidén de problemas
en el nivel individual, coherente a nivel psicold-
gico, con el objetivo de disponer de definiciones
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precisas y empiricamente contrastables en tér-
minos conductuales, contando con indicadores
potencialmente relacionables con el desempefio
organizacional que presenta un individuo a un
nivel empirico directo (Davis & Luthans, 1979;
Katz, 1974; Yukl, 1989). La presente investiga-
cién propone ubicar las habilidades de solucion
de problemas como variables psicologicas cuyas
definiciones constitutivas se relacionen parsimo-
niosamente con ocurrencias del comportamiento
especificas, evaluables en término de su frecuen-
cia de emision. Para esto, se escogioé el modelo
teorico de Anderson et al. (2019), en el que se
considera a la solucion de problemas como el des-
pliegue de conductas especificas implicadas en la
resolucion de un area de oportunidad organiza-
cional. Se parte de siete habilidades que se orga-
nizan en tres grupos generales: a) estructuracion
del problema, que incluye: definir el problema,
identificar la alternativa y determinar los crite-
rios; b) analisis del problema, que incluye: eva-
luar las alternativas y elegir una; y c) resultados,
que comprende: implementar la decision tomada
y evaluar los resultados obtenidos. Con base en
este modelo, se elabord una escala de medicion
que diera cuenta de estas siete habilidades. Un es-
tudio previo manifesto la validez de contenido de
la escala (Hernandez, 2018).

El objetivo de esta investigacion fue evaluar
la consistencia interna y la estructura factorial de
una escala que mida las habilidades conductuales
en los directivos para resolver un problema en la
organizacion.

Método
Participantes

El muestreo realizado fue no aleatorio in-
tencional y la muestra estuvo integrada por 202
participantes voluntarios. El criterio de inclusion

fue que ocuparan un puesto directivo con al me-
nos un afo de antigliedad y, por lo menos, un su-
bordinado a su cargo. En la Tabla 1 se exhiben
los porcentajes de variables segun sexo, lugar de
procedencia, escolaridad, experiencia gerencial
previa, sector, antigiiedad, giro y personas subor-
dinadas de los directivos participantes.

Tabla 1
Datos sociodemograficos de la muestra de directivos.
Variable Porcentaje
Sexo
Hombre 47.5
Mujer 52.5
Lugar de procedencia

Ciudad de México 535
Estado de México 26.7

Jalisco 4
Oaxaca 2.5
Otros estados de la Republica 13.3

Escolaridad

Primaria 2
Secundaria 54
Bachillerato 7.9
Carrera técnica 59
Licenciatura o ingenieria 48.5
Posgrado 30.2

Experiencia gerencial previa
Si 56.4
No 43.6
Sector
Publico 441
Privado 55.9
Antigiiedad
1 afio 16.3
De2a3 30.2
Deda?7 27.7
8 0 mas 25.7
Giro

Industrial 13.4
Comercio 20.3
Servicios 66.3

Personas subordinadas
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Dela3 20.8
De4das 27.2
De9al8 27.2
Mas de 20 24.8

Diserio

El estudio tiene un disefio transversal ex
post facto, ya que los datos se recolectaron en
un solo momento (Hernandez-Sampieri, Fernan-
dez-Collado, & Baptista-Lucio, 2014).

Instrumento

Para construir el instrumento Escala de So-
lucion de Problemas en Directivos (ESOP-D), se
tomod como referencia el modelo de Anderson et
al. (2019) para la elaboracion y organizacion de
los items. La ESOP-D quedd compuesta por 40
items tipo Likert, con cinco opciones de respues-
ta en términos de frecuencia: (1) Nunca, (2) Casi
nunca, (3) Algunas veces, (4) Casi siempre, (5)
Siempre. Cada habilidad fue medida a partir de
las siguientes estructuras: habilidad para definir
el problema (seis items: 6, 11, 16, 18, 19, 36), ha-
bilidad para identificar alternativas (seis items:
2,10, 13,17, 31, 33), habilidad para determinar
los criterios de solucion (cinco items: 9, 12, 14,
34, 35), habilidad para evaluar alternativas de
solucion (siete items: 4, 20, 22, 26, 29, 38, 39), ha-
bilidad para elegir una alternativa (cuatro items:
5,23, 24, 40), habilidad de implementacion de la
solucion (seis items: 3, 8, 15, 21, 30, 32), habili-
dad de evaluacion de resultados (seis items: 1, 7,
25,27, 28, 37). Posteriormente, los items fueron
sometidos al criterio de seis jueces expertos en la
construccidon de instrumentos y en la evaluacion
de habilidades en contextos organizacionales para
evaluar la relevancia y validez del contenido en

cada habilidad con base a los criterios estableci-
dos por Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008)
entre los cuales se encuentran la experiencia en la
realizacion de juicios y toma de decisiones basa-
da en evidencia, el grado académico, la realiza-
cion de investigaciones en el campo, el estatus en
la comunidad, las publicaciones en el campo y los
reconocimientos recibidos. Las sugerencias rea-
lizadas permitieron desechar o reformular varios
reactivos para adaptarlos al ambito organizacio-
nal. El orden de la presentacion de los items fue
asignado de manera aleatoria (ver Apéndice 1).

Procedimiento

La aplicacion de la ESOP-D se realizé de
dos maneras distintas. En la primera se invitd a
los directivos a contestar la escala por via electro-
nica en la plataforma Typeform. En la segunda se
visitaron las instalaciones de distintas organiza-
ciones para realizar la aplicacion presencial con
la escala impresa. En ambos casos, se les brindo
a los participantes un consentimiento informado
para autorizar el uso de la informacién proporcio-
nada, en el que se garantizaba la confidencialidad
de sus datos y se aseguraba que la medicion no
suponia una evaluacion de desempefio. La aplica-
cion de la escala en estas dos instancias a la mues-
tra presentada tuvo una duracién de dos meses.
La resolucion de la escala requiere 20 minutos
aproximadamente.

Analisis de datos

Para el procesamiento estadistico se utiliza-
ron los programas SPSS version 22 (IMB, 2013)
AMOS version 22 (IBM, 2013) y Factor version
10.10.01 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). La
confiabilidad del instrumento se evalu6 a partir
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de la consistencia interna de los items emplean-
do el coeficiente alfa de Cronbach. Se eliminaron
los items que presentaran correlaciones item total
inferiores a .20, como lo sugieren Cozby (2005)
y Quero-Virla (2010). Para el andlisis factorial
exploratorio (AFE), se utilizaron los criterios de
Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-Bae-
za 'y Tomas-Marco (2014). Se utilizaron criterios
numeéricos y tedricos para identificar estructuras
factoriales probables, considerando como cri-
terios aceptables para factorizar: el indice Kai-
ser-Mayer-Olkin (KMO) superior a .80, la prueba
de esfericidad de Barlett significativa y el deter-
minante superior a cero. En el AFE se aplicaron
los siguientes criterios: cargas factoriales supe-
riores a .40, que estas discriminaran al menos en
.10 con respecto a las cargas secundarias del item,
que cada dimension esté constituida por, al me-
nos, tres items, y que la agrupacion de los items
en los factores tenga congruencia teorica.

Se realiz6 un analisis factorial confirmatorio
(AFC) con cada uno de los modelos posibles y
se contrastaron con base en indicadores de ajuste
y parsimonia como indican Lévy-Mangin, Mar-
tin-Fuentes y Roman-Gonzalez (2006). Se eva-
lu6 la distribucion empirica de la muestra con la
prueba Shapiro-Wilk, como recomiendan Razali
y Wah (2011). Ademas, se realizaron pruebas de
comparacion de medias entre variables sociode-
mogréaficas consideradas relevantes en la literatu-
ra, para corroborar si la escala es sensible para

detectar diferencias en cuestion de grados de
la habilidad.

Hipotesis

De acuerdo con Echavarri, Godoy y Olaz
(2007), las estrategias utilizadas para solucio-
nar problemas complejos entre hombres y mu-
jeres son diferentes, el razonamiento espacial y

abstracto es mayormente empleado por varones,
mientras que las mujeres presentan un mayor uso
de estrategias verbales. Sin embargo, no se esta-
blece cudl de estas estrategias seria la més efec-
tiva, por lo que se espera que no se encuentren
diferencias entre hombres y mujeres en las habili-
dades de solucion de problemas.

No se lograron identificar investigaciones
previas que realicen contraste entre el sector y
giro de la empresa donde trabaja el directivo. No
obstante, se espera un mayor grado de habilidad
en aquellos directivos provenientes del sector
privado y del giro de servicios debido a que este
sector se caracteriza por el desarrollo y fortaleci-
miento de habilidades que pueden ser un factor
diferencial en mercados de alta competitividad.
Por su parte, el giro de servicios se define por una
gran variabilidad de problemas, ya que los servi-
cios se ajustan constantemente a las necesidades
de los consumidores.

Mumford, Marks, Zaccaro y Raiter-Palmon
(2000) senalan que la habilidad para solucionar
problemas se desarrolla a lo largo de la carrera del
directivo, por lo que se espera que aquellos que
tengan mayor antigiiedad dentro de una empresa
presenten un mayor grado de esta habilidad. Lo
mismo se supone con respecto a la escolaridad,
aquel directivo que cuente un mayor nivel educa-
tivo tendrda mayor grado de habilidad de solucion
de problemas (Pereda-Pérez et al., 2014).

Respecto del nlimero de subordinados que
le reportan al directivo, en la literatura se ha in-
dicado que la eficacia de los equipos, asi como
la coordinacion de estos para solucionar un pro-
blema en la organizacion, depende del numero de
sus integrantes, a mayor numero de integrantes
aumenta su eficacia hasta llegar a un punto de de-
cremento en la eficiencia de los recursos humanos
con los que cuenta el directivo (Rangel-Carrefo,
Lugo-Garzoén, & Calderon, 2018; Rico, Alcover
de la Hera, & Tabernero, 2010). Por tal razon, se
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espera encontrar mayor ejercicio de habilidades
en directivos que manejen un numero moderado
de subordinados, en comparacion con aquellos
directivos que cuenten con un numero limitado
de trabajadores, asi como con un nimero alto de
los mismos.

Resultados

El primer paso para analizar los datos fue
evaluar la consistencia interna del instrumento.
En este paso se elimino el item 31 por su correla-
cion item-total menor a .20 y asi se obtuvo un alfa
de .95. Este valor puede ser visto como un posible
indicio de redundancia (Celina-Oviedo & Cam-
po-Arias, 2005). Sin embargo, se decidi6 mante-
ner los items restantes para analizar las posibles
estructuras en el AFE (ver Tabla 2).

Una vez que se obtuvo la consistencia in-
terna, se procediod a realizar el AFE utilizando el
método de extraccion por maxima verosimilitud
y rotacion varimax, debido a que tedricamente
las habilidades son independientes. Los indices
KMO (.93), la prueba de esfericidad de Barlett (y*
(741)=4755.99, p <.001) y el determinante (9.21
e-9) indican que es factible realizar
los andlisis.

La identificacion del numero de dimensio-
nes posibles se realizd con base en criterios teo-
ricos y posteriormente de tipo numérico. Para el
primer modelo se realizé el AFE eligiendo siete
factores de acuerdo con el modelo propuesto por
Anderson et al. (2019). Se identific6 que algunos
factores no contaban con al menos tres items por
dimension, por lo que se opto por los tres grupos
teodricos generales que agrupan dichas habilidades
citadas en la introduccion, como se muestra en
la Tabla 3. Los items se agrupan de acuerdo con
esta estructura por lo que la primera dimension
se nombrd estructuracion del problema (ocho

items), la segunda andlisis del problema (siete
items) y la tercera implementacion y evaluacion
de los resultados (tres items). Por otro lado, con
base en criterios numéricos, se establecieron dos
dimensiones a partir de la prueba de analisis pa-
ralelo (AP; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011);
sin embargo, este modelo no cumple con el crite-
rio de coherencia tedrica ya que agrupa items de
manera indistinta.

Tabla 3a
Analisis factorial exploratorio del modelo con tres dimen-
siones.

Modelo 1
items Factor
1 2 3

.74 .20 20

.70 .16 17

.65 12 25
16 59 .30 35
17 .58 .34 13
11 55 .26 24
12 53 .36 A5
2 S1 25 .01
33 23 .66 20
39 .29 .65 27
22 24 .63 27
23 33 .61 .34
26 33 .58 35
20 25 57 43
24 .38 S1 .37
35 .19 .34 77
34 25 31 .73
30 21 38 57
Alfa .82 .84 .83

Tabla 3b
Analisis factorial exploratorio del modelo con dos dimen-
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siones.

Modelo
Items Factor
1 2
35 71 23
34 .70 28
26 .69 .36
29 .69 13
30 .68 24
39 .66 32
27 .65 31
19 .65 32
23 .64 .38
20 .64 31
28 .63 .34
25 .62 .36
21 .61 .37
24 .61 42
33 .61 .26
22 59 .30
13 57 .30
32 49 .16
6 24 76
15 21 T1
5 .19 68
17 29 .64
4 25 62
16 44 .62
11 .30 .59
7 .37 59
12 33 57
2 17 51
14 .36 S1
8 .29 43
Alfa 94 .89

También se considero la posibilidad de una
estructura unidimensional en la escala, por lo que
se obtuvieron coeficientes de consistencia interna
de division de mitades de Guttman = .92 y Spe-
arman-Brown = .93. Se observd: 1) la varianza

explicada para el primer factor cercana al 40%
(39.66% de la varianza), y 2) el decaimiento entre
el primer factor y el segundo con el grafico de
sedimentacién (ver Figura 1).

Para tomar la decision de cudl es la mejor
estructura factorial, se realizo el AFC de cada uno
de los modelos para compararlos a partir de sus
indicadores de bondad de ajuste. Como se ob-
serva en la Tabla 3, el CFI, GFI, AGFI y NNFI
muestran valores superiores en el modelo de tres
dimensiones con respecto a los otros dos, indican-
do menor error, mejor ajuste y mayor coherencia
teorica (ver Tabla 4).

En sintesis, la escala total queda compuesta
por 18 items que explican el 61.74% de la varian-
za acumulada y una consistencia interna total de o
= .93. El primer factor nombrado estructuracion
del problema se compone de ocho items (6, 5, 4,
16,17, 11, 12, 2) que corresponden a las habilida-
des de definir el problema, identificar alternativas
y determinar criterios, que presentan una varianza
explicada del 47.55% con un alfa de .87. EI se-
gundo factor, nombrado andlisis de alternativas
del problema se compone de siete reactivos (33,
39, 22, 23, 26, 20, 24) de las habilidades: eva-
luar alternativas y elegir una alternativa, las cua-
les presentan el 9.12% de la varianza explicada y
un coeficiente de confiabilidad de .89. El tercer
factor, implementacion y evaluacion de los re-
sultados, esta conformado por tres items (35, 34,
30) que corresponden a las habilidades de imple-
mentar la decision y evaluar los resultados, que
presenta 5.46% de la varianza explicada con un
alfa de .83. Lo anterior implica que la escala cum-
ple con los criterios de confiabilidad y validez de
Cozby (2005) y Lloret-Segura et al. (2014).

Una vez que se establecieron tres factores se
procedio a identificar si los datos se distribuyen
normalmente de acuerdo con las dimensiones a
través de la prueba Shapiro-Wilk como lo indi-
can Razali y Wah (2011). Los resultados mues-
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Tabla 2
Analisis de confiabilidad general.
item X DE r a sin el item X DE r o sin el
elemento elemento
1 374 1.08 .23 .95 21 4.29 0.82 .67 95
2 427 078 46 95 22 4.10 0.87 .61 .95
3 335 1.25 .56 .95 23 4.15 0.89 71 .95
4 411 0091 .58 95 24 4.34 0.68 71 .95
5 430 0.81 .56 95 25 4.20 0.85 .70 95
6 433  0.81 .65 95 26 4.22 0.86 73 95
7 424 0.88 .66 95 27 4.18 0.90 .68 .95
8 4.09 087 .52 .95 28 4.17 0.95 .70 .95
9 405 097 .53 .95 29 3.58 1.14 .60 95
10 412 0.83 .66 .95 30 4.15 0.93 .66 95
11 4.09 0.93 .59 95 31 2.67 1.14 A2 .96
12 443 074 58 .95 32 4.17 0.94 47 .96
13 415 084 .61 .95 33 4.23 0.85 .61 .95
14 462 0.61 .58 .95 34 4.17 0.92 .70 95
15 430 0.73 .61 95 35 3.77 1.14 .68 95
16 430 079 71 95 36 4.20 0.89 .62 .95
17 448 0.68 .63 .95 37 441 0.83 .53 .95
18 433 077 .66 95 38 4.21 0.95 .50 .96
19 427 088 .68 .95 39 4.18 0.90 .70 95
20 4.14 091 .65 95 40 431 0.82 .30 .96

Nota: X media muestral, DE = desviacion estandar, » = correlacion item total.
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Tabla 4

Comparacion de indices de bondad de ajuste de las posibles dimensiones.

indices de bondad de ajuste

Modelo 1> (g) CFI GFI AGFI NNFI RMSEA
p

Una dimension v (o) = 1700.96 77 .66 .62 .67 .08
p <.001

Dos dimensiones X oy = 912.95 .85 77 73 77 .08
p<.001

Tres dimensiones b a3 = 240.36 .94 .89 .85 .88 .06
p< .001

Nota. Razén Chi-cuadrado/ grados de libertad (y¥/gl): Se recomiendan valores mayores que 2. indice de ajuste Comparati-
vo (CFI), Indice de bondad de ajuste (GFI), Indice de bondad de ajuste ajustado (AGFI), Indice de ajuste No Normalizado

(NNFI), Raiz cuadrada del error medio cuadratico (RMSEA).

Tabla 5
Prueba de normalidad de las dimensiones de la escala.

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.
Puntaje total del ESOP-D 95 202 <.001
Factor Habilidad de estructuracion del problema 92 202 <.001
Factor Habilidad de analisis de alternativas del problema 92 202 <.001
Factor Habilidad de implementacion y evaluacion de resultados .90 202 <.001
Tabla 6
Prueba de normalidad de las dimensiones de la escala.
Variables X1 DE X2 DE X3 DE X4 DE Diferencia de Tamaiio del
medias efecto
Sexo Hombres Mujeres
Puntaje total 75.08 10.35 7637 10.77 t=-.869 (200) d=-12
p=.386
Estructuracion 3391 5.01 34.66 441 t=-1.13 (200) d=-15
p=.267
Alternativas 29.31 427 2940 5.04 t=-.141 (200) d=-.01
p=.878
Implementacion 11.85 2.7 1230 2.5 t=1.21(200) d=-17
p=.223
Sector Publico Privado
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Puntaje total 75.86 10.72 75.68 10.49 t=.122 (200) d=-.01
p=.916

Estructuracion 34.17 453 3441 486 t=-.353 (200) d=.05
p=.727

Alternativas 29.32 492 2938 45 t=-.096 (200) d=-.01
p=.923

Implementacion 12.35 226 11.87 286 t=1.304 (200) d=.18
p=".189

Escolaridad Basico Profesional Posgrado

Puntaje total 72.83 1047 77.85 9.58 7445 11.56 f=4.16 (2,199) n?=.04
p=.021

Estructuracion 3232 543 3557 385 33.68 4.89 f=8.42(2,199) n?=.078
p=.001

Alternativas 28.69 4.5 30.04 43 2873 526 f=2.02(2,199) n?=.019
p=.135

Implementacion 11.81 2.86 12.24 2.68 12.03 235 f=.422(2,199) n?=.004
p=.656

Giro Industrial Comercio Servicios

Puntaje total 71.29 10.66 76.65 857 7638 10.94 f=2.84(2,199) n?=.027
p=.048

Estructuracion 3274 447 34.68 3.85 3451 4091 f=1.76(2,199) n?=.017
p=.144

Alternativas 2737 5.02 30.02 359 2955 482 f=3.03(2,199) n?=.029
p=.044

Implementacion 11.18 3.31 11.95 261 1231 243 f=2.179 (2,199) n?=.021
p=183

Antigiiedad 1 aiio 2 y 3 aiios 4 a 7 aiios 8 afios 0 mas

Puntaje total 7721 7.69 74.11 11.56 74.82 994 77.78 1137  f=1.49(3,198) n?=.022
p=.190

Estructuracion 35.06 3.73 33.80 4.88 3421 435 3453 543 f=.558(3,198) n?=.008

p=.625
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Alternativas 2948 334 28.83 52 2851 4.68 30.80 4.52 f=2.58(3,198) n?=.037
p=.041

Implementacion 12.66 157 1147 296 12.08 232 1244 2091 /=199 (3,198) n?=.029
p=.90

Numero de personas 1-3 personas 4-8 personas 9-18 perso-  20-75 perso-

a su cargo nas nas

Puntaje total 76.23 1.69 73.63 11.74 77.41 999 7588 931  f=1.227(3,198) n*=.018
p=.301

Estructuracion 3473 4.62 3390 4.78 3434 493 3436 4.56 f=.248(3,198) n?=.003
p=.862

Alternativas 29.5 4.58 2829 553 3025 415 1944 415 f=1.65(3,198) n?=.024
p=.174

Implementacién 12 263 1143 32 1281 233 12.08 198 f=2.63(3,198) n?=.038

p=.05

Nota.*Los intervalos de confianza de la diferencia de medias no cruzan por cero. Se utiliz6 el método Montecarlo y los resul-
tados se basan en distribuciones muestrales tipo Bootstraping con 2000 muestras.

tran que los datos de ningun factor se distribuyen
normalmente, por lo que se recomienda que los
resultados obtenidos al utilizar pruebas paramé-
tricas sean tratados con mesura (ver Tabla 5).
Para identificar posibles diferencias en la
solucién de problemas con respecto a las varia-
bles de escolaridad, sexo, edad, antigiiedad, giro
y sector se aplicaron pruebas de contraste de me-
dias. Los resultados muestran diferencias en es-
colaridad, antigiiedad, giro y sector (ver Tabla 6).
Con respecto a las diferencias encontradas
en las pruebas en relacion con los ANOVA, la
prueba post hoc de Bonferroni indica diferencias
en la escolaridad, giro, antigiiedad y numero de
subordinados. La primera de ellas se observa en
el puntaje total de la escala de acuerdo con los ni-
veles basico y licenciatura CI 95% Bootstraping
Bca [-8.72 — -1.55] con efecto moderado (n? =

.04); la habilidad de estructuracion del problema
presenta diferencias respecto al nivel bésico, li-
cenciatura CI 95% Bootstraping Bca [1.23 - 5.25]
y licenciatura con posgrado CI 95% Bootstra-
ping Bca [.091 - 3.67] con efecto moderado (n2
=.078).

Respecto al giro, existen diferencias en el
puntaje total de la escala entre el area industrial
y servicios CI 95% Bootstraping Bca [-9.63 —
-.53] con un efecto significativo débil (n2 =.027);
y respecto a la habilidad de alternativas entre el
giro industrial y servicios CI 95% Bootstraping
BcA [-4.42 — -.14] con un efecto significativo
débil (n? = .029); sin embargo, la prueba post hoc
de Bonferroni no muestra diferencias estadistica-
mente significativas entre los grupos por interva-
los de confianza que cruzan por cero.

De acuerdo con la antigiiedad reportada por
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los directivos, se presentaron diferencias para ge-
nerar alternativas si tienen de cuatro a siete afios y
ocho o mas afos CI 95% Bootstraping Bca
[-3.94 — -.59] con un efecto significativo débil
(m*=.022).

Finalmente, se encontraron diferencias en la
habilidad de implementacion en los casos con 4
a 8 subordinados y de 9 a 18 personas a su cargo
CI Bootstraping Bca [-2.44 — -.37] con un efecto
significativo débil (n*> =.038).

Discusion

Se plante6 como objetivo el desarrollo y la
validacion de una escala que evaluara las habili-
dades conductuales para resolver un problema en
directivos organizacionales. Mediante los resul-
tados se evidencia que la consistencia interna y
la agrupacion de los items en tres factores cuenta
con caracteristicas métricas idoneas. Asimismo,
la escala se ajusta al modelo tedrico propuesto por
Anderson et al. (2019).

Cabe mencionar que Celina-Oviedo y Cam-
po-Arias (2005) indican que el valor maximo es-
perado de alfa de Cronbach sea de .90. Nuestro
caso dio como resultado un alfa general mayor
a este valor; si bien esto indica redundancia o
duplicacion dentro del instrumento, los analisis
factoriales confirmatorios, particularmente el del
modelo unidimensional, presentaron los niveles
mas bajos de ajuste. En el caso de los niveles
de confiabilidad de cada factor, estos resultaron
adecuados, por tanto, los alfas solo cambiaran de
acuerdo con la muestra a la que se le aplique la
escala esperando que esos cambios no sean dras-
ticos y atenten contra la consistencia de los items
(Streiner, 2003).

Respecto de la validez se eligieron los ana-
lisis factoriales necesarios para mostrar el mejor
ajuste en términos de las agrupaciones de los

items, estos a su vez respondieron al modelo ted-
rico de Anderson et al. (2019), lo cual permite que
las puntuaciones derivadas de la escala sean inter-
pretadas a la luz de un contexto organizacional y
de la presencia o ausencia de habilidades de solu-
cion de problemas de un directivo.

Sumando a lo anterior, los datos permiten
identificar diferencias respecto a las variables
de identificacion. En el caso de la escolaridad se
distinguen diferencias a favor del nivel de licen-
ciatura para la habilidad estructuracion del pro-
blema, asi como en el puntaje total de la escala.
Esta condicion confirma lo establecido por otros
estudios en donde se destaca la formacion univer-
sitaria de directivos respecto a la percepcion de
sus habilidades (Pereda-Pérez et al., 2014). Esto
puede deberse a que en los ultimos afios se ha in-
cluido a la solucion de problemas en la lista de
competencias que se fomentan en la formacién
universitaria (Gonzalez, Wagenaar, & Beneitone,
2004; Rodriguez et al., 2015) por lo que nivel de
escolaridad si influye en el desarrollo de habilida-
des a partir del pensamiento critico para evaluar y
elegir las alternativas en la solucién de un proble-
ma (Nufiez-Lopez, Avila-Palet, & Olivares-Oli-
vares, 2016).

Considerando la antigiiedad también se re-
conocen diferencias de acuerdo con la habilidad
de andalisis de alternativas del problema. Los
participantes que tienen mas de ocho afios en su
puesto reportan un promedio mas alto compara-
do a los que tienen de 4 a 7 afos en su puesto
de trabajo. Esta diferencia significativa se ajus-
ta a la literatura que clasifica como “expertos” a
aquellos directivos que tienen mas antigiiedad en
la organizacion y “novatos” a los que recién in-
gresan (Gross-Salvat, 1990; Mumford, Zaccaro,
Harding, Jacobs, & Fleishman, 2000). De acuer-
do con Gross-Salvat (1990) la solucion suele dar-
se de forma mas satisfactoria cuando el problema
es resuelto por un experto que por un novato, y la
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diferencia puede deberse a que los primeros ha-
cen un mejor uso de las habilidades, como es el
caso de la habilidad de identificar las alternativas
y la habilidad para determinar los criterios de eva-
luacion de alternativas comparado el ejercicio de
habilidades de los segundos.

También se hallaron diferencias en la ha-
bilidad de implementacion y evaluacion de los
resultados, ya que presentaron una media signi-
ficativamente superior aquellos directivos que
tienen de 4 a 8 subordinados, comparados con
aquellos que tienen de 9 a 18 subordinados. De
acuerdo con Huber (1992) al gestionar una po-
sible solucioén que involucra coordinar el trabajo
de sus subordinados, la efectividad potencial del
grupo se determina por cuan bien se realicen las
funciones de planificar, organizar y dotar del nu-
mero de personas que requiere el directivo para
implementar la solucioén de problemas, por lo que
al incrementar el nimero de personas que le re-
portan directamente precisa de un mayor ejercicio
de las habilidades necesarias para implementar el
plan de accion.

Conclusiones

Las hipdtesis planteadas sobre las diferen-
cias en la solucién de problemas en relacion con
las variables demograficas seleccionadas en este
estudio se confirman, con excepcion de la dife-
rencia en el sector, lo que permite sugerir estudios
que investiguen si las habilidades de solucion de
problemas en directivos del sector publico y el
privado son distintas. La escala de evaluacion de
habilidades para la solucion de problemas dirigi-
da a directivos que se presenta es una propuesta
tecnologica para las organizaciones, ya que per-
mite realizar un diagnostico del ejercicio en los
directivos, con el fin de realizar programas de ca-
pacitacion que tengan como objetivo entrenar es-

tas habilidades seglin las necesidades detectadas.

Ademas, hay que senalar que la escala no es
una evaluacion de desempefio, sino que es un pri-
mer acercamiento para identificar las habilidades
de solucion de problemas de los directivos con
una escala desarrollada especificamente para el
ambito organizacional. Se recomienda que, des-
pués de ser aplicada, se desarrollen programas
de capacitacion que se enfoquen en habilidades
conductuales, como lo plantea el modelo de capa-
citacion basado en evidencias de Ruiz-Méndez y
Vega-Valero (2017).
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Apéndice 1
Escala de solucion de problemas para directivos (ESOP-D)
Escala “Solucion de problemas”

Instrucciones: Indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones cada vez que se presenta un
problema en la organizacion que depende de usted para ser solucionado.

Marque con una X la opcidn que mas se ajuste a su respuesta. Las opciones son:

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5

1  Ademas de mi, otros compafieros de trabajo pueden verificar 1 2 3 4 5
que el problema se ha resuelto.

2 Busco posibles soluciones a un problema laboral desde 1 2 3 4 5
distintos puntos de vista.

3 Realizo un registro de todas las acciones que se llevaron a 1 2 3 4 5
cabo en la solucion del problema.

4 Determino la viabilidad de las alternativas para solucionar el 1 2 3 4 5
problema organizacional.

5  Para elegir una solucion considero las posibilidades de éxito 1 2 3 4 5
de cada alternativa.

6  Analizo los factores externos que influyen en el problema. 1 2 3 4 5

7  Evaluo si la estrategia de solucion se ejecutd segun lo 1 2 3 4
planeado.

8 Sigo al pie de la letra las acciones establecidas en el plan de 1 2 3 4 5
accion para solucionar un problema en mi trabajo.

9  Establezco un tiempo determinado para solucionar el 1 2 3 4 5
problema.

10 Integro estrategias de solucién cuando son compatibles. 1 2 3 4 5

11 Delimito la situacion problematica. 1 2 3 4

12 Cuando tomo decisiones en mi puesto de trabajo, intento 1 2 3 4 5
predecir los pros y contras de cada alternativa de solucion.

13 Encuentro alternativas variadas. 1 2 3 4 5

14 Puedo reconocer cuando se soluciond el problema en mi 1 2 3 4 5
trabajo.

15  Corrijo fallos durante la ejecucion del plan de accion para 1 2 3 4 5
solucionar un problema en mi trabajo.

16 Reuno toda la informacion posible para delimitar el 1 2 3 4 5

problema.
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17
18
19
20

21
22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33
34

35

36
37

38

39
40

Cuando me enfrento a un problema conocido identifico las
alternativas que me han funcionado.

Analizo la relacion entre los elementos del problema.
Busco informacion en mi organizacion acerca del problema.
Me anticipo a posibles eventualidades que puede generar la
solucion del problema.

Superviso la ejecucion de la alternativa de solucion.

Trato de anticiparme al resultado que obtendria con cada
alternativa de solucion.

Evaluo si el método elegido es adecuado para resolver el
problema en la organizacion.

Elijo la mejor alternativa de solucion basandome en los
posibles resultados para la organizacion.

Después de llevar a cabo una solucidn, analizo hasta qué
punto el problema organizacional ha mejorado.

Comparo las fortalezas y debilidades de cada posible
solucion antes de tomar una decision.

Verifico la mejora del problema durante la implementacion
de la solucion.

Comparo si los resultados organizacionales obtenidos
coinciden con los resultados esperados.

Utilizo un método para comparar alternativas de solucion.
Elaboro un plan de accion para resolver el problema.

Considero la primera idea de solucién que se me ocurre como

la mejor alternativa.

Me aseguro de que todos los involucrados en el problema
participen en la solucion.

Pienso en la mayor cantidad de posibles soluciones.
Establezco metas claras que me permitan identificar cuando
ya se resolvio la problematica organizacional.

Establezco indicadores para saber en qué momento se
resolvio el problema.

Verifico si entendi el problema de la organizacion.

Cuando fracaso al solucionar un problema, examino qué fue
lo que no funciond.

Evaluo la alternativa que implique el menor gasto de recursos

y el mayor beneficio para la organizacion.

Evalto diversas alternativas para ejecutar el plan de accion.
Cuando tengo mas de una alternativa de solucion elijo la que
en mi consideracion es la que tiene mas probabilidad de
solucionar el problema.
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