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Resumen.El objetivo de esta investigacion fue adaptaneéntario aleman de ansiedad frente a los exadmenes
(TAI-G) para su empleo en estudiantes universisaai@entinos. El TAI-G (Hodapp, 1991) es un autoimi

de 30 items, agrupados en cuatro escalas: Preag@npenocionalidad, Interferencia y Falta de Camd Se
utilizé el método de traduccidn inversa, y una jgriawversion en espafiol fue administrada a 347 iasted de
diferentes carreras de la Universidad Nacional ded@ba, Argentina. El Andlisis Factorial Explorador
permiti6 obtener una solucién que conservé la estra original de cuatro dimensiones, pero concewli
moderados de consistencia interna en algunas sséaa esta razon, se reformularon algunos iteres y
instrumento fue nuevamente administrado a una maudst212 estudiantes. En este nuevo estudiojlekes

de consistencia interna fueron adecuados dando cesnttado un inventario de 28 items denominado IGTA
A. Finalmente, se obtuvieron evidencias adiciond&esalidez en relacién a género y rendimiento écecb.

Palabras clave Ansiedad frente a los examenes, Analisis Factisiploratorio, Adaptacién de Tests.

Abstract. The German Test Anxiety Inventory (TAI-G) was aigabto be used on Argentinean university
students. The TAI-G (Hodapp, 1991) is a self-repotth 30 items grouped into fourth scales: Worry,
Emotionality, Interference and Lack of ConfidenGée items were back translated from English to $ban
and the first Spanish version was administereddibs2udents from different careers of the Natidsaiversity

of Cordoba, Argentina. The Exploratory Factor Asédysupported the original fourth-factor structumet, with
moderated internal consistency levels. For thisapathe weak items were reformulated and admatéesdrto
212 students. Internal consistency levels impraesditing in a 28 items inventory called GTAI-A.sal was
analyzed external validity in relation to gended academic performance.
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1. Introduccion

La ansiedad frente a los examenes puede definims@o cun rasgo especifico-
situacional, caracterizado por la predisposiciérreaccionar con elevada ansiedad en
contextos que se relacionan con el rendimiento §dpd Glazman, & Laux, 1995). Para
Gutiérrez Calvo y Avero, (1995) constituye una traa relativamente estable de algunos
individuos a responder con elevados niveles deedadi ante situaciones en las que sus
aptitudes estan siendo evaluadas, cuyo aspect@lkestla preocupacion por el posible mal
desempefio en la tarea y sus consecuencias avepsivada autoestima, el estatus o la
pérdida de algun beneficio esperado.

Si bien los primeros estudios sobre la ansiedaddra los exdmenes se iniciaron hace
mas de 90 afnos (Folin, Demis, & Smillie, 1914),ifagestigaciones sistematicas se remontan
recién a 1952 cuando Sarason y Mandler exploramsnralaciones con el rendimiento y
elaboraron un instrumento para adultos llama&dst Anxiety QuestionnaifdAQ). En un
principio, la ansiedad frente a los examenes ssiderd un constructo unidimensional, es
decir, una respuesta global y unitaria que inchaemnifestaciones cognitivas, somaticas y
conductuales. En las décadas de los 60 y 70 hukoastances fundamentales en su
conceptualizacién. Por un lado, la distincion emdéreansiedad como estado y como rasgo
estable de la personalidad (Cattell & Scheier, 1%dielberger, 1966); y por el otro, la
distincion entre dos dimensiones basicas de larexmea ansiégena, una de caracter
cognitivo llamada PreocupacionVvorry) y otra de tipo afectivo — fisiologico denominada
Emocionalidad Emotionality) Este enfoque se denominé Modelo Dual. (LiebeM@rris,
1967).

Tres inventarios ampliamente utilizados se elalboraiguiendo los postulados de
este Modelo: el Worry Emotionality QuestionnaireEQ: Liebert & Morris, 1967); el Test
Anxiety Scale (TAS; Sarason, 1978) y el Test Anxitventory (TAI, Spielberger, 1980).
Estos cuestionarios poseen diferentes cantidadétemis y formatos de respuesta aunque
todos emplean indicadores semejantes y permiteenebtfpuntuaciones parciales para las
escalas preocupacion y emocionalidad y un puntal. tOtro aspecto comun es que
conceptualizan y permiten medir la ansiedad argeel@menes como un rasgo situacional
especifico, es decir, como una tendencia relatinéenestable de los individuos a responder
con ansiedad ante situaciones que posean caraataat/o y no necesariamente ante otras

o indicando la presencia de un rasgo de ansiedaerae No obstante, se han formulado
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reiteradas criticas a este modelo, especialmeriteretativo a la elevada superposicion entre
las dimensiones (Benson, 1993; Benson & Tippet901&verson, Milsap, & Rodriguez,
1991; Hocevar & El-Zahhar, 1985; Ware, Galassi, ¢ & Dew, 1990; Zeidner & Nevo,
1992; Zimmer, Hocevar, Bachelor, & Meinke, 1992).

A partir de los 80 se crearon nuevas escalas pacaporar los aportes derivados de
reformulaciones teoricas del modelo dual. Asimisree, incrementé el cuidado de los
aspectos técnicos en los procesos de construcaiamtacion y validacion, especialmente
con el empleo del Analisis Factorial Confirmatofversos autores aportaron evidencias a
favor del caracter multidimensional de la ansiefdexte a los examenes y, en este sentido, la
dimension clasica “Preocupacion” fue reconocida @am constructo mas heterogéneo y
diferenciado (Heckhausen, 1982; Salamé, 1984; Saewd& Quast, 1985; Stephan, Fischer,
& Stein, 1983, Rost & Schermer, 1989; Wine, 1982).

En este marco Sarason (1984) propuso una medidadiménsional de la ansiedad
frente a los exdmenes, el Reaction to TRStT) que diferencié en la dimension cognitiva de
la ansiedad, la preocupacion y los pensamientelewantes, y dentro de la emocionalidad, la
tension y los sintomas corporalelsa distincion entre Preocupacion y Pensamientos
Irrelevantes se relaciona con el mecanismo defémegrcia cognitiva que explicaria la
disminucién del rendimiento a través del procesaatarizado como pensamientos intrusivos
gue desvian la atencion de la tarea que se efitret (Wine, 1971).

El RTT present6 algunos problemas psicométricdss ieomo la escasa consistencia
interna de las subescalas y las bajas correlacemtes las mismas. En un intento de revertir
estas falencias, se elaboré una version abrevield®Tdl resolviendo solo parcialmente estos
inconvenientes (Benson & Bandalos, 1992). Por est¢ivo, se construyd0 un nuevo
instrumento que conserva la estructura interna RIET pero con mejores propiedades
psicométricas. La Revised Test Anxiety Scale (R€8nbino items del TAl y del RTT y
demostré poseer una estructura interna clara plestapoyada en Analisis Confirmatorios

realizados en muestras transculturales de estedig@énson & El-Zahhar, 1994).
2. German Test Anxiety Inventory: TAI-G.

Hodapp (1991) desarrollé el TAI-G como una adaptaci la poblacién alemana del
Test Anxiety InventorySpielberger, 1980). Sin embargo, realiz6 modtimaes profundas

en la estructura interna de la prueba original epaeel aspecto con mayores problemas para
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la validacién de constructo (Waset al, 1990). Durante la adaptacion del TAI al idioma
aleman, Hodapp, Laux, y Spielberger (1982) observgue algunos items del TAl eran muy
complejos, puesto que incluian descripciones dsitleacion de examen asi como de las
respuestas ante la misma. Para la reformulacioi Alielen un primer momento se tomaron
78 items de varias escalas alemanas y norteamasicin ansiedad frente a los examenes,
incluyendo los 20 originales del TAIl. Todos losnite fueron modificados para referirse
solamente a sentimientos y cogniciones en situasiate examen, eliminandose de esta
manera las referencias temporales; aunque en vatestionarios ampliamente usados
existen un numero de items con referencias tale® ¢antes”, “durante” o “después” de un
examen, el problema con estas referencias es quadideez de un item puede ser diferente
para las distintas etapas del ciclo de aprendeegeren. Los items modificados fueron
administrados a 477 adolescentes de entre 13 yit6 de edad. Un analisis factorial
exploratorio diferencid los factores de PreocupacfoEmocionalidad y la estructura se
mantuvo estable cuando los datos fueron analizeslmeradamente entre géneros y diferentes
colegios (Hodapget al, 1995). A pesar de la adecuacion psicométriqaoy@ empirico para

la validacion de esta adaptacion (Hodapp, 1989;adpd& Henneberger, 1982; Hodapp

al., 1982; Kerres, 1988; Liepmann, Margraff, Felfe, &dd¢mann, 1992; Schwarzer, 1984),
algunas cuestiones adicionales estimularon la oeginalizacion y expansion del alcance
del TAI-G (Hodapp, 1991). Una de las razones fue lguadaptacion del TAI-G incluia
varios items relacionados con Confianza acercaRe&gldimiento, dimension que podria
constituir un factor diferenciado. Por otra pasigunas investigaciones habian sugerido que
la Preocupaciéon era un componente heterogéne@reddiado de la respuesta de ansiedad.
De esta manera, se elaboraron 80 items que inoluyes de la version preliminar del TAI-G
(Hodapp et al, 1982) y otros referidos a las dimensiones prgacion existencial,
pensamiento autorreferencial, afrontamiento, grd@ion de fracaso, confianza,
pensamientos irrelevantes e interferencia. El ctdojude items se administro a 713
estudiantes realizandose luego analisis fact@ialisis de items y Rasch andlisis (Hodapp,
1991). El analisis factorial exploratorio revelGausolucion de cuatro factores que explicaron
45.4 % de la varianza totaEmocionalidad (e = .88, con ocho items referidos a las
percepciones de la activacion fisioldgicajeocupacién(o = .87, con diez items referidos a
pensamientos sobre las consecuencias negativaaadsdr) Falta deConfianza(o = .90 y

seis items acerca de la creencias negativas dep&aapacidad de rendir adecuadamente el
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examen);Interferencia(o = .85, también con seis items relacionados cosgmeientos que
producen distraccion y bloqueo cognitivo). Tantoetrala totalof = .93) como las sub-
escalas demostraron consistencia interna satisfactil analisis de Rasch proporciond
evidencia adicional de que las cuatro sub-escataienEecen a un mismo constructo. En
conjunto, los resultados apoyan la conceptualinaciagltidimensional de la ansiedad frente a
los examenes.

También se realizaron investigaciones en relacida astabilidad temporal y las
relaciones del TAI-G con otras variables, tales @aggénero, rendimiento y estrategias de
afrontamiento (Buchwald, 2002; Buchwald & Schwarz604; Hodapp, 1995; Hodamgt
al., 1995; Hodapp & Benson, 1997; Keith, Hodapp, 8Bue#ieh-Engel & Moosbrugger;
2003; Musch & Broder, 1999; Rost & Schermer, 19Xtper, 2004).

Considerando estas evidencias sobre las basesatedripropiedades psicométricas
del TAI-G y la necesidad de contar con un instrumenultidimensional para evaluar la
ansiedad frente a los examenes, decidimos realizprimer estudio de traduccion inversa de
los items y administracion a una muestra de 348desttes de 17 carreras diferentes
(mujeres 62%, varones 35%, media de edad= 20.86andlisis factorial exploratorio (Ejes
Principales, rotacion Promax) nos permitio ideadifi una solucion de 4 factores que
explicaron un 42 % de la varianza, con 25 itearrs (88) y cuatro escalas: Emocionalidad (8
items,a = .85) Preocupacion (7 items,= .76); Falta de Confianza (6 items,= .86);
Interferencia (4 items, = .67). Se observé que algunos items presentaroel@ciones item-
factor inferiores a .35 (6, 10, 19, 23, 30), ashoaun item bidimensional (15) (Heredia &
Piemontesi, 2008). Por otra parte, la consistemtierna de algunas escalas fue soélo
moderada, especialmente Interferencia.

En consecuencia, el objetivo esencial de estejtrasrealizar nuevos estudios de
adaptacion del TAI-G que permitan mejorar las mdades psicométricas de la versidon

adaptada a la poblacién universitaria argentina.
3. Método

3. 1.Participantes y Procedimiento
El instrumento fue administrado por algunos de datores de este trabajo a una
muestra accidental de 212 estudiantes (mujere®®3/8rones 16.5%; M=22,7 afios) de la

Facultad de Psicologia de la Universidad NacioeaCdrdoba, en horario regular de clases y
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con autorizacién de los profesores. La participadi®e voluntaria y se enfatiz6 el caracter
confidencial de los resultados.
3. 2.Instrumento

La version traducida al espafiol hablado en Argantiel German Test Anxiety
Inventory (TAI-G; Hodapp, 1991) es una medida dmiaiorme que incluye 30 items con
cuatro opciones de respuesta (“casi nunca” a ‘siasipre”), distribuidos en cuatro escalas:
Emocionalidad (8 items), Preocupacion (10 items)erferencia (6 items), y Falta de
Confianza (6 items). Todos los items de las primer@s escalas son codificados
sintométicamente. En cambio, los items de Falt€alefianza son codificados de manera
inversa. Las propiedades psicométricas de lasassfisdron mencionadas mas arriba

4. Resultados

El coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (=.870) y leupba de esfericidad de Bartlett
con valores 2639,70 (df: 435; sig = .000) sugimela posibilidad de llevar a cabo el Andlisis
Factorial, el cual se realiz6 a través del métaslextraccion de Ejes Principales. La regla de
Kaiser-Guttman nos permitio identificar seis faetocon autovalores mayores a 1, los que
explicaron un 50 % de la Varianza. Sin embargordssitados del Scree Plot (Cattell, 1966)
y del Analisis Paralelo (Horn, 1965) indicaron wwoducion de cuatro factores que explicaron
un 46 % de la Varianza. Se realizé una rotacidicodlPromax eliminandose aquellos casos
con correlacion item-factor inferior a .35 (verléab).

Los resultados demostraron, por una parte, una ohmjora de los items 15 y 19 de
interferencia y 6, 10 y 23 de preocupacién, y poa,aque la reformulacién del item 30 no
tuvo ningun efecto por lo que no fue incluido dedasion final adaptada del TAI-G, al igual
gue el item 4, de saturacién factorial inferioB%. .

Tabla 1Matriz rotada de configuracion

ltem 1 2 3 4
1-  Tengo seguridad en mi capacidad 762
8-  Tengo confianza en mi propio desempefio 782
13- Se que puedo confiar en mi mismo 832
20- Me siento conforme conmigo mismo .695
26- Confio que lograre hacerlo todo .633
29- Estoy convencido de que haré bien el examen J71

ContintGia en la pagina siguiente
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Continuacion de la Tabla 1

item 1 2 3 4

2-  Pienso en la importancia que tiene el examen para m 566

4-  Pienso sobre mi aptitud o talento

6- Me preocupa saber si podré afrontarlo .358

9- Pienso en las consecuencias de fracasar .786

10- Me pregunto si mi rendimiento sera lo suficientetediueno 568

14- Pienso en lo mucho que me importa obtener un lesrntado .648

17- Me preocupo por el resultado de mi examen 736

21- Me preocupa como se vera mi calificacion 624

23- Me preocupa que algo pueda salirme mal 566

27- Pienso en lo que pasara si me va mal .851

3- Tengo una sensacion rara en mi estomago 725

7-  Siento mi cuerpo tensionado .789

12- Me siento incébmodo 672

16- Siento que mi corazén me late fuerte .685

18- Me siento ansioso 526

22- Tiemblo de nerviosismo .636

25- Tengo una sensacion de angustia 458

28- Me siento nervioso .849

5-  De repente se me cruzan pensamientos por la cgbezae 352

bloquean
11- Pienso en cualquier cosa y me distraigo .765
15- Facilmente pierdo el hilo de mis pensamientos .694
19- Otros problemas personales me interfieren y noenipen 401
recordar las cosas.
24- Me llama la atencién algo de poca importancia gteriumpe 667

mi razonamiento

30- Me invade el pensamiento de que el examen estaifiay.

a Escala Total: .90 .86 .87 .88 .74

Nota: Se han suprimido los valores inferiores a .35

Por consiguiente, la version final del GTAI-A (Genm Test Anxiety Inventory-
Argentinean Adaptation) quedd conformada por 28nste@=.90) y cuatro escalas

relacionadas con las dimensiones de la ansiedatkfeelos exdmenes conceptualizadas por
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Hodapp (1991): Falta de Confianze=(.86), Preocupacioru€ .87), Emocionalidadu(= .88)
e Interferenciad= .74). Las correlaciones entre las escalas soitiyassy estadisticamente

significativas, excepto entre Preocupacion e laterfcia (ver tabla 2)

Tabla 2.

Matriz de intercorrelaciones

1 2 3 4
1- GTAI-A Total -
2- Interferencia A46** -
3- Preocupacion 76** .08 -
4- Falta De Confianza .60** 32%* 19%* -
5- Emocionalidad 83** 25%* S1x* .35%*

p>0.05. ** p> 0.01.

Con la finalidad de obtener evidencias de validez aliterio del GTAI-A, se
correlacionaron la puntuacion total y de cada escain el promedio de calificaciones
autoinformado en la carrera de los participantestdbla 3 presenta los resultados de este

ultimo estudio.

Tabla 3.

Correlaciones con el promedio académico autoinfdoma

Interferencia Preocupacion Falta de Confianza Braidad TAI-G

Promedio
autoinformado - 34%* .03 - DQ** -06 -.18*
de Calificaciones

p>0.05 *p>0.01.

Por ultimo, se analizaron diferencias de génercelation a las puntuaciones totales y
parciales del GTAI-A, utilizando la prueba t de edéncia de medias. Las mujeres
presentaron puntajes significativamente mas elevaslo la escala total, Preocupacion,
Emocionalidad y Falta de Confianza. En Interfer@ncio se observaron diferencias
significativas entre varones y mujeres. El tamadéloefecto ¢ de Cohen) observado en este

andlisis de diferencias de género fue, en germaedjo (ver tabla 4).
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Tabla 4.

Diferencias de Género

Media Varones (N=33) Media Mujeres (N=167) t d p
Interferencia 8.60 (3.29) 8.58 (2.65) 048 01 962
Preocupacion 2351 (6.27) 26.83 (5.65) 302 -42003.
Falta De Confianzal2.48 (3.72) 14.59 (3.70) 299 -42 .003
Emocionalidad 15.00 (13.56) 18.59 (5.64) -3.30 -47.001
TAI- G Total 59.69 (13.56) 68.60 (12.13) -3.77 -54.000

5. Discusion

El proceso de adaptacion a la poblacion univeraitargentina del TAI-G permitid
arribar a una version que conserva la estructuganat de cuatro factores bien definidos, con
niveles adecuados de consistencia interna. Laglaoiones entre las escalas indicaron que
todas las dimensiones se relacionan entre si gdala total, excepto la preocupacion y la
interferencia que no demostraron relaciones entes.eEn este sentido es importante
destacar que si bien, con el TAI-G es valido obtemma puntuacion total de “ansiedad frente
a los examenes”, existen relaciones especificagesedciales para cada una de las escalas
con otras variables, tales como el afrontamientb rendimiento académico (Hodapp, 1996;
Stbber, 2004).

Respecto de este ultimo constructo se obtuvierarelagiones negativas bajas o
moderadas con las escalas Interferencia y Falta&Calgfianza, lo que concuerda solo
parcialmente con la literatura ya que la dimensiénia ansiedad que tradicionalmente se ha
relacionado con el rendimiento es la Preocupagidticha escala en este caso, no demostrd
relaciones significativas con rendimiento. Una plesexplicacion de este hecho podria ser
gue los instrumentos utilizados en la mayoria deifaestigaciones para medir la ansiedad
frente a los examenes, incluyen dentro del comgeri@reocupacion items referidos a lo que
en el TAI-G se denomina Interferencia y Falta daf@mza. Puede hipotetizarse, de acuerdo
a lo que sugieren algunos autores, que la preocupao ejerce necesariamente efectos
negativos sobre el rendimiento, sino que podriarten efecto motivador de conductas de
afrontamiento centradas en el problema (Stober4)200estrategias auxiliares (Gutierrez
Calvo, 1996), que permitan que el estudiante mgatem buen rendimiento aun cuando
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experimente elevada ansiedad en las evaluaciones.

En cuanto a las evidencias de grupos contrastactm®o la mayoria de las
investigaciones lo indican (Hembree, 1988) las megjedemostraron mayores niveles de
ansiedad total, y de manera coincidente con ladtag®s obtenidos por Hodapp (1991) esta
diferencia resultd consistente en casi todas lagmsiones del TAI-G, excepto Interferencia.
Este hallazgo es relevante, ya que indica queitasedcias de género en ansiedad ante los
examenes se mantienen estables aun en contextasalad diferentes, pero pueden
observarse algunos matices, de acuerdo al insttonetygido para su medicion.

Por otra parte, la diferencia en las relacionela deterferencia y la Preocupacién con
el rendimiento académico y la ausencia de cord@taentre estas dos dimensiones de la
ansiedad frente a los examenes plantea dos indeiexy a) la relacion entre la Preocupacion
y el rendimiendo esta determinada por la preseewcidas escalas de items referidos a la
Interferencia?, y b), Interferencia es una dimemslé la ansiedad frente a los examenes o
una consecuencia de este Ultimo constructo?. Respomder a estas cuestiones, seria
importante realizar investigaciones en las cuaesnglicen los items que tradicionalmente se
han incluido dentro de Preocupacion asi como ifiesti las variables asociadas al
surgimiento de la Interferencia. A su vez, debergalizarse un analisis factorial
confirmatorio en el cual se compare un modelo ddrouactores que incluya Interferencia
con otro de tres en donde se excluya esta dimension

Entre las limitaciones de este trabajo se destacaetesidad de realizar analisis
factorial confirmatorio para lo cual se requeriniaa muestra de mayor tamafio a la utilizada
en esta investigacion (Boomsma & Hoogland, 200dna asi también el desarrollo futuro
de estudios que permitan evaluar la estabilidadaetructo. Otra limitacién importante es
la utilizacion de una muestra de participantes da sola carrera (Psicologia) de la
Universidad Nacional de Cordoba. Estudios futurgsedian incluir estudiantes de diferentes
disciplinas, universidades y regiones del pais.dfarparte, seria necesario elaborar baremos
para interpretar comparativamente las puntuaciobtsidas.

Desde un punto de vista practico, es importantdacoen nuestro medio con un
instrumento multidimensional y confiable que podrser utilizado en programas
psicoeducativos o de intervencion en la probleraatie la ansiedad frente a los exdmenes,
mas aun teniendo en cuenta la prevalencia de esttlematica y los efectos que puede tener

en la salud y el desempefio de los estudiantessecasteras. Desde una perspectiva teorica,
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el instrumento permitird investigar modelos multizdos de rendimiento académico y
bienestar psicologico de los estudiantes univeisgaue incluyan el constructo de ansiedad
frente a los examenes junto a otros constructosvaetes, tales como estilos de

afrontamiento, estrategias de aprendizaje y autoaa.
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