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Resumen En este articulo tedrico-metodolégico se describiatéticamente los grandes desarrollos de la
psicometria en el Ultimo siglo, que han surgido ebabjetivo de alcanzar una medicién cada vez pnésisa

de los constructos psicolégicos. De este modogdsan los fundamentos de la teoria clasica deekis y de

la teoria de la generalizabilidad, los cambios eidas en el concepto de validez de constructo,tdsts
referidos a criterio y la teoria de respuesta@hitSe concluye que la ciencia psicométrica haltenna
evolucidn importante en sus construcciones teqgripascedimientos y métodos, permitiendo un avance
significativo en la problematica de la mediciéncpsdgica.

Palabras clavesDesarrollos en psicometria, teoria de la genetailidad,teoria de respuesta al item.

Abstract. In this theoretical-methodological article is blyeflescribed the major psychometrics developments
in the last century, which have emerged with the & obtain an ever more precise measurement of
psychological constructs. Thus, we review the funelats of classical test theory and the generalipabi
theory; the changes in the concept of construgtlitygl tests criterion relating and the item respoitheory.
Was concluded that psychometric science had anriatodevelopment in their theoretical construction
procedures and methods, allowing a significant @egin psychological measurement issues.

Keywords: Psychometrics developments, the generalizalifigpry, item response theory.

1. Introduccién

Generalmente los modelos formales sobre los qbassn la construcciéon de los tests
son de naturaleza matematico-estadistica. EI primadelo de puntuacion observada, a

través del cual se intent6 tratar el problema dedartidumbre o error inherente a cualquiera
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de las medidas realizadas mediante la aplicaciamdest, fue el presentado por Spearman
en 1904, donde planted el clasico Modelo LineaPdetuaciones. La teoria basada en el
modelo de Spearman, fue denominada también Teeriasd Puntuaciones Verdaderas o
Teoria Clasica de los Tests.

Las hipotesis basicas de la teoria clasica dedatipciones verdaderas son las de un
modelo aditivo lineal, donde la variable enddgergependiente es la que corresponde a la
puntuacion observada en las pruebas, es la vagablecada que viene determinada por el
fendmeno que el modelo traduce; y la variable exageindependiente es la correspondiente

a las puntuaciones verdaderas de los sujetos.

Hipotesis

1. Hipdétesis FundamentalCualquier puntuacion observada X es funcion de dos

componentes, que son la puntuacion verdadera Sugib y el error e.
X=V+e

En esta relacion, X juega el papel de una varialgatoria sobre una poblaciéhde
individuos que toma valores V =, 8obre g personas de una poblacion de tamafio N. La
variable V es otra variable aleatoria asociadatgom valores V = ysobrell.

2. Hipotesis de nulidad de los errorekos errores, en promedio, se anulan. Por lo
tanto, en el modelo hay que suponer que la mediaéica de los errores es cero. Esto
indica que su esperanza matematica es cero:

EE@=0

Ademas de ésta, se pueden hacer considerar gi@tedis acerca de los errores pues
para hacer inferencias se supone ademas que twesese distribuyen segun una ley normal
y que el modelo es homocedastico, es decir, que @aalquier i , j las variancias de los

errores son iguales.
Var (@) = 0%; = 0%; = Var (g) para todo i, j

3.No existe correlacion entre las puntuaciones vendedy el error en una misma

prueba.
fvgeg= 0

4.No existe correlacion entre los errores:
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leiej= O para todo i,

5.No existe correlacién entre las puntuaciones vendady los errores en formas

distintas de un mismo test o en tests diferentes:
lvjej= O para todo |

De las hipotesis del modelo lineal de Spearmatedacen las siguientes relaciones:
a) El valor esperado de la puntuacion verdadera eal igl valor esperado de la

puntuacion observada:
E (V) = E(X)

Es decir, bajo los supuestos del modelo, las mettidas puntuaciones observadas y
las verdaderas coinciden.
b) La ecuacién de regresion de la puntuacion obsers@loiz la puntuacion verdadera es
la ecuacion de una linea recta que pasa por @royigjue tiene pendiente unidad.
c) La variancia de las puntuaciones observadas ekagaasuma de la variancia de las
puntuaciones verdaderas mas la variancia de logesrr
Ox = v+ Ce
Esta es una consecuencia inmediata de la hipotksino correlacion entre la
puntuacion verdadera y el error.
d) El cuadrado del coeficiente de correlacion linedteelas puntuaciones observadas y
sus correspondientes puntuaciones verdaderasy&saida razon de la variancia de

las puntuaciones verdaderas con respecto a laneaxride las observadas

r 2 _ JV
XV 2
UX

e) De la expresion del coeficiente de determinaci@ma razén entre variancias, y de

O’x= 0°v+ 0%, se deduce otra expresion pesg :
2 _ 2 2
e

g
v == =1-—
UX JX

f) El cuadrado de la correlacion entre la puntuaciésenvada y el error es igual a la
razon de la variancia de los errores con respedsovariancia de las puntuaciones

observadas:
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g) Una nueva relacibn es la complementariedad a urocdadrado de ambos
coeficientes de correlacion

rzxv + r2x9 =1.

2. Un cambio fundamental en los conceptos de puntuacié verdadera y de
confiabilidad

Frente al modelo clasico de Spearman, la teoria ladeGeneralizabilidad
(Generalizability) (G)es una teoria estadistica acerca de la dependimdees medidas del
comportamiento, que abandona el sentido correlatotado a la confiabilidad en el contexto
clasico.

Esta teoria a la que Cronbach dio el nombre de etgémability”, como una
contraccion de las palabrgsneralizey ability, se desarrolla fundamentalmente en los afios
50, aunque su exposicion detallada aparece regié8#&2.

La teoriaG no acepta el concepto tradicional de que un imsnio de medida es
adecuado si su coeficiente de confiabilidad es, gitees las decisiones las basa en los
resultados del andlisis de las fuentes y tipogme @Martinez Arias, 1995).

El concepto clasico de la confiabilidad de las masliesta basado en el concepto de
valor o puntuacion verdadera y en la unicidad agepesituacion, de manera que considera
gue cualquier test u observacion posee un unicor wedrdadero en una familia de tests
paralelos. El coeficiente de confiabilidad se ipteta como el valor estimado del cuadrado
de la correlacion, o como la razén de las variand&los valores verdaderos con respecto a
los valores observados.

La teoriaG considera que esta es una concepcién muy limidada confiabilidad en
tanto implica una unica definicion de las variascieerdadera y del error, sin tomar en
consideracion todas las posibles fuentes de efeongturaleza de su procedencia.

Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratnam (1972) esfiebb®m la definicion de
confiabilidad (dependabilityjle la siguiente manera:

“El valor en un test u otra medida en la que sea baglecision es solo uno de los
muchos valores que podrian servir al mismo propo§uien toma la decision no esta casi

nunca interesado en la respuesta dada a objetasgoinpas estimulo particulares, a un
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examinador particular, a un momento particular deelpa. Al menos algunas de estas
condiciones de medicion pueden ser alteradas srebualor sea menos aceptable para el
gue decide....El dato ideal en el cual basar lsdecdebe ser algo como el valor medio de la
persona a través de todas las observaciones alesptgh 15).

La confiabilidad, entonces, se refiere al gradexsectitud al generalizar a partir de un
valor observado de una persona en un test u otchdendpor ejemplo, observacion de
conducta, encuesta de opinién) al valor promedm lguypersona podria haber recibido bajo
todas las posibles condiciones que el examinadari@sleseoso de aceptar. La suposicion de
gue el conocimiento, la actitud, la habilidad, toatributo medido es estable esta implicita
en esta nocion de confiabilidad; es decir, suposeque cualquier diferencia entre los
valores obtenidos por un individuo en diferenteasames se debe a una o mas fuentes de
error, y no a cambios sistematicos en el individebidos a la maduracion o el aprendizaje.

Un valor anico, obtenido en una ocasion en unadqgparticular del test con un unico
examinador, no es completamente confiable; es,deiimprobable que se asemeje al valor
promedio de esta persona a través de todas lasnessformas de test y administradores. El
valor obtenido por una persona usualmente semaedife en otras ocasiones, formas del test
o administradores. La teoria clasica de los tastsl@ estimar separadamente sélo una fuente
de error por vez (por ejemplo, la variacién envakores a través de las ocasiones puede ser
evaluada con el método test-retest de confiabijidad

La fuerza de la teori® consiste en que mudltiples fuentes de error enmedida
pueden estimarse separadamente en un solo anél@isecuentemente, de una manera
similar a la forma en que farmula de profeciale Spearman-Brown es usada para predecir
la confiabilidad como una funcion de la longitud tst, la teorids posibilita al que decide
determinar cuantas ocasiones, formas de test ynitradores se necesitan para obtener
valores confiables. En el proceso la tedBigrovee un coeficiente resumen que refleja el
nivel de confiabilidad, un coeficiente de genemiidad que es analogo al coeficiente de
confiabilidad de la teoria clasica.

El concepto de confiabilidad en la teoftaes aplicable tanto a universos simples
como complejos a los cuales quien toma las de@sipnede querer generalizar. El caso mas
simple es aquel en el cual el universo es defifdo una fuente de variacion principal
llamadafaceta

Desde la perspectiva de la teofta una medida es una muestra extraida de un
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universo de observacionesimisiblesque quien decide desea tratar como intercambiables
con el fin de tomar una decision. (La decision dedrepractica, tal como la seleccién de los
estudiantes con mas altos valores para un progezelarado, o puede ser la base de una
conclusién cientifica tal como el impacto de ungpama educativo sobre el logro en
ciencia).

Un universo de una faceta esta definido por unatéude error de medicion, es decir,
por una sola faceta.

Si el investigador intenta generalizar a partir @@ijunto de los item de un test a un
conjunto mucho mas grande de item, ITEM es unadade medicion y el universo de item
debera definirse por todos los item posibles. 8iwastigador esta interesado en generalizar
de una forma de test a un conjunto mucho mas aberade formas de test, la faceta es
FORMA,; el universo debera definirse a través deasolhs formas posibles de test (por
ejemplo, todos los tests de personalidad desadosldurante los ultimos 15 afos).

La faceta item puede entonces estar representadanparan variedad de item que
comprenden alniversode item del test.

Idealmente, los que utilizan los tests desean @nekt puntaje universal de cada
persona. Dado que este valor ideal es desconodeleamos saber cuan exacta es la
generalizacion realizada a partir del conjuntoipaldr de item del test a todos los items
admisibles, como un indicador del rendimiento dgélidiante en un dominio especifico.

Cuando se habla de un universo de dos facetassetlaniebe ser definido por dos
facetas, por ejempldtem y ocasiones tomadas juntas; es decir que, el universo de
observaciones admisibles estaria definido por téak$tem aceptables que pueden darse en

muchos puntos de tiempo.

Tabla 1.

Fuente de variabilidad, Tipo de variacion y su Migdta correspondiente

Fuente de variabilidad Tipo de variacion Notacion
Personas (p) Variancia del Valor universo (Objetdadmedicion) o’
Observadores (r) Efecto constante para todas desopas debido a la o

rigurosidad del observador

Ocasiones (0) Efecto constante para todas las n@ystdebido a sus g%,
inconsistencias en la conducta de una ocasioraa otr

Continda en la pagina siguiente
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Continuaciéon de la Tabla 1

pxr Inconsistencias de la evaluacion de los oaskeres de  o%,
la conducta de una persona en particular

pXxo Inconsistencias de una ocasion a otra enrducta de  ¢%,
una persona en particular.

rxo Efecto constante para todas las personasdalebi o2,
diferencias en la rigurosidad de los observadoeasnad
ocasion a otra

Xrxo,e Residual que consiste en la Unica auaeidn de p, r, o°
pro,e
o; facetas no medidas que afectan la medicién; y/o
efectos aleatorios

Aunque la teori& se focaliza en las fuentes de variacion que dmnten al error en
las medidas, también proporciona un coeficientecalgfiabilidad llamadocoeficiente de
generalizabilidad (G)EI coeficienteG muestra cuan exacta es la generalizacion desde un
valor observadpbasado en una muestra de conducta de las persosasvalor universo.
Como el coeficiente de confiabilidad de la teoriasica de los test, el coeficiente de
generalizabilidad refleja la proporcion de variaat en los valores de los individuos que es
sistematica, es decir atribuible a la variabilidid valor universo (valor verdadero). Debido
a que la variancia de error es diferente segunase de decisiones relativas o absolutas, la
magnitud de los coeficient€sdependera del tipo de decisiones.

3. Laimportancia del concepto de validez de construot

En lo que respecta al concepto de validez ésteermaisiendo de indole empirica
(validez de criterio o predictiva, por ejemplo).

En términos cientificos, la validez de las congtiarmes hipotéticas constituye uno de
los adelantos mas notables en la teoria y pradéck medicion. Representa un adelanto
notable porque en ella se integran nociones psicmwag y tedricas.

Cuando el experto en medicion indaga la validelagl&onstrucciones hipotéticas de
una prueba, desea saber qué propiedad o cualeedades psicoldgicas y de otra indole
puedenexplicar la variancia de dicha prueba. Desea conocesigglificado de la prueba
(Cronbach & Meehl, 1955).

La validacién de las construcciones hipotéticasayirlvestigacion cientifica de
caracter empirico estan intimamente ligadas. Nwas& simplemente de validar una prueba.

Es preciso intentar validar la teoria sobre la gt descansa. Segun Cronbach dicha
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validacion consta de tres partes: sugerir cuales|a® construcciones que posiblemente
fundamentan la eficacia de la prueba, deducir bg$ta partir de la teoria con base en la cual
se hizo la construccién, someter a prueba empéagchipotesis (Cronbach, 1970).

El punto importante acerca de la validez de coosibnes hipotéticas, que la
distingue de los demas tipos de validez, es svésfgor la teoria, las construcciones teoricas
y las investigaciones cientificas de caracter dogipara la comprobacion de las posibles
relaciones. La validacion de construcciones hipméten la medicion contrasta agudamente
con los enfoques empiricos que definen la validemrth medida Unicamente por su eficacia
para predecir un criterio.

La comprobacion de hipotesis alternativas reviséetiqular importancia en la
validacion de construcciones hipotéticas, pues senesarias la convergencia y la
discriminacion. Convergencia significa que todos d@atos recabados de distintas fuentes y
con métodos diferentes revelan que las construesitienen un significado igual o similar.
Los diversos métodos de medicion han de convengda €onstruccion. Los datos que se
obtienen al aplicar el instrumento de mediciénupgs distintos en lugares también diversos,
deben producir resultados parecidos, 0, en cadoacir) explicar las diferencias.

Discriminacion significa que empiricamente puedestiglguir la construccion
hipotética de otras similares y que se puede ifi&atilo que no guarda relacién con ella.
Dicho de otro modo, indicamos cuales son las ataaisbles que se correlacionan con esa
construccion y la manera en que lo hacen pero tamhbdicamos cuéles no deberian estar
correlacionadas con ella. Por ejemplo, se deterngna una escala para medir el
conservadorismo debe correlacionarse, y en efeztgcosrelaciona, con las medidas de
autoritarismo Y rigidez, no asi con las medidaaasptabilidad social.

La validacion de constructo es un proceso contimemiante el que se realizan
multiples estudios para poner a prueba distintpétésis acerca de la estructura interna de
constructo y de sus relaciones con otras variables.

En comparacion con muchas otras técnicas multdasia que tienen una
aproximacion exploratoria en el andlisis de lososlatel modelo de las ecuaciones
estructurales tiene una aproximacion confirmat(Bywrne, 1994), es decir que el patron de
relaciones entre las variables se especifica aipdon base en expectativas tedricas. Las
caracteristicas distintivas del modelo de las dgonas estructurales lo hacen especialmente

atil cuando se desea poner a prueba modelos tepricdravés de los datos empiricos
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(Crowley & Fan, 1997).

Dentro de los modelos de las ecuaciones estrueturadta el Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC) que examina las relaciones alssentre las variables observadas y los
constructos latentes (factores).

El AFC comienza con un modelo tedrico plausible s@esupone describe, explica o
da cuenta de los datos empiricos. La construccelnmbdelo se basa ya sea en una
informacion anterior acerca de la naturaleza dedfmuctura de los datos o en teorias
sustantivas en el campo. En tal forma, las varsab&limitan a pesar solamente en uno o
unos pocos factores.

Aunque el AFE es util para generar hipétesis, esesa@io poner a prueba esa
hipétesis con una técnica mas rigurosa como en AHGalmente, el AFE difiere del
confirmatorio en términos de los efectos potensiale las fluctuaciones de muestreo en los
resultados de investigacion. Dado que se trabajdosodatos naturales, el AFE tiende a estar
mas influido por la idiosincrasia de una muestréi@#ar. En un grado considerable, el AFC
evita este problema ajustando un modelo tedricegpexificado a los datos muestrales.

Debido a que es una técnica guiada por la teaieghstruccion del modelo no esta
afectada por los datos de una muestra particulase yreduce en gran proporcion la

probabilidad de la influencia de las fluctuacioreadiosincrasias de la muestra.
4. Ultimas concepciones acerca de la validez

Angoff (1988) y Cronbach y Quirk (1976) afirman diaevalidez de constructo no
puede expresarse en un simple coeficiente. Noeenistindice matematico de la validez de
constructo ya que su naturaleza es en realidadativa. Cuando un atributo es expresado en
términos de los multiples items de un instrumeetoanalisis factorial es utilizado para
establecer la validez de constructo. Para Mes4ig5), la forma convencional de entender
la validez (contenido, criterio, constructo) esgfreentada e incompleta, especialmente
debido a que no tiene en cuenta las implicacioeesignificado del puntaje como base para
la accion y las consecuencias sociales del usputeje. La validez no es una propiedad del
test o evaluacion, sino del significado de las pacibnes del test, es decir que lo que se
valida son las inferencias derivadas de las purdnas del test o de otros indicadores, sobre
el significado de las puntuaciones o la interpiétapara propositos aplicados y sobre las

implicaciones para la accion, es decir, las coreygtias sociales y éticas (Messick, 1989).
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Aunque Messick (1980, 1989) aboga por un concepitanio de validez, concepcion
gue ha sido adoptada por los ultimos estandarecadbs (AERA, APA, NCME, 1999),
también sefialé que diferentes tipos de infereracj@atir de los tests requieren distintos tipos
de evidencia. En general, Messick (1989, 1995) laef@amo aspectos a considerar en la
validez:

- Contenido: relevancia y representatividad del test

- Sustantivo: razones teodricas de la consistencierodda de las respuestas

- Estructural: configuracion interna del test y disienalidad

- Generalizacion: grado en que las inferencias heahaartir del test se pueden
generalizar a otras poblaciones, situaciones @datfeste aspecto tiene especial
importancia en la adaptacion y/o traduccion delascatests de una cultura a
otra.

- Externo: relaciones del test con otros tests ytococi®s. Analisis de la utilidad
de la medida.

« Consecuencial: consecuencias éticas y socialegssteEvaluacion del sesgo del
test.

La posicion de Messick en cuanto a la validez copta entonces un aspecto mas
referido a los valores sociales y las consecuerdtiaas. El debate actual se centra en la
cuestiéon de si la investigacion de las posibleseomencias de la administracion y uso de los
tests debe incluirse como una parte mas del plamlitaciéon de un instrumento, es decir, si
la validacién es un proceso cientifico o sociopmit(Crocker, 1997). Las posturas estan
encontradas y, aunque todos asumen o destacapdatamcia de las consecuencias sociales
del uso de los tests, disienten en si deben seragils como parte de la validez del test y uso
del mismo o, por el contrario, deben ser valorgmasaquellos que desarrollan los tests pero
no incluidas en la validez del mismo.

Entre los defensores de la primera postura calisiaacLinn (1997), Shepard (1997)
y al propio Messick, y de la segunda, a Popham{19Mehrens (1997). Para este ultimo
autor, el uso de un instrumento para llevar a eat@omedicion y la precisién de la medida
obtenida es un asunto muy distinto de las conse@seqgue se obtengan de esa medida.

Las posturas actuales acerca de la validez podegammirse como sigue: 1) lo que se
valida no es el test sino las puntuaciones del ygsor lo tanto la pregunta que tratamos de

responder es ¢es valido el uso o la interpretagd@®ias puntuaciones de este test?, 2) la
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validez no se puede resumir en un solo indicadadiwe numérico de informacion, si no se
asegura mediante la acumulacion de evidencia ged@#gtadistica, empirica y conceptual del
uso de las puntuaciones, 3) una puntuacion puedgisga para un uso y no para otro, 4) la
validacion es un proceso continuo y dinamico yab)eloria juega un papel muy importante
como guia tanto del desarrollo de un test comaudgr@ceso de validacion (Gomez Benito,
Hidalgo Montesinos, 2002).

5. La segunda gran teoria de la nueva psicometria: L&eoria de la Respuesta al item

Un precursor de esta teoria fue Guttman (1944) ptgacupacion era la propiedad de
la unidimensionalidad en una escala. Segun Guttroam,una escala unidimensional, el
conocimiento del valor escalar total del sujetol@a@o deberia permitir reproducir el patron
de valores escalares del mismo. En una escalamandional, los item pueden ordenarse
(por refrendacion, descripcion o cualquiera seirfeension subyacente) de manera tal que la
respuesta positiva a un item (por ej., de acuendana escala de actitudes) deberia implicar
una respuesta positiva a todos los otros item ragss ke la escala, e inversamente, la
respuesta negativa a un item, deberia implicarrespuesta negativa a todos los item mas
altos de la escala. Para verificar la unidimengidad, Guttman desarrollé la técnica del
escalograma.

Se necesitd que pasaran muchos afos y que seotlasanrlos modelos matematicos
de las regresiones logisticas y los actuales sistate computacion para que fuera posible
abordar una solucién para las limitaciones de lodeatos clasicos de medicion.

El principal inconveniente que presenta la teoii@sica de la medicion es la
imposibilidad de separar las caracteristicas dam@xado de las caracteristicas del test: uno
puede ser interpretado soélo en el contexto del baaaracteristica del examinado en la que
estamos interesados esHhabilidad medida por el test. ¢Qué significa la habilidad?ld&
teoria clasica de los testsracion de habilidaces expresada a través dalor verdadero
gue es definido como el valor esperado del renditnien el test de interés. La habilidad del
examinado es definida sélo en términos de un wsicplar. Cuando el test dfficil parecera
gue el examinado tiene poca habilidad; cuando stl ésfacil parecera que el examinado
tiene mayor habilidad. ¢Qué significa que un tediaeil o dificil? Ladificultad del itemse
define como la proporcion de examinados de un grdpointerés, que lo contesta

correctamente. El grado de dificultad del item deleede la habilidad de los examinados y la
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habilidad de los examinados depende de la difidd&alos items del test.

El poder discriminativo de los items, la validezlay confiabilidad son también
definidos en términos de un grupo particular derérados. El test y las caracteristicas de
los items cambian en funcion de la muestra de exados y las caracteristicas de los
examinados cambian cuando se modifica el contegtdest. Por lo tanto, es muy dificil
comparar examinados a los que se han administiéeterdes tests y comparar items cuyas
caracteristicas se han determinado con diferentg®g de examinados.

Otros dos problemas relativos a la teoria clasearedieren a la definicion de
confiabilidad y a su inversa conceptual: el ersidrdar de medicion. En la teoria clasica de
los tests, laonfiabilidadse define como la correlacion entre los resultaidbsest en formas
paralelas del mismo. En la practica es muy difizib imposible satisfacer esta definicién.
Los diferentes coeficientes de confiabilidad candoe se cuenta proveen estimaciones mas
bajas de confiabilidad o estimaciones con sesgssodecidos (Hambleton & van der
Linden, 1982). El problema con el error estandarnugdicion, que es funcién de la
confiabilidad de la prueba y de la variancia, e® @@ supone igual para todos los
examinados. Sin embargo, los valores en cualgesgmo son medidas igualmente precisas
para los examinados con diferente grado de hadiliBar lo tanto, la suposicion de errores
de medicion iguales para todos los examinados ptaesible.

Una ultima limitacién de la teoria clasica es gs& @rientada al test y no al item. El
modelo clasico del resultado verdadero no consicara responde el sujeto a un item dado.

Una teoria alternativa de los tests deberia inchir caracteristicas de items no
dependientes del grupo, b) resultados que descebpacidades de los examinados no
dependientes del test, ¢) un modelo expresadoval del item y no al nivel del test, d) un
modelo que no requiera tests estrictamente pasafelm la evaluacion de la confiabilidad, y
e) un modelo que provea una medida de precisi@nqgaata habilidad.

El modelo de la teoria de la respuesta al itemgmemue una dimension subyacente
simple genera un conjunto de respuestas observabitems dicotomicos. Esta teoria es un
modelo logistico multivariado con un predictor riiservable que tiene un objetivo principal
en las propiedades de los items y un objetivo slrimen las estimaciones o puntuaciones
de la persona a lo largo de la dimension del awilBubyacente8j (Panter, Swygert,
Dahlstrom & Tanaka, 1997).

En relacion con el tema central en la construcaénuna escala (cuales items
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funcionan mejor como indicadores del rasgo), lotondws de la teoria clasica (correlaciones
item-test, dificultad del item y andlisis factoyriduncionan bien. Los parametros de
discriminacion y dificultad de la TRI no han llewad decisiones diferentes acerca de la
calidad de los items. Esto se debe a que todosntbses (correlacion item-test, pesaje
factorial o la pendiente de la funcidn de respuastétem) estan altamente relacionados
(Reise & Henson, 2003).

Sin embargo, los pardmetros de los items de la fidRen una propiedad de
invariancia lineal que no tienen los indices d&@ay que facilitan importantes aplicaciones
como el Funcionamiento diferencial del item (DIFgEl modelo TRI supone un estructura
subyacente unidimensional donde todos lo itemsesirgomo indicadores de un factor
subyacente. Esta aproximacién permite a los inyadtires probar hasta qué punto los rasgos
del modelo subyacente son invariantes a travéasidistintas subpoblaciones como género,
edad o estatus clinico.

En el caso del funcionamiento diferencial del itéms individuos provenientes de
dos grupos tienen diferentes probabilidades detaacel item, aiun cuando los dos grupos
estan en el mismo punto en la dimension del atiilsubyacente. Por ejemplo, hombres y
mujeres con un nivel similar de depresion estindalzerian tener la misma probabilidad de
acordar con un item particular. Si la probabilidedia segun el género, el item presenta
sesgo (Panteet al.,1997).

Hay otras ventajas conectadas con la interpretad@ros parametros TRI. Por
ejemplo, el parametro b (dificultad del item) essrfaxil de interpretar que la proporcion de
acuerdos de la TC. En la TC el significado cambiea@és de la escala, mientras que en la
TRI la dificultad del item est4 en la misma esa#h nivel del rasgo del examinado (la
dificultad del item es la cantidad de constructoesaria para alcanzar una probabilidad de
acuerdo de .50).

La diferencia mas significativa entre la TRI y 1& Fe basa en la conceptualizacion
del error de medicién. La TC provee un solo indieeconfiabilidad y error estandar que es
constante para todos los examinados. La TRI poorgfrario, permite calcular la Funcién de
informacion del item y la Funcion de informacion ldeescala, permitiendo que el error de
medicion cambie a través del continuo de la vagidditiente dependiendo de las propiedades
de la medida.

Especificamente en la TRI, un item es juzgado deerdo a suFuncion de
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informacion La informacion indica cuan bien un item discrimiantre respondentes que

estan a diferentes niveles de la variable latémtd=uncion de informacion es aditiva a traves
de los items, por lo que las funciones de infordra@ueden sumarse para determinar la
funcién de informacion de la escala que indica duién funciona un conjunto de items como
un todo. Ademas, la informacion se relaciona iru@ente con el error estandar de medicion.
Las medidas pueden proveer diferentes cantidadagatenacion. Los respondentes tendran
diferentes errores de medicién dependiendo de destd ubicados en la variable latente
(Reise & Henson, 2003).

Gray-Little, Williams, y Hancock (1997) hicieron wanalisis TRI de la escala de
Autoestima de Rosenberg y encontraron que, aurigestdenia alta consistencia interna, la
informacion TRI mostraba que la medida era bastpoaiere para diferenciar entre los
examinados con alta puntuacion en el rasgo.

Steinberg y Thissen (1995) describieron los arsatisparados del modelo TRI de dos
parametros para las dimensiones Accion y Pensamibmtla escala de Accién de Kuhl
(1985). Los pardmetros de discriminacion (a) deitesis de Pensamiento mostraron que
algunos items de la escala se relacionaban mastasecon el constructo subyacente y que
los parametros umbral (b) para los items de Actaarbién discriminaban entre los items. El
examen de las curvas de cada item permitio a Vestigadores ver qué items eran Utiles para
medir cada dimension y cuales podian eliminarsalisiminuir la precisiéon de la medicién
(Steinberg & Tissen, 1995).

La aplicabilidad del tercer parametro de la TRbs datos de personalidad no se ha
desarrollado totalmente hasta la fecha. Esto pdetterse a que contrariamente a lo que
ocurre en educacion, los respondentes en el extiafador de la dimension del rasgo
pueden no estar motivados a dar una respuestattatro, en términos de personalidad, a
acordar con un item. En algunos items, los respoesiecon bajo nivel del rasgo pueden
interpretarlos simplemente en forma diferente (&aet al.,1997).

Junto con el analisis factorial exploratorio quéiéa la dimensionalidad subyacente a
un conjunto de items, la TRI es util para la casidn y validacion de inventarios de
personalidad.

Otra importante funcion de la TRI es el disefio nidices de “propiedad”. En la
medicion de la personalidad se incluyen escalagatidez para identificar protocolos que

pueden ser caracterizados como respuestas anématosonjunto de items. Las respuestas
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son andmalas o inapropiadas si los respondentebajos niveles en el rasgo acuerdan con
items que indican altos niveles de rasgo, o inveesée (Reise & Waller, 1993; Swygert,
Panter, Dahlstrom & Reise, 1996). El indice Iz @y@v, Levine & Williams, 1985) puede
emplearse para identificar puntuaciones inaprogiafaun inventario de personalidad con
items dicotdmicos que satisface los supuestos BRIlaBirenbaum, 1985).

En un estudio sobre las escalas de validez del MME@&wygertet al., 1996), se
demostré que fue dificil discriminar entre un reggente con altos niveles de psicopatologia
y uno que respondia a los items de un modo tramtibieente conocido como inconsistente.
La inconsistencia en una escala fue predictivaadedonsistencia en otra, y la puntuacion en
la escala Esquizoide fue el indicador méas altamgraeictivo del valor 1z de un responderte.
Aqui los indices de propiedad sirvieron para examia validez de las respuestas a los items
y para resaltar que las respuestas no validas @esoala de un inventario de personalidad
son acompafadas probablemente por respuestasidasvah otras escalas. (Parggral.,
1997).

6. Recientes desarrollos acerca de la aplicacion comta de TRIy TG

El proceso de medicién de una variable latentenasmezcla de desarrollo y disefio.
La TRI es una herramienta util para el analisissgatamiento de las facetas del test. Los
modelos TRI pueden ayudar en la caracterizaciomosldtems, y en las puntuaciones y
formas a incluir en un instrumento de medicion. TRI es menos util en el disefio de
preguntas que reflejen la variabilidad relativalae facetas del disefio del test. Para tales
decisiones en el contexto de los instrumentos d#ia@ multifacético, la TG puede tener
un importante papel.

Como modelos tedricos parecen incompatibles, alos@&m la superficie. Brennan
(2001), por ejemplo, afirma que la TG es fundanmergate un modelo muestral, mientras
gue la TRI es fundamentalmente un modelo de estiémm No obstante, dado que cada
enfoque puede proveer informacion esencial padeshrrollo y disefio de instrumentos de
medicion, se podria esperar ver a la TRI y la Tilzatlas en conjunto (por ejemplo en Bock,
Brennan & Muraki, 2002). De hecho, el uso de la TRkece mas prevalente en la
bibliografia de medicion que el uso secuenciabdeRI y la TG.

Cuando no se toma en cuenta la variabilidad dalifasentes facetas en los tests

multifaceta, el uso de la TRI sola puede llevaua o se examinen ciertas cuestiones, lo que
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es particularmente importante cuando deben tondssiones (Briggs, 2005).

Existe un nuevo enfoque llamado GeneralizabilidadrBIl (GIR, por sus siglas en
inglés). La fundamentacion para este enfoque fakzegla en un trabajo inédito de Michael
Kolen y Deborah Harris. El enfoque GIRM incorporsercialmente la TG en la TRI
haciendo supuestos de distribucién acerca de datafade medicion relevantes. El desarrollo
de Kolen y Harris hace posible estimar los comptesede la variancia de la TG junto con
los parametros tradicionales de la TRI. La TG YR pueden integrarse en el contexto de un
disefio de una faceta con items binarios y de w@iidimultifacético con items politémicos.

7. Tests referidos al criterio

Uno de los avances importantes de la Teoria dédsts en los ultimos 25 afios fue el
desarrollo y creciente interés por los Tests Radsrial Criterio (TRC). Estos tests
representan procedimientos para evaluar el rendimig/o conducta de los sujetos con
relacion a dominios de contenidos bien definidosyez de por referencia a la conducta de
otros sujetos (como en los Tests Referidos a lasmilg TRN).

La definicion de los TRC que hoy es mas aceptada de Popham (1978): “un test
referido al criterio se utiliza para evaluar eltssaabsoluto del sujeto con respecto a algun
dominio de conductas bien definido” (p.93).

Hambleton y Rogers (1991) hacen una serie de pyees a esta definicion. En
primer lugar, ademas de dominio de conductas, piraddarse intercambiablemente de
objetivos, destrezas y competencias. En segunduw,legdominio debe estar bien definido,
siendo variables la amplitud y los contenidos de dsminio, ya que éstos dependen de la
finalidad del test. En tercer lugar, cuando un TiR€uye mas de un objetivo, los items que
cubre cada uno de los objetivos suelen organizarseibtests y el rendimiento de los sujetos
es evaluado en cada uno de los objetivos. En chiagém, aunque es una practica frecuente
establecer estandares de rendimiento o puntos rie, ¢@ definicion de TRC no incluye
explicitamente este requisito, ya que pueden dategpretaciones meramente descriptivas
del rendimiento de los sujetos.

Los requisitos basicos para que un test puedabssiderado TRC son los siguientes:

1) La existencia de un conjunto de objetivos clarate definidos.

2) Una proposicion explicita de la finalidad dedtte
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8. Conclusiones

A lo largo de este articulo he tratado de presdatgue a mi juicio son los grandes
avances de la psicometria, que han surgido enael @ acercarse cada vez mas a una
medicion psicoldgica precisa del atributo en estudi

Sabemos que el objetivo es ambicioso, ya que élgra esta en la base misma de
nuestra ciencia, cuyos objetos en su gran mayedponden a mediciones derivadas o
convencionales. En toda medicion, ain en la fundéahese cometen errores, pero en la
psicometria la imperfeccién es mayor debido a stiatez.

A pesar de todo, si la ciencia avanza desde laidegm precisa de los hechos a la
explicacion de los mismos, pareceria que en psiztange ha progresado mucho. De una
concepcion de la confiabilidad, que partié de laacirizaciéon del error como un todo
indiferenciado, con base en un estadistico desayipbmo la r de Pearson, se evoluciono a
una teoria muestral que revoluciona el conceptputiduacion verdadera y explica el error
estudiando sus fuentes o facetas, a través deéon&d inferencial como el andlisis de la
variancia; de un andlisis de la validez, que comerun procedimientos empiricos para
determinarla con referencia a un criterio 0 a unedipcion, se llega al desarrollo del
concepto de validez de constructo, que se basalégita experimental de la puesta a prueba
de hipétesis y analisis probatorios como el AFQ;edtudio de los atributos subyacentes, a
través de pruebas que describen su funcionamiasedas en la comparacion con una norma
relativa a los sujetos de una poblacion particidar,pasa a desarrollar instrumentos que
incluyen items que explican los resultados obtenigor una persona por la cantidad de
aptitud o rasgo que posee, en términos absolutos.

Podriamos concluir entonces que la ciencia psiaicaéha tenido una evolucion
importante en procedimientos y métodos, pero fumd@atimente en conceptualizaciones
tedricas, que nos han permitido avanzar decidideenen el apasionante problema de la

medicion en psicologia.
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