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Resumen

El pensamiento dicotdomico es una distorsion cog-
nitiva que se caracteriza por emplear categorias extremas
para clasificar situaciones o personas. El presente estudio
tuvo como objetivo adaptar el Inventario de Pensamiento
Dicotomico (DTI) en una muestra de adultos argentinos.
Se constituyd una muestra intencional (n = 470) residentes
en el Gran Buenos Aires y la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, de entre 18 y 63 afios (M = 30.71, DE = 10.76),
de los cuales 367 eran mujeres. Los resultados del analisis
factorial exploratorio y confirmatorio indicaron una estruc-
tura de dos dimensiones con adecuada confiabilidad (a =
.78 para creencias dicotomicas, o = .72 para preferencia por
la dicotomia y a = .82 para el puntaje total). Se encontra-
ron evidencias de validez convergente y discriminante y se
identificaron diferencias de género, lo que mostré niveles
mas altos de pensamiento dicotdmico en hombres. La adap-
tacion al espaiol sugiere adecuadas propiedades psicomé-
tricas.

Palabras clave: pensamiento dicotomico, propiedades,
psicometria, DTI, estructura factorial

Abstract

Dichotomous thinking is a cognitive distortion char-
acterized by the use of extreme categories to classify situa-
tions or people. This study aimed to adapt the Dichotomous
Thinking Inventory (DTI) in a sample of Argentine adults.
An intentional sample was constituted (n = 470) residing in
Greater Buenos Aires and the Autonomous City of Buenos
Aires, between 18 to 63 years (M = 30.71, SD = 10.76),
of which 367 were women. Results from exploratory and
confirmatory factor analyses indicated a two-dimensional
structure with adequate reliability (a = .78 for dichotomous
beliefs, a = .72 for preference for dichotomy, and o= .82 for
the total score). Evidence of convergent and discriminant
validity was found, and gender differences were identified,
showing higher levels of dichotomous thinking in men.
The adaptation to Spanish suggests adequate psychometric
properties.
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rics, DTI, factor structure
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Introduccion

Las distorsiones cognitivas refieren a patro-
nes de pensamiento que predisponen al procesa-
miento de la informacion de acuerdo a esquemas
cognitivos preexistentes (Beck, 1963). Estos es-
quemas cognitivos son estructuras relativamen-
te permanentes que se desarrollan a través de la
experiencia previa y guian la percepcion, codi-
ficacion y evaluacion de estimulos. Asimismo,
influyen en la toma de decisiones subsiguientes
(Guglielmo, 2015). Ademas, Beck (1967) propo-
ne seis distorsiones cognitivas, que incluyen la
inferencia arbitraria, abstraccion selectiva, gene-
ralizacion, maximizacion-minimizacion, persona-
lizacidn y el pensamiento absolutista o dicotomi-
co. Este ultimo se caracteriza por la tendencia a
clasificar las experiencias, situaciones o personas,
mediante solo dos categorias extremas, tales co-
mo “todo o nada”, “blanco o negro”, “correcto o
incorrecto”, “bueno o malo”, evitando la utiliza-
cioén de matices.

Si bien este estilo de pensamiento facilita la
comprension de informacion y simplifica el pro-
ceso de toma de decisiones, el acto de clasificar la
informacion de manera binaria puede dar lugar a
malentendidos entre personas con puntos de vista
y opiniones divergentes (Oshio, 2009). De igual
modo, dado su papel en la resolucion rapida de
situaciones, el pensamiento dicotémico se ha con-
siderado 1til para la supervivencia (Bodenhausen
et al., 2012). Ademas, se ha observado que las
tendencias de pensamiento dicotomico suelen
manifestarse con mayor frecuencia en ambientes
hostiles, a la vez que se relacionan con ciertas ha-
bilidades cognitivas (Mieda et al., 2021). Dada es-
ta combinacion de factores, no es de extrafiar que
las creencias dicotdmicas se hayan relacionado,
en particular, con comportamientos impulsivos y
agresivos (Oshio et al., 2016). A su vez, se con-
sidera un sesgo cognitivo necesario para aquellos

que siguen estilos de vida parasitarios y explota-
dores, orientados hacia la satisfacciéon inmediata
de metas a expensas de los resultados a largo pla-
7o (Jonason et al., 2018).

Al clasificar repetidamente la realidad en
términos binarios, las decisiones que se toman
pueden derivar de una percepcion distorsionada
de la realidad (Bonfa-Araujo et al., 2022). Por lo
tanto, el pensamiento dicotomico ha sido identi-
ficado como un factor de riesgo en los trastornos
de personalidad, y se constituye como una ca-
racteristica presente en los estilos de pensamien-
to de dichos trastornos a lo largo de todos los
grupos (Beck et al., 2004; Oshio, 2012; Veen &
Arntz, 2000).

Asimismo, existen dos conceptos estrecha-
mente relacionados con el pensamiento dicotomi-
co, pero que deben diferenciarse: la intolerancia
a la ambigiiedad (Budner, 1962) y la intolerancia
a la incertidumbre (Dugas et al., 2001). Ambos
se definen como la tendencia a percibir e inter-
pretar una situacién como una amenaza o una
fuente de malestar o ansiedad, lo que resulta en
una serie de respuestas cognitivas, emocionales
y conductuales (Grenier et al., 2005). La princi-
pal diferencia entre ellos radica en su orientacion
temporal. La intolerancia a la ambigiliedad se ma-
nifiesta como la incapacidad de tolerar estimu-
los o situaciones en el tiempo presente, mientras
que la intolerancia a la incertidumbre se refiere
a la aprehension de eventos futuros negativos
(Dugas et al., 2001). Por consiguiente, tanto la
intolerancia a la ambigiiedad como la intoleran-
cia a la incertidumbre no solo estan relacionadas
con un estilo de pensamiento dicotémico, sino
que también involucran respuestas emocionales
y conductuales frente a estimulos o situaciones
inciertas o ambiguas (Oshio, 2009).

En la actualidad, existe solo un instrumen-
to que evaltia exclusivamente el estilo de pen-
samiento dicotomico: el Dichotomous Thinking
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Inventory (DTI; Oshio, 2009). Este instrumento
consta de tres dimensiones: preferencia por la
dicotomia, creencias dicotomicas y pensamien-
to ganancia-pérdida. La primera dimension se
refiere a la tendencia a mostrar una preferencia
por la distincion, la claridad y la precision en la
clasificacion de informacion o personas, en lugar
de tolerar la ambigiiedad y la vaguedad en estas
situaciones. Por otro lado, los individuos con al-
tos niveles de creencias dicotdmicas piensan que
al juzgar, categorizar o dividir la informacion del
entorno siempre debe hacerse en dos categorias
(por ejemplo, bueno o malo, correcto o incorrec-
to). Finalmente, el pensamiento ganancia-pérdida
se caracteriza por evaluar la ventaja o desventaja
de una situacion y la tendencia a evitar situaciones
que puedan traer resultados negativos. Este ins-
trumento ha demostrado tener buenas propieda-
des psicométricas y ha sido utilizado para evaluar
el pensamiento dicotdmico en diversos estudios
a nivel mundial. Sin embargo, hasta la fecha, no
existe una version en espafol que permita estu-
diar este constructo en paises hispanohablantes.
Por ende, la fortaleza del presente estudio es ser el
primero en evaluar sus propiedades psicométricas
en una muestra de habla espafiola.

Con respecto a los estudios sobre sus propie-
dades psicométricas, a pesar de que el inventario
de pensamiento dicotomico ha sido utilizado en
diversos idiomas y poblaciones, Uinicamente las
versiones originales en inglés y japonés de la es-
cala se han sometido a un analisis de su estructura
factorial (Oshio, 2009; Oshio, 2010). Al analizar
los estudios que utilizaron este instrumento rele-
vados por Bonfa-Araujo et al. (2022), la confiabi-
lidad total del instrumento oscil6 entre o= .80y o
= .84, y la dimension creencias dicotdmicas pre-
sentd los valores mas altos de alpha de Cronbach,
entre .77 y .82. Preferencia por la dicotomia
mostrd valores de .72 a .76, mientras que para el
factor pensamiento ganancia-pérdida, se registra-

ron valores entre o = .71 y a = .79 (Jonason et
al., 2018; Mieda et al., 2021; Namatame et al.,
2015; Palascha et al., 2015; Ueno et al., 2017).
No obstante, la version rusa del instrumento pre-
sento los valores mas bajos, de .79, .51 y .54 para
las tres dimensiones respectivamente (Oshio &
Meshkova, 2012).

Por lo tanto, considerando lo mencionado
anteriormente y la importancia psicosocial del
pensamiento dicotdmico, esta investigacion tuvo
los siguientes objetivos:

* Explorar la estructura factorial del Inventario
de Pensamiento Dicotomico (DTI; Oshio,
2009) y su consistencia interna en una muestra
de adultos argentinos.

* Examinar su validez concurrente y discrimi-
nante con el perfeccionismo y la tolerancia a
la ambigiiedad.

* Determinar si existen diferencias en el estilo
de pensamiento dicotdmico segun la edad y
el género.

Método
Participantes

La muestra intencional no probabilistica
utilizada para el presente estudio estuvo com-
puesta por un total de 470 participantes, resi-
dentes en el Gran Buenos Aires y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Argentina, de los
cuales 367 fueron mujeres (73.5%) y 103, hom-
bres (26.5%). La edad de los participantes oscild
entre 18 y 63 afios, con una media de M = 30.71
y un desvio estandar de DE = 10.76. Los criterios
de inclusion para el presente estudio fueron que
los participantes tuvieran entre 18 y 65 afios, fue-
ran residentes del Gran Buenos Aires o Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y tuvieran el nivel
educativo secundario completo.




Lopez et al., Evaluar, 2024, 24(2), 13-25

Instrumentos

Cuestionario socio-demogrdfico. E1 mismo in-
cluia preguntas que indagaban sobre variables
sociodemograficas como edad, género y lugar
de residencia.

Inventario de Pensamiento Dicotomico (DTI;
Oshio, 2009). Este instrumento estd compuesto
por 15 afirmaciones que deben responderse por
medio de una escala Likert de seis puntos (1 =
fuertemente en desacuerdo, 6 = fuertemente de
acuerdo). Evalua los niveles de pensamiento
dicotdmico en tres subescalas: preferencia por
la dicotomia (items 1, 4, 7, 10, 13), creencias
dicotomicas (items 2, 5, 8, 11, 14) y pensamien-
to ganancia-pérdida (items 3, 6, 9, 12, 15). Los
puntajes totales de cada factor se obtienen su-
mando los items correspondientes a cada uno de
ellos, a la vez que el puntaje total del inventario
se obtiene sumando los puntajes obtenidos en
las 3 dimensiones. La confiabilidad total de la
escala original fue de a = .84, con a = .81 para
preferencia por la dicotomia o = .74 para creen-
cias dicotomicas y a = .75 para pensamiento ga-
nancia-pérdida. La validez del constructo en su
publicacién original se evidencio frente a la into-
lerancia a la ambigiiedad y al perfeccionismo. La
adaptacion del instrumento al espafiol argentino
se realizod utilizando un método de traduccion
inversa y siguiendo recomendaciones interna-
cionales (International Test Commission, 2017;
Muiiiz et al., 2013). Dos traductores profesiona-
les en inglés llevaron a cabo la traduccion del
documento original al espafiol. Posteriormente,
en colaboracion con los autores del presente es-
tudio, se evaluo la equivalencia de ambas ver-
siones y se realizd una revision sistematica de
cada item hasta lograr un consenso. Luego, esta
version fue traducida nuevamente al inglés por
otro traductor (un hablante nativo de inglés con
habilidades en espafiol) y se llevo a cabo una
comparacion entre la version original en inglés y

la traducida para asegurar la equivalencia, tanto
a nivel semantico como conceptual.

Medida Multidimensional de Perfeccionismo
(APS-R; Slaney et al., 2001). Este instrumento
esta integrado por 23 afirmaciones que se res-
ponden a través de una escala Likert de 7 puntos
(1 = fuertemente en desacuerdo, 7 = fuertemente
de acuerdo). La escala evalta el nivel de perfec-
cionismo por medio de un modelo de tres fac-
tores compuesto por: altos estandares (items 1,
5, 8,12, 14, 18, 22), orden (items 2,4, 7, 10) y
discrepancia (items 3, 6, 9, 11, 13, 15, 16, 17,
19, 20, 21, 23). Este instrumento demostrd bue-
nas propiedades psicométricas en su adaptacion
Argentina (Arana et al., 2009), tanto de confiabi-
lidad, como de validez. En la muestra estudiada,
la escala presentd una confiabilidad de o = .68
para la dimension altos estandares, de o = .74
para orden, o = .92 en su factor discrepancia y
una confiabilidad total de o = .86.

Escala de Tolerancia a la Ambigiiedad
Multiestimulo 11 (MSTAT-1I; Arquero &
McLain, 2010). Este instrumento tiene como ob-
jetivo evaluar los niveles de tolerancia a la am-
bigiiedad del sujeto por medio de 13 afirmacio-
nes que se responden con una escala Likert de 5
puntos, en la que los valores son 1= fuertemente
en desacuerdo 'y 5 = fuertemente de acuerdo. El
puntaje total obtenido indica que a una mayor
puntuacién se corresponde una mayor tolerancia
a la ambigliedad. En el presente estudio la confia-
bilidad de la prueba fue de .82.

Procedimiento de recoleccion de datos

Los participantes se reclutaron fueron re-
clutados por medio a través de distintos canales
de comunicacién virtual y redes sociales como
Instagram y Facebook. La recoleccion de datos
se realizo a travéspor medio de la utilizacion de
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un formulario de Google form, en el cual los su-
jetos aceptaban un consentimiento informado,
previo a la presentacion de los formularios, que
garantizaba el anonimato y la confidencialidad de
las respuestas, a la vez que informaba de los re-
quisitos necesarios para que puedan formar parte
de la presente investigacion. Una vez aceptado,
se presentaron a los encuestados las escalas que
componian este estudio. La universidad donde se
realizo la investigacion aprobo el estudio.

Procedimiento de analisis de datos

Los datos del presente estudio se analizaron
utilizando el programa estadistico R Studio (ver-
sion 2023.03.0 Build 386) y el paquete estadistico
psych. Para indagar en la estructura factorial sub-
yacente de los items y luego confirmar en un anali-
sis factorial confirmatorio, el total de la muestra se
dividié de manera aleatoria en dos partes (Brown,
2006). Para determinar la cantidad de factores a
extraer, se llevo a cabo un andlisis paralelo con
el programa Factor 8.10, mientras que para sefia-
lar la retencion de factores, se empled el método
de implementacion clasico de Horn (1965). Para
este fin, se compararon los autovalores empiricos
con los autovalores (medias) aleatorios; por consi-
guiente, se escogieron los que se encontraban por
encima de la media aleatoria (O’Connor, 2000).
Se usé un namero de replicaciones igual a 450
y un percentil de representacion de simulaciones
igual a .95. Una vez obtenidos los factores a rete-
ner, para el analisis factorial exploratorio (AFE)
se uso rotacion Promin, ya que dicha rotacién per-
mite que los factores sean oblicuos, lo que facilita
la simplificacion de la estructura factorial en caso
de que emerja mas de un factor (Lorenzo-Seva,
2013). Se empled el método Unweighted Least
Squares (ULS), debido a la naturaleza ordinal de
los datos. La adecuacion de los datos se evalud

mediante la prueba de esfericidad de Bartlett y la
medida de adecuacion de muestreo Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO). El analisis factorial confirmatorio
se realiz6 sobre una muestra compuesta de 300
participantes utilizando el paquete /avaan; la
composicion de las dos muestras se dividio alea-
toriamente. Los valores de asimetria y curtosis se
apartaban ligeramente de la normalidad, con va-
lores de entre -1.69 a 1.34 y -1.19 a 2.27, respec-
tivamente. Aunque no resulten lo suficientemen-
te extremos, se llevd a cabo un analisis factorial
confirmatorio (AFC) con métodos robustos de
maxima verosimilitud para datos continuos que se
alejan de la normalidad (Byrne, 2008), tanto en el
modelo propuesto por el analisis factorial explora-
torio como en la estructura factorial sugerida por
el autor del instrumento. El ajuste de los modelos
se evalud utilizando los criterios de bondad de
ajuste como el indice de ajuste comparativo (CFI),
el indice Tucker-Lewis (TLI) y el error cuadratico
medio de aproximacion de la raiz (RMSEA). Se
consideraron como adecuados valores de CFI y
TLI superiores a .90 y un RMSEA inferior a .10
(Bentler, 1992). En el proceso de ajuste del mo-
delo, no se consider¢ la significancia del X?, de-
bido a que este criterio puede ser exigente y esta
influenciado por el tamafio de la muestra (Byrne,
2012). Sin embargo, es posible dividir el X? por
los grados de libertad, considerando valores entre
2y 3, oincluso hasta 5, como aceptables (Cupani,
2012). Para este andlisis, se puso a prueba el mo-
delo surgido en el anélisis factorial exploratorio y
el modelo de tres factores de los autores del ins-
trumento. Por Gltimo, para analizar las diferencias
segiin género y edad, se utilizaron las pruebas ¢
de Student de muestras independientes y ANOVA
de un factor, respectivamente. Se evalu6 la vali-
dez concurrente y discriminante del instrumento
mediante el coeficiente de correlacion de Pearson,
calculando correlaciones positivas o negativas
entre el Inventario de Pensamiento Dicotémico,
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la Medida Multidimensional de Perfeccionismo
(APS-R) y la Escala de Tolerancia a la Ambigiiedad
Multiestimulo IT (MSTAT-II), respectivamente.
Para este estudio, se establecié un nivel de signifi-
cancia de .05, como es habitual en investigaciones
en ciencias sociales (Labovitz, 1968).

Resultados
Resultados del Analisis Factorial Exploratorio
del DTI en una muestra de adultos argentinos

En primer lugar, se realizé un analisis parale-
lo con el objetivo de detectar el nimero adecuado
de factores a retener del Inventario de Pensamiento
Dicotomico (DTI) sobre la muestra de n = 170.

En la Tabla 1, se muestran los autovalores
empiricos emergidos del analisis. Al compararlos,
solamente los dos primeros autovalores empiricos
se hallaban por encima de la media aleatoria, por
lo cual, se decidio retener solamente dos factores,
como lo sugiere O’Connor (2000).

A partir de lo emergido en el analisis paralelo,
se aplicd un criterio de solicitar dos factores para
el AFE (Tabla 2), y se obtuvo/el resultado fue una
estructura factorial que explicaba el 37% de la va-
rianza. El factor “creencias dicotomicas” explicd
un 19%, mientras que el factor “preferencia por la
dicotomia” explico un 18%. La prueba de esferici-
dad de Bartlett indic6 resultados significativos con
un X? (105)=617.50, p <.001. A su vez, el indica-
dor de adecuacion del tamafio de la muestra Kaiser-
Meyer-Olkin demostr6 ser adecuado (.82). Como se
muestra en la Tabla 2, no existian cargas cruzadas
mayores a .35 y todos las preguntas cargaban por
encima de .36 en su respectivo factor. Solamente
los items 1 y 6 no cargaban por encima de .35 en
ninguno de los dos factores. Posteriormente, se rea-
liz6 un segundo AFE para reevaluar la estructura
factorial del instrumento y se eliminaron los items
1 y 6 por su baja carga (Tabla 3). Los resultados

mostraron una adecuacion significativa del modelo
X2(78)=493.56, p <.001 y un KMO total de .82.

Resultados del analisis factorial confirmatorio del
DTI en una muestra de adultos argentinos

Al poner a prueba el modelo sugerido por el
AFE, se excluyeron los items 1 y 6 debido a que
no alcanzaron el punto de corte establecido para
su carga factorial de .35 (Kline, 2015; Matsunaga,
2010). En la Tabla 4 se pueden observar los resul-
tados del analisis factorial confirmatorio. El ajus-
te del modelo propuesto por el AFE (Modelo 1)
resultd adecuado con un CFI de .923, TLI .906
y RMSEA = .055. Los resultados del Modelo 2
(Oshio, 2012) indicaron un ajuste levemente me-
nos aceptable de RMSEA = .052, CFI = .901 y
TLI = 881. Por dicho motivo, la validez se analiz6
con el modelo 1.

Tabla 1
Analisis paralelo del DTI en una muestra de adultos argen-
tinos.

Datos reales Media Percentil
1 3.29 57 .68
2 1.12 46 .53
3 0.43 37 45
4 0.24 29 .36
5 0.19 22 28
6 0.17 .16 21
7 0.03 .09 15
8 -0.02 .05 .09
9 -0.05 -.01 .03
10 -0.08 -.06 -.03
11 -0.15 =11 -.08
12 -0.17 -.16 -.13
13 -0.21 -23 -.18
14 -0.26 =27 -23
15 -0.29 -33 -.26
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Tabla 2
Analisis factorial exploratorio del DTI en una muestra de
adultos argentinos.

Factor1l Factor2

Item 1

Item 2 .61

Item 3 43
Item 4 51
Item 5 .80

Item 6

Item 7 51
Item 8 .55

Item 9 .69
Item 10 43
Item 11 .56

Item 12 .36

Item 13 .60
Item 14 78

Item 15 .59

Nota. Se omiten las cargas factoriales menores a .35.

Tabla 3
Segundo analisis factorial exploratorio del DTI sin pregun-
tas 1 y 6 en una muestra de adultos argentinos.

Factor1l Factor2
Item 2 .59
Item 3 43
Item 4 .52
Item 5 .80
Item 7 .50
Item 8 .53
Item 9 .67
Item 10 44
Item 11 .53
Item 12 .36
Item 13 .60
Item 14 73
Item 15 .58

Nota. Se omiten las cargas factoriales menores a .35.

Consistencia interna del DTI en una muestra de
adultos argentinos

En el estudio actual, el Inventario de pen-
samiento dicotdémico presentd una confiabilidad
total de 0 = .82, a=.72y a =.78, para las dimen-
siones de preferencia por la dicotomia, creencias
dicotémicas, respectivamente.

Validez concurrente y discriminante del DTI en
una muestra de adultos argentinos

Para analizar la validez de la escala, se lle-
varon a cabo correlaciones de Pearson entre las
dimensiones del Pensamiento Dicotomico, la
tolerancia a la ambigiiedad y el perfeccionismo.
Como se puede observar en la Tabla 6, se encon-
traron correlaciones positivas estadisticamente
significativas entre el perfeccionismo y el pensa-
miento dicotdmico en todas sus dimensiones. En
relacion con la validez discriminante, se obtuvie-
ron correlaciones negativas y estadisticamente
significativas entre el pensamiento dicotdmico y
la tolerancia a la ambigiiedad.

Diferencias segun género y edad en los puntajes
del DTI en una muestra de adultos argentinos

Se realizaron pruebas de ¢ de Student para
evaluar diferencias por género y analisis de va-
rianza (ANOVAs) e investigar diferencias aso-
ciadas a grupos de edad en los niveles de pen-
samiento dicotomico. Los resultados revelaron
diferencias estadisticamente significativas a fa-
vor de los hombres, tanto en el puntaje total de
la escala (¢ = 2.12, df = 468, p <.05) como en la
dimension de creencias dicotomicas (¢ = 2.19, df
=468, p <.05). Sin embargo, no se identificaron
diferencias en la dimension “preferencia por la
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Ela(;;::ae: de ajuste de los modelos del Inventario de Pensamiento Dicotémico (DTI) en una muestra de adultos argentinos.
RMSEA CFI TLI X2 df X4df p
Modelo 1 (2 factores) .055 932 .900 136.695 64 2.135 .001
Modelo 2 (3 factores) (Oshio, 2012) .052 901 .881 156.743 87 1.801 .001
Tabla 5
Analisis factorial confirmatorio del Inventario de Pensamiento Dicotomico (DTI) en una muestra de adultos argentinos.
Creencias dicotémicas Preferencia por la dicotomia
(a=.78; 0=.76) (0=.72; ®=.70)

Item 2 .87 _

ftem 5 88 a

ftem 8 75 _

ftem 11 86 3

ftem 12 74 B

ftem 14 72 3

ftem 3 3 52

ftem 4 _ .58

ftem 7 _ 73

ftem 9 3 48

ftem 10 _ .76

ftem 13 _ .57

ftem 15 3 51

Covarianza entre factores

Creencias dicotdmicascicotomicas 1

Preferencias por la dicotomia A49%* 1

Nota. ** p < .01.

Tabla 6
Estadistica descriptiva y coeficientes de correlacion entre perfeccionismo, tolerancia a la ambigiiedad, y pensamiento dico-
tomico.

M (DE) 1 2 3 4
1. Perfeccionismo. 101.18 (16.77)
2. Tolerancia a la ambigiiedad. 41.24 (7.22) -31%*
3. Preferencia por la Dicotomia. 31.95 (4.81) 33%* -37%*
4. Creencias Dicotomicas. 16.30 (5.80) 37%* -.32%* 48%*
5. Total Pensamiento Dicotomico. 48.26 (9.14) A1%* -40%* 83%* .89%*

Nota. ** p <.01.
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dicotomia”. En cuanto a las diferencias segun la
edad, la muestra se dividi6 en tres grupos: adul-
tos jovenes (18 a 29 afios), adultos de mediana
edad (30 a 59 afios) y adultos mayores (mayores
de 60 afios) y se realizo una serie de ANOVAs. De
acuerdo a los resultados obtenidos en las pruebas
de Tukey, no se evidenciaron diferencias signifi-
cativas entre las medias de las puntuaciones (p >
.05).

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo
principal abordar la estructura factorial, la con-
sistencia interna y la validez del Inventario de
Pensamiento Dicotémico (DTI; Oshio, 2009), en
nuestra muestra de adultos argentinos.

Con relacion a su estructura factorial, los
analisis exploratorios y confirmatorios realizados
revelaron que un modelo de dos factores presen-
td un indice satisfactorio en comparacion con
la estructura de tres factores de la version japo-
nesa de la escala. En base a estos resultados, la
version argentina del Inventario de Pensamiento
Dicotomico se compone de dos dimensiones:
creencias dicotomicas (items 2, 5, 8, 11, 12, 14) y
preferencia por la dicotomia (items 3, 4, 7, 9, 10,
13, 15). Excluyendo los items cuyas cargas facto-
riales no resultaron adecuadas, la composicion de
la dimensidn creencias dicotomicas se mantuvo
similar a la escala original (con la diferencia del
item 12: Prefiero clasificar toda informacion co-
mo util o inutil para mi, que en su version japone-
sa pertenece a la dimensién pensamiento ganan-
cia-pérdida). A su vez, la dimension “preferencia
por la dicotomia” derivada de este estudio cuenta
con tres items que integran la dimensioén pensa-
miento ganancia-pérdida en su version japonesa
(items 3: Quiero poder distinguir claramente lo
que es seguro de lo que es peligroso, 9: Me gusta

tener en claro cudles cosas son beneficiosas para
mi y cudles no, 15: Es mejor cuando las compe-
tencias tienen resultados claros). Las diferencias
culturales en la interpretacion de conceptos psico-
logicos pueden haber implicado diferencias en la
estructura factorial de la escala (Orcan, 2018; van
de Vijver & Tanzer, 2004), principalmente en una
cultura oriental como la japonesa. Ademas, las di-
ferencias también podrian explicarse por la mues-
tra intencional utilizada, lo que sugiere la necesi-
dad de realizar mas investigaciones al respecto.

Con relacion a la consistencia interna del
instrumento, la dimensién creencias dicotomi-
cas present6 un o = .78, la dimension preferencia
por la dicotomia demostré un o = .72 y la escala
en su conjunto mantuvo un valor de a = .82. Si
se considera que un indice entre .70 y .80 es una
estimacion adecuada de la consistencia interna
(DeVellis, 2012; Kaplan & Saccuzzo, 2006), la
escala presento valores adecuados de consistencia
interna en la poblacion estudiada. Los resultados
obtenidos en este estudio muestran similitudes
con los hallazgos informados en otras investiga-
ciones que aplicaron la misma escala en distin-
tas poblaciones de interés (Jonason et al., 2018;
Mieda et al., 2021; Oshio, 2009).

El segundo objetivo del presente estudio
consistié en evaluar la validez de la adaptacion
del Inventario de Pensamiento Dicotomico para
su aplicacion en la poblacidon argentina. En rela-
cién a la validez concurrente, se encontraron co-
rrelaciones positivas y estadisticamente significa-
tivas entre todas las dimensiones del Inventario
de Pensamiento Dicotémico y el perfeccionismo.
Estos hallazgos concuerdan con los resultados
previamente reportados por Oshio (2009) durante
el desarrollo del instrumento en su version japo-
nesa. Al interpretar el entorno en términos de ca-
tegorias extremas, como correcto o incorrecto, el
pensamiento dicotomico puede propiciar la rigi-
dez cognitiva y fomentar la busqueda constante de
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estandares, ya sean inalcanzables o realistas. De
este modo, los resultados obtenidos en el presente
estudio apoyan la relacion entre el pensamiento
dicotdmico y la configuracion de actitudes perfec-
cionistas (Stoeber, 2018). A su vez, las correlacio-
nes negativas significativas entre la version argen-
tina del Inventario de Pensamiento Dicotémico y
la tolerancia a la ambigiiedad apoyan la validez
discriminante del instrumento. En consecuencia,
individuos con tendencias de pensamiento abso-
lutista tienden a rechazar estimulos ambiguos en
diversas situaciones, lo cual se posiciona como un
elemento cognitivo fundamental en la intolerancia
a la ambigiiedad. Este fendmeno refleja la prefe-
rencia por respuestas definitivas a preguntas, en
contraposicion a tolerar la incertidumbre, la con-
fusion o la ambigliedad (Lauriola et al., 2016).

En relacioén a las diferencias de género, los
resultados revelaron diferencias a favor de los
hombres, quienes exhibieron niveles mas altos
de pensamiento dicotdmico en comparacion con
las mujeres. Estos hallazgos se alinean con in-
vestigaciones previas, como los obtenidos por
Nguyen (2020), donde las tendencias a creen-
cias dicotdmicas se asociaron positivamente con
creencias de inflexibilidad, mas altas en la pobla-
cion masculina. Contrariamente a los hallazgos
de investigaciones anteriores, que sefialaron que
la edad modera los efectos del pensamiento dico-
tomico o sugirieron que un constructo estrecha-
mente vinculado con dicho tipo de pensamiento,
como el perfeccionismo, tiende a disminuir con
el paso de los afos, en el presente estudio no se
observaron diferencias significativas en los ni-
veles de pensamiento dicotémico en funcién de
la edad de los participantes (Dibb-Smith et al.,
2019; Oshio et al., 2016).

En conclusion, los resultados del presente
estudio sugieren que el Inventario de Pensamiento
Dicotémico mantiene propiedades psicométricas
adecuadas en una muestra de adultos argentinos,

aunque destaca una estructura factorial diferente,
compuesta por dos factores. Se reconocen cier-
tas limitaciones, a pesar del significativo aporte
que la adaptacion del Inventario de Pensamiento
Dicotémico al espafiol brinda al estudio de este
constructo en la poblacion argentina. La eleccion
de un método de recoleccion de datos intencional,
llevado a cabo de manera online y limitado a resi-
dentes del Gran Buenos Aires y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Argentina, no asegura la validez
intercultural de la escala. La estructura factorial
final del instrumento podria haberse visto afecta-
da por la composicion demografica de la muestra
(Tabachnick & Fidell, 2013). Aunque se examina-
ron diferencias de género y edad, no se examino la
invarianza métrica a este respecto. Otra limitacion
es que la ausencia de adaptaciones culturales y
lingiiisticas previas en espafiol impidi6 la com-
paracion de nuestra version de la escala con otras
poblaciones hispanohablantes. Por otra parte, to-
dos los datos se recogieron con el autoinforme, el
cual tiene conocidas limitaciones. Finalmente, los
datos se recogieron de forma online, lo cual pue-
de introducir sesgos en las respuestas al no estar
presente un responsable de la investigacion para
evacuar dudas de los participantes. Para abordar
estas limitaciones, se sugiere que los futuros es-
tudios expandan sus muestras a diversos paises
hispanohablantes recogidas en forma aleatoria y
empleando otras técnicas de recoleccion de datos,
ademas del autoinforme. También se deberia con-
trolar mediante grupos focales aquellas preguntas
que tuvieron baja carga factorial para explorar el
significado que los sujetos le dan a las mismas.
Asimismo, se alienta a explorar el uso de otras
técnicas de analisis de datos, como el modelo fac-
torial dindmico y comparaciones transculturales,
como una posible via para profundizar en la com-
prension de la estructura subyacente del instru-
mento, asi como para evaluar su consistencia y
la estabilidad temporal del constructo estudiado.
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Finalmente, a pesar de las limitaciones mencio-
nadas, la version propuesta por esta investiga-
cion del Inventario de Pensamiento Dicotomico
presenta evidencia de niveles adecuados de con-
fiabilidad y validez. Ya que se lo considera una
herramienta valida, confiable y breve, y dada la
relevancia psicosocial de este constructo, futuras
investigaciones podrian explorar su aplicacion en
diversos contextos, tanto en el &mbito clinico co-
mo en la investigacion académica.
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