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Resumen

La personalidad es un constructo complejo que pue-
de entenderse desde diversos modelos. Uno de los mode-
los que ha ganado importancia para su interpretacion es el
modelo interpersonal circumplejo (IPC). La Children and
Adolescents Interpersonal Survey (CAIS, por sus siglas
en inglés) es un instrumento especificamente desarrollado
para el estudio de dicho modelo en nifios y adolescentes.
Este estudio tiene como objetivo examinar las propiedades
psicométricas de la CAIS en una muestra argentina de 353
participantes. Se analiz6 la confiabilidad y validez del ins-
trumento. Los resultados de este estudio indican una ade-
cuada consistencia interna y homogeneidad de los items, asi
como también evidencia de validez de constructo (mediante
un modelo exploratorio de ecuaciones estructurales) y con-
currente (mediante correlaciones r de Pearson , otra medida
de rasgos interpersonales). De esta manera, se establece asi
a la version en espafiol de la CAIS como un instrumento
confiable y valido para la evaluacion de estilos interperso-
nales en nifios y adolescentes de Argentina.

Palabras clave: CAIS, propiedades psicométricas, modelo
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Abstract

Personality is a complex construct that can be un-
derstood from various models. One of the models that has
gained importance for its interpretation is the interperson-
al circumplex model (IPC). The Children and Adolescents
Interpersonal Survey (CAIS) is an instrument specifically
developed for the study of this model in children and ad-
olescents. This study aims to examine the psychometric
properties of the CAIS in an Argentinean sample of 353
participants. The reliability and validity of the instrument
were analysed. The results of this study indicate adequate
internal consistency and item homogeneity, as well as evi-
dence of construct validity (through an exploratory structur-
al equation model) and concurrent validity (through Pear-
son’s r correlations with another measure of interpersonal
traits). Thus establishing the Spanish version of the CAIS
as a reliable and valid instrument for the assessment of in-
terpersonal styles in children and adolescents in Argentina.
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Introduccion

Desde la década de 1960, las teorias de la per-
sonalidad han sido el foco fundamental en estudios
de la psicologia. Sin embargo, recién a partir de la
década del ‘90 es posible ver una sistematizacion
no solo en las teorias que explican la personalidad,
como por ejemplo, la teoria de los cinco factores,
sino también un desarrollo asociado de técnicas
que dan cuenta de esta forma de entender la perso-
nalidad (Lubinski, 2000). A pesar de estos avances,
dichas teorias de la personalidad se centraron des-
de sus inicios en la posicion del adulto.

En el caso de la infancia, han sido multiples
los debates que plantean si el nifio ya tiene una per-
sonalidad conformada o si la misma est4 en vias
de desarrollo hasta que se establezca en la adultez
(Shiner & Caspi, 2003). Los estudios de la perso-
nalidad a lo largo de la infancia y la adolescencia
fueron una consecuencia légica de los estudios de
la personalidad en el adulto. Concretamente estos
trabajos brindan la posibilidad de hacer un segui-
miento de vida en relacion a como es el desarrollo
de esa personalidad, como se relacionan con pro-
blematicas de salud mental, cuales son las cuali-
dades en comun y cudles obedecen a fendmenos
propios de etapas vitales (Shiner & Caspi, 2003).

Como puede suponerse, la personalidad es
un constructo complejo, lo que lleva a que existan
diversas formas y modelos para su interpretacion
y entendimiento. Entre los modelos mas recono-
cidos se encuentra el modelo de los cinco gran-
des (John & Srivastava, 1999; McCrae & Costa,
1999), los modelos de 3 factores como el sistema
de tres factores de Eysenck (1991), el modelo de
estructura de la personalidad de Tellegen (1985),
el modelo de temperamento (Cloninger et al.,
1993),entre otros.

Otros modelos que han ganado importancia
a lo largo de las ultimas décadas son los inter-
personales. El modelo de mayor predominancia

en este enfoque es el del circulo interpersonal
de Leary (1957), basado en el trabajo teérico de
Sullivan (1953). Este enfoque ha evolucionado
hasta convertirse en el modelo interpersonal
circumplejo (IPC) (Wiggins, 1979, 1982, 1995).
El modelo IPC comprende que las conductas in-
terpersonales o estilos interpersonales se pueden
ubicar en dos ejes de motivaciones interpersona-
les: los motivos de agencia y de comunion. Los
primeros, se asocian con el poder y la necesidad
de la persona de diferenciarse de otros y mostrar
dominio en actividades valiosas; por lo tanto, los
motivos de agencia se centran en el desempefio
individual. Por su parte, los motivos de comunion
responden a necesidades de conexion y estableci-
miento de relaciones intimas con otros, como asi
también a la necesidad de formar parte de unidades
sociales que trasciendan al individuo (Horowitz,
2004). A su vez, alrededor de estos dos ejes se
distribuyen ocho sub-escalas de estilo interperso-
nal: dominador (PA); competitivo (BC); frio (DE);
inhibido socialmente (FG); no asertivo (HI); ex-
plotable (JK); auto-sacrificado (LM); e intrusivo
(NO) (ver Figura 1).

El modelo IPC ha sido respaldado para el
estudio de la personalidad por un gran cuerpo de
investigacion en adultos, pero el bagaje de infor-
macion acerca del mismo en nifios y adolescentes
es significativamente menor (Sodano & Tracey,
2006). Los modelos interpersonales en la nifiez
-y sobre todo en la adolescencia- pueden ser par-
ticularmente interesantes para el campo clinico si
consideramos la importancia de los vinculos, el
apego en dicha edad y su estrecha relacion con
los problemas emocionales que surgen en tal
etapa (Monaco et al., 2021). El contar con mo-
delos comunes para el estudio de la personalidad
de nifos y adultos permite la integraciéon de una
gran cantidad de investigaciones sobre rasgos de
personalidad (Jensen-Campbell et al., 2002; John
& Srivastava, 1999). Al realizar una bisqueda fo-
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Figura 1. Subescalas y dimensiones del Modelo IPC (Horowitz et al., 2000).

calizada de instrumentos para el estudio de este
modelo en nifios y adolescentes se encontrd que
suelen utilizarse herramientas desarrolladas para
adultos tales como el inventario de problemas in-
terpersonales (Horowitz et al., 2000) o las esca-
las de adjetivos interpersonales (IAS) (Wiggins,
1995). Es por eso que resulta particularmente im-
portante contar con instrumentos para la medida
de estos rasgos en nifios y adolescentes, ya que el
vocabulario de los instrumentos en adultos suele
ser mas abstracto y complejo (Barbaranelli et al.,
2003). Uno de los instrumentos que fue especi-
ficamente desarrollado para el estudio del mo-
delo IPC en nifios y adolescentes es la Children
and Adolescents Interpersonal Survey (CAIS)
(Sodano & Tracey, 20006).

Children and Adolescents Interpersonal Survey

(CAIS)

La CAIS fue desarrollada en Estados Unidos
por Sodano y Tracey (2006) con el objetivo de
poder contar con un instrumento que explorase
y comprendiera el estilo de interaccion de nifios
y adolescentes con otras personas.. La misma se

configur6 en base a los dos ejes motivacionales
del modelo IPC y sus ocho dimensiones [domi-
nador (PA); competitivo (BC); frio (DE);inhibido
socialmente (FG); no asertivo (HI); explotable
(JK); auto-sacrificado (LM); e intrusivo (NO)],
teniendo en cuenta que los items fueran acordes
a la edad de la poblacion a la cual se dirige. El
instrumento cuenta con 37 items redactados en
forma de afirmaciones donde los participantes in-
dican qué tan a menudo dichas afirmaciones se
aplican a ellos usando un formato de respuesta
tipo Likert que comprende desde (1) nunca a (5)
siempre. En su version original en inglés, la vali-
dez de constructo para la CAIS fue apoyada por
buenos ajustes al modo de orden circular (Sodano
& Tracey, 2006). A su vez, se encontraron fuertes
correlaciones entre las escalas de agradabilidad
(LM), extraversion (NO) de la CAIS y las escalas
del mismo nombre de una medida abreviada del
modelo de los cinco factores en nifios (Sodano &
Tracey, 2006). Asi como también se encontraron
correlaciones fuertes entre algunas de las subesca-
las octantes correspondientes de la CAIS y el IAS
(Wiggins, 1995) en adultos (Sodano & Tracey,
2006). En términos de confiabilidad, la mediana
del o de Cronbach de las escalas de octantes fue de
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.69 en la investigacion original (Sodano & Tracey,
2006) y de .70 en un estudio secundario que uti-
liz6 dicho instrumento (Sodano, 2011). Estos re-
sultados preliminares sefialan de manera promete-
dora el desempefio del instrumento. Al momento
de realizar el presente trabajo, no se encontraron
versiones de dicha encuesta en espanol que po-
sibilitaran su uso en poblacion hispanohablante.

El presente estudio

Considerando la carencia de instrumentos
en espafiol disponibles para el estudio de la per-
sonalidad desde una perspectiva IPC, el presente
estudio tuvo como objetivo estudiar las propie-
dades psicométricas de la CAIS en Argentina.
Especificamente, se busco explorar la consisten-
cia interna, la validez del constructo y la validez
concurrente de dicho instrumento. A partir de los
resultados encontrados, se pretende brindar apoyo
tanto a profesionales de la salud mental, como a
investigadores de Argentina ofreciendo un instru-
mento valido y fiable para el analisis del estilo
interpersonal desde una perspectiva circumpleja
en adolescentes.

Métodos
Participantes

Analisis de evidencia de validez del
constructo: participaron 353 adolescentes de
Argentina. Del total de participantes, 211 eran
mujeres (59.8%), 136 hombres (38.5%) y 6 se
identificaron con otros (1.7%). La edad promedio
de la muestra fue de 16.4 afios (DE = 2.12). Al
agrupar los participantes de acuerdo con su edad,
se observo que el 19.8% tenia entre 12 y 14 afios,
el 27.2% tenia entre 15 y 16 afios y el 53% tenia
entre 17 y 19 afios. Todos los jovenes eran estu-

diantes. El 81.3% de la muestra pertenecia a la
Provincia de Buenos Aires. El 18.7% restante se
distribuy6 en un 3.6% de adolescentes del norte
del pais, 2.2% un del centro del pais y un 12.9%
de adolescentes del sur del pais. En el momento
de la recoleccion de los datos, el 27.8% de los
participantes asistia a un tratamiento psicotera-
péutico, el 44.1% nunca habia realizado psicote-
rapia y el 28.1% habia realizado una psicoterapia
en el ultimo afo.

Andlisis de evidencia de validez concurren-
te: participaron 352 adolescentes. Del total de par-
ticipantes, 275 eran mujeres (78.1%), 74 hombres
(21%) y 3 se identificaron con otros (0.9%). Al
igual que en la primera muestra, la mayoria de los
participantes pertenecian a la Provincia de Buenos
Aires (95.2%). En el momento de la recoleccion
de datos, el 27.6% de los participantes asistia a un
tratamiento psicoterapéutico, el 42% nunca habia
realizado psicoterapia y el 30.4% habia realizado
una psicoterapia en el altimo afo.

Instrumentos

Children and Adolescents Interpersonal Survey
(Sodano & Tracey, 2006). La CAIS es un instru-
mento basado en el modelo IPC y explora las
caracteristicas interpersonales de nifios y adoles-
centes . Los participantes indican qué tan a menu-
do se aplican a ellos las afirmaciones a través de
un formato de respuesta tipo Likert que compren-
de desde (1) nunca a (5) siempre. Los items con-
forman ocho subescalas de estilos interpersonales
que estan basadas en los octantes del modelo IPC:
dominador (o controlador) (PA); competitivo (o
auto-centrado) (BC); frio (o distante) (DE); inhi-
bido socialmente (o evitativo) (FG); no asertivo (o
sumiso) (HI); explotable (o acomodaticio) (JK);
auto-sacrificado (o sobre protector) (LM); e intru-
sivo (o demandante) (NO). Algunos de los ejem-
plos de los items de la CAIS para cada subescala
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son: soy una persona dificil (PA), invento apo-
dos molestos (BC), lastimo a la gente (DE), paso
mucho tiempo solo (FG), soy timido (HI), soy
tranquilo (JK), soy amable con los otros (LM),
estar conmigo es divertido (NO). Adicionalmente,
es posible calcular las dos dimensiones interper-
sonales de dominancia y afiliaciéon con base en
las distintas combinaciones de las ocho subesca-
las. Las propiedades psicométricas de la version
original han sido presentadas en la introduccion
del presente trabajo.

Inventario de Problemas Interpersonales (I1P-
32; Horowitz et al., 2000). La version del I1IP de
32 items (Horowitz et al.,1988) presenta 32 afir-
maciones con respecto a problemas que la gente
podria experimentar al interactuar con otros. Los
primeros 20 items empiezan con es dificil para
mi -por ejemplo- decir que no a otras personas.
Los restantes 12 items empiezan con cosas que
hago mucho -por ejemplo- me abro demasiado a
la gente. Los sujetos indican qué tan de acuerdo
se sienten con las afirmaciones en una escala de
tipo Likert que va desde 0 (Nada) a 4 (Mucho).
Los 32 items conforman ocho subescalas de pro-
blemas interpersonales que estan basadas en los
octantes del modelo interpersonal circumplejo:
dominador (o controlador) (PA); competitivo (o
auto-centrado) (BC); frio (o distante) (DE); in-
hibido socialmente (o evitativo) (FG); no aserti-
vo (o sumiso) (HI); explotable (o acomodaticio)
(JK); auto-sacrificado (o sobre protector) (LM); e
intrusivo (o demandante) (NO). Adicionalmente,
las dos dimensiones interpersonales de dominan-
cia y afiliacion pueden ser calculadas teniendo
en cuenta distintas combinaciones de las ocho
subescalas. El [IP-64 tiene una adaptacion argen-
tina (Maristany, 2005), la cual fue adaptada a la
version de 32 items (Gomez Penedo et al., 2022).
Esta version ha reportado buena fiabilidad con
coeficientes alfa en el rango de .67 - .87 y es la
utilizada en este estudio (Areas et al., 2023).

Cuestionario Sociodemogrdfico ad hoc. Un
cuestionario ad hoc fue incluido para medir las
variables sociodemograficas en este estudio. Este
incluyd: la edad del participante, el género, la pro-
vincia de residencia, y una pregunta acerca de si
estaban asistiendo a psicoterapia al momento de
realizar el inventario, si habian asistido a psicote-
rapia en el ultimo afio o si nunca habian asistido
a psicoterapia.

Procedimiento

Considerando que el idioma original de la
encuesta es el inglés, la primera etapa del proce-
so de adaptacion correspondi6 a la traduccion del
instrumento. Se busco generar una version que
se correspondiera con el idioma local y los esti-
los lingiiisticos propios del contexto en el que se
aplicaria. Se realiz6 una evaluacion lingiiistica de
los items adecuando los mismos a los modismos
locales de la poblacion que seria objeto de estu-
dio. Se utilizé el método de traduccidn inversa o
backward translation, la cual implicé una traduc-
cion inicial del idioma original al espafiol, y luego
una traduccion al idioma inglés realizada por psi-
cologos bilingiies, comparandose posteriormen-
te las dos versiones para determinar su grado de
equivalencia. Dicho trabajo fue realizado por dos
estudiantes avanzados de la carrera de psicologia
y supervisado por la primera autora del presente
trabajo. Una vez determinada la version final, se
realizé una prueba piloto cualitativa donde se le
pidi6 a adolescentes entre 12 y 18 afos que res-
pondieran la encuesta y a su vez explicaran qué
creian que significaban los items. En dicho paso
no se encontraron dificultades para la compren-
sion de los items traducidos.

Una vez determinada la version final de la
encuesta, se convocd a participantes mediante
un disefo de bola de nieve. Como primer paso,
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se contactaron centros de psicoterapia, maestros
de escuelas y sujetos conocidos en todo el pais
y fueron invitados a participar. Si estas perso-
nas adultas estaban interesadas en colaborar con
el estudio, se les enviaba un enlace de la plata-
forma de SurveyMonkey® para compartirlo con
adolescentes interesados en participar. Los ado-
lescentes accedian al link donde se encontraban,
en primer lugar, con un formulario de consenti-
miento para firmar, los participantes mas jovenes
(menores de 18 afios) necesitaban previamente
el consentimiento de sus padres. Este consenti-
miento era requerido por los profesionales invo-
lucrados en la investigacion antes de compartir el
link. El consentimiento también aclaraba que la
participacion era voluntaria y anénima. Una vez
aceptada la participacion, el adolescente comple-
taba la CAIS y la informacion sociodemografica.
Los participantes podian cambiar sus respuestas y
volver atrés si asi fuera necesario hasta presionar
el boton de finalizacion. En un segundo paso se
recolectaron otros 352 casos, se hizo una nueva
administracion de las técnicas de la CAIS junto al
IIP-32 y se correlacionaron para analizar validez
concurrente. Asimismo, se aclaraba que la infor-
macion obtenida no podria identificar al partici-
pante y que la plataforma cumplia con los estan-
dares de seguridad internacional para cuidar los
datos y el anonimato del participante. Finalmente,
es importante informar que este estudio es parte
de uno mas grande que se enfoca en las caracteris-
ticas interpersonales en adolescentes. Este estudio
mas amplio recibi6 la aprobacion ética del Comité
de Conductas Responsables en Investigacion de la
Universidad de Buenos Aires.

Analisis estadistico

Todos los anélisis de este trabajo se realiza-
ron con el software libre R (RStudio Team, 2020)

y Mplus 8 (Muthén & Muthén, 2017). Las pun-
tuaciones medias de los items se utilizaron para
calcular las puntuaciones totales y de subescala.

Para estudiar la fiabilidad del instrumento
se utilizaron medidas de consistencia interna y
homogeneidad de los items. Por un lado, se eva-
lué la consistencia interna de la CAIS calculando
el a de Cronbach, el alfa ordinal y el coeficiente
omega de McDonald para cada una de las subes-
calas. Si bien el a de Cronbach es la medida de
consistencia interna mas utilizada en la literatu-
ra, diversos estudios sugieren que no es la me-
jor estrategia cuando los items tienen una escala
Likert con menos de siete opciones de respuesta
(Freiberg-Hoffmann et al., 2013; Gadermann et
al., 2012). En dichos casos se recomienda la uti-
lizacion del alfa ordinal, una medida basada en
las correlaciones policdricas (Elosua & Zumbo,
2008; Zumbo et al., 2007). El estado del arte su-
giere que un valor aceptable de o de Cronbach y
ordinal oscila entre .70 y .90 (Tavakol & Dennick,
2011). Valores mas bajos representan una consis-
tencia interna cuestionable; mientras que, valores
mas altos implicarian que algunos items sean re-
dundantes representando la misma pregunta con
diferente formato (Tavakol & Dennick, 2011). Por
otro lado, para evaluar la homogeneidad de los
items, se analizaron las correlaciones item-total
corregidas, es decir, la correlacion promedio de
cada item con el resto de los items de la escala, sin
incluir dicho item. En este caso, se sugieren valo-
res de correlacion item-total en el rango de .30 a
.80 (Rattray & Jones, 2007). Correlaciones mas
débiles de .30 implican una escasa homogeneidad
del item con el resto de los reactivos; mientras
que, correlaciones superiores a .80 sefialan que el
item seria repetitivo e innecesario.

Para el estudio de la evidencia de validez
de constructo del instrumento, se procedi6 a exa-
minar su estructura interna mediante un modelo
exploratorio de ecuaciones estructurales (ESEM
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-por sus siglas en inglés). Un enfoque ESEM es-
tima libremente todas las cargas cruzadas rotadas
entre indicadores y factores latentes. Ademas, el
ESEM ofrece las mismas ventajas que el andali-
sis factorial confirmatorio (AFC) en términos de
indices de ajuste, errores estdndar y pruebas de
significacion. Por lo tanto, la flexibilidad del mar-
co ESEM proporciona una sinergia entre AFC y
el analisis factorial exploratorio (AFE) (Guay et
al., 2015). El uso del ESEM en la evaluacion de
modelos de medidas de personalidad es comtn en
diversos estudios. Esto se debe a que, en general,
el ESEM tiende a exhibir indices de ajuste supe-
riores y un mayor grado de diferenciacion entre
los factores, entre otras ventajas (Dominguez-Lara
& Merino-Soto, 2018; Trogolo et al., 2022).

Para la evaluacion del ajuste del modelo
en el ESEM, se utilizaron diversas medidas de
bondad de ajuste tales como el Comparative Fit
Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) y Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA).
Como indicadores de buen ajuste del modelo, la
literatura suele recomendar valores de CF1y TLI
superiores a .90 como adecuados, mayores a .95
como optimos, y valores de RMSEA inferiores a
.08 (Schumacker & Lomax, 2016). Por otra parte,
para los modelos de AFC, se consideraron cargas
factoriales aceptables aquellas iguales o por en-
cima de .40. Se utilizo6 el estimador de minimos
cuadrados ponderados robustos (WLSMYV, por sus
siglas en inglés) que ha presentado superioridad al
estudiar items que presentan un nivel de medicion
ordinal (Li, 2016; Mindrila, 2010). Los analisis se
realizaron sobre la totalidad de los casos, ya que
no faltaban datos y no hubo que aplicar métodos
de imputacion de datos.

Para el estudio de la evidencia de validez
concurrente se analizaron las correlaciones de
Pearson entre el [IP-32 (Horowitz et al., 2000) y la
CAIS. Las correlaciones deberian oscilar entre .50
y .85, indicando asociacion, pero, a su vez, inde-

pendencia de los constructos (Rial-Boubeta et al.,
2006). El pre-registro del plan de analisis fue car-
gado en la plataforma osf.io (https://osf.io/hq761/).

Resultados
Analisis descriptivos

En la Tabla 1 se presentan los analisis des-
criptivos de los items de la CAIS. Asimismo, en
la Tabla 2 se reportan las medias y desvio estandar
de los puntajes de las subescalas del CAIS.

Confiabilidad

Consistencia interna. Los o de Cronbach de las
distintas subescalas oscilaron entre .34 y .74.
Considerando que los items del instrumento tie-
nen una naturaleza ordinal y inicamente siete ca-
tegorias de respuestas, ademas del a de Cronbach
se calculd también el alfa ordinal, una medida de
consistencia interna menos difundida, pero consi-
derada mas adecuada para este tipo de reactivos
(Elosua-Oliden & Zumbo, 2008; Zumbo et al.,
2007). Los alfa ordinales de las subescalas de la
CAIS oscilaron entre .33 y .79. Ademads, como
medida alternativa se analizaron los omega de
Mcdonald de las distintas subescalas que oscilaron
entre .48 y .75. Los valores detallados para cada
subescala pueden observarse en la Tabla 3.

Homogeneidad de items. Las correlaciones
item-total corregidas de los reactivos de la CAIS
se presentan en la Tabla 1. Como es posible obser-
var, los items 1 (i.e., soy dificil, subescala PA) y 22
(i.e., s¢ muy poco, subescala JK) presentaron una
correlacion item-total corregida por debajo de .30.
Por otra parte, ningun item obtuvo correlaciones
item-total corregidas por encima de .85.
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Tabla 1

Analisis descriptivos y correlaciones item-escala corregidas de los items de la CAIS.

item M DE Escala r
Soy una persona dificil 2.81 .85 PA -.04
Invento apodos molestos 1.77 .96 BC .36
Lastimo a la gente 1.81 .84 DE 47
Paso mucho tiempo solo 3.03 1.02 FG .55
Soy timido 2.80 1.11 HI 32
Soy tranquilo 3.36 1.02 JK 29
Soy amable con los otros 4.22 .69 LM Sl
Estar conmigo es divertido 3.73 .86 NO .36
Sé mucho 3.17 .86 PA 32
Me gusta hacer lio 2.09 1.06 BC 40
Hago llorar a la gente 1.36 .65 DE 47
Estoy solo 2.57 1.14 FG .55
Estoy triste 2.89 97 HI 34
Soy callado 2.54 1.09 JK 22
Intento ayudar a los demas a que se sientan mejor 4.19 .82 LM .54
Estoy feliz 3.43 .86 NO 40
Creo que puedo hacer mucho 3.47 1.03 PA 31
Engafio a la gente 1.72 .89 BC .38
Soy malo con los demas 1.48 .66 DE .52
Soy dificil de conocer 2.61 1.17 FG 31
Sé muy poco 2.27 .94 HI .30
Engafiar a la gente es malo 4.08 1.02 JK .03
Soy amigable 4.06 .80 LM .39
Soy generoso 3.96 .80 NO 28
Me hago valer 3.39 1.08 PA .29
Le digo a la gente lo que tiene que hacer 2.53 1.01 BC 27
Me gusta cuando otros se sienten mal 1.17 49 DE .29
Juego solo 2.48 1.16 FG .37
Me rindo rapido 2.45 1.07 HI .39
Ayudo a la gente 3.96 .81 LM .60
Juego con otros 3.33 1.12 NO 41
Creo que tengo razén 342 91 PA 31
Soy tramposo 1.94 .99 BC 41
Soy grufién 2.77 1.14 DE 33
Soy miedoso 3.03 1.14 HI .35
Comparto 3.94 .89 LM 42
Tengo muchos amigos 3.09 1.17 NO 47

Nota. M = Media; DE = Desvio Estandar.
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Tabla 2

Analisis Descriptivos de las Escalas del CAIS.

Escalas M DE Rango
PA 3.25 .53 [1.8-3.8]
BC 2.01 .61 [1-4.8]
DE 1.72 .50 [1-4]
FG 2.67 79 [1-4.75]
HI 2.69 .64 [1-4.8]
JK 3.33 .68 [1-5]
LM 4.07 .56 [1.6-5]
NO 3.51 .61 [1.8-5]

Nota. M = Media; DE = Desvio Estandar.

Tabla 3

Alfa de Cronbach, alfa Ordinal y omega de McDonald para las escalas de la CAIS.

Escalas alfa de Cronbach alfa Ordinal omega de McDonald
PA 44 47 A48

BC .64 .67 .65

DE .66 a7 .70

FG .65 .70 .68

HI .62 .62 .62

JK .34 33 51

LM 74 .79 75

NO .63 .67 .64

Validez 44), p <.001]. La Tabla 5 presenta los detalles de

Anadlisis de la estructura interna. El ESEM ver-
ificé un ajuste adecuado a los datos empiricos
con indices CFI de .96, TLI de .93 y RMSEA [CI
90%] de .037 [.031, .043]. La Tabla 4 muestra los
parametros del ESEM y el coeficiente de determi-
nacién para cada item.

Validez Concurrente. Las correlaciones de
Pearson mostraron asociaciones directas signifi-
cativas de la CAIS con el IIP-32. En casi todos los
casos, las correlaciones demostraron un pequeflo
tamafio del efecto en las asociaciones [( » = .10 -

estas correlaciones.

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo es-
tudiar las propiedades psicométricas de la CAIS
en una muestra argentina. Los andlisis incluyeron
el estudio de la confiabilidad mediante el estudio
de la consistencia interna de las escalas, y de la
estructura del instrumento a través de un ESEM.
Los resultados de este estudio arrojaron eviden-
cias a favor de la confiabilidad y validez del ins-
trumento en poblacion argentina.
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Tabla 4
Parametros y Coeficientes de Determinacion del ESEM.

BC DE FG HI JK LM NO PA

A SE. R L SE. R L SE. R A SE. R A SE. R LA SE. R LA SE. R LA SE. R

BC CAIS2 .52 .08 36 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CAIS10 43 .12 45 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CAIS18 .62 .08 .56 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CAIS26 .16 .15 46 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CAIS33 47 .09 40 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

DE CAIS3 .01 .06 - .87 .05 .69 - - - - - — - - - o o oo
CAISII 31 .08 - .73 .09 .65 - - - - - = - - o o oo
CAISI9 22 17 - 52 A1 67 - - = - = = - o . o ..o oL
CAIS27 37 A1 - 20 .11 53 - - - - - - - o ..o
CAIS34 06 .09 - 25 .08 46 - - - - - - - - o o ..o

FG CAIS4 -06 09 - -03 05 - .62 06 54 - - - — - - o o o o o o o o .
CAISI2 -03 .06 - .17 06 - .57 07 60 - - - - - - - - - o o o o . .
CAIS20 .02 .08 - 30 .06 - .09 .08 33 - - - - - - - - o o o ..
CAIS28 .18 .06 - -13 .06 - .62 .07 A4l - - - - - - - - o o o o o . .

HI CAIS5 03 07 - -13 08 - 23 06 - 35 18 .70 - - - - = - - « - - . .
CAISI3 -19 .06 - 22 .05 - 30 .08 - 45 .10 57 - - - - - - - - o - . .
CAIS21 .12 .16 - .08 .14 - .12 07 - 31 39 53 - - - - - - - - o - . .
CAIS29 13 06 - -09 .06 - 21 07 - 56 07 41 - - - - - « - - - - . .
CAIS35 -00 .09 - .09 .07 - .05 .06 - 37 .07 25 - - - - - = - - o - . .

JK CAIS6 -09 05 - -13 07 - 31 08 - -35 .10 - 35 13 42 - - - - - - - - -
CAIS14 -14 05 - -08 05 - .19 05 - .19 12 - 71 05 75 - - - - - - - - -
CAIS22 -17 .11 - -02 .10 - -05 .08 - .14 .15 - -05 .08 22 - - - - - - - - -

LM CAIS7 .02 .10 - -02 .10 - -03 .07 - -06 .14 - .06 06 - .65 09 56 - - - - - -
CAISI5 -12 07 - 05 .06 - .05 07 - .11 .10 - -12 05 - .73 05 52 - - - - - -
CAIS23 .16 .06 - -14 05 - -10 .06 - -09 .10 - -28 05 - 50 .06 .57 - - - - - -
CAIS30 -.12 05 - .05 .05 - .01 05 - .04 06 - -01 05 - 81 .05 .64 - - - - - -
CAIS36 -06 07 - -02 .07 - -10 06 - .11 .11 - 27 05 - .67 05 .51 - - - - - -

NO CAIS§ 22 .06 - -24 07 - -12 07 - .07 09 - -31 06 - .16 06 - -06 .16 35 - - -
CAISI6 33 .07 - -20 .06 - -25 07 - -04 09 - .15 08 - .11 .06 - .01 38 57 - - -
CAIS24 17 09 - -21 .11 - -06 07 - .11 .16 - -00 05 - .65 .10 - -29 21 .70 - - -
CAIS31 17 09 - -12 07 - -18 06 - -09 .10 - -0l 05 - 27 06 - .14 20 29 - - -
CAIS37 .19 .15 - -24 12 - -19 .08 - -04 25 - -12 05 - 26 .08 - 38 23 .51 - - -

PA CAISI -08 08 - 54 06 - -09 07 - 27 A1 - .18 .10 - .09 .05 - -08 30 - 22 .11 46
CAIS9 00 .09 - -09 .08 - .14 05 - -28 27 - -11 05 - .00 07 - -17 09 - .65 .12 .57

CAIS17 00 .08 - .00 .07 - .06 .07 - -46 07 - .02 .09 - 22 .06 - .13 24 - 21 .17 .35
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BC DE FG HI JK LM NO PA
A SE. RR L SE. R L SE. R A SE. R A SE. R LA SE. R LA SE. R L SE. R
CAIS25 06 .06 - -08 .06 - -19 06 - -27 .10 - .10 .05 - .13 .06 - .02 .17 - 36 .08 .38
CAIS32 23 09 - 04 07 - .11 .06 - .04 07 - -03 .06 - .00 .06 - .15 .06 - .54 .06 .50

Tabla §
Correlaciones entre las subescalas de la CAIS y el IIP-32.

IIP PA IIP BC IIP DE

IIP_ FG 1IP _HI

IIP JK IIP LM IIP_NO

CAIS_PA
CAIS_BC
CAIS_DE
CAIS_FG
CAIS_HI

CAIS_JK

CAIS LM
CAIS_NO

25%
A15%
A7*

A4

36*
19%
29%*
.10*

Nota. N =352. Correlaciones * = p <.001.

En relacion con la confiabilidad, se puede
observar que algunas de las subescalas mostraron
niveles de consistencia interna aceptables y otras
cuestionables, esto podria deberse a que dentro
de cada subescala el contenido de los items po-
dria no ser homogéneo. Los a de Cronbach y
ordinales oscilaron entre .33 - .79, y los omega
de McDonald entre .48 - .75, evidenciando una
consistencia aceptable en la mayoria de las subes-
calas y moderada en otras (Tavakol & Dennick,
2011). Particularmente, la subescala JK obtuvo
los niveles de consistencia interna mas bajos. La
misma contiene tan sélo 3 items, por lo cual es
esperable que al disminuir la cantidad de items
dentro de la subescala también bajen los indices
de consistencia interna. A su vez, el contenido de
los items representativos de esta dimension eva-
lua aspectos diferentes. Esas diferencias pueden
observarse en estos indices, ya que los items se-
rian heterogéneos y poco redundantes. Ademas,
en concordancia con la bibliografia previa, esta
escala fue también la de menor consistencia in-

terna en el trabajo original realizado por Sodano
y Tracey (2006), donde obtuvo un a de Cronbach
de .32. Al mismo tiempo, esta subescala ha mos-
trado tener consistencia baja en otros instrumen-
tos de estructura similar, como el IIP desarrollado
por Horowitz et al. (2000) (Alden et al., 1990;
Areas et al., 2023; Bailey et al., 2018; Gémez-
Penedo et al., 2022).

Adicionalmente, al analizar la homogenei-
dad de los items como parte de la evaluacion de la
consistencia interna, todos los items, a excepcion
del 1 ( soy dificil, subescala PA) y el 22 (engaria-
ra la gente es malo, subescala JK), presentaron
correlaciones item-total en el rango sugerido y
por debajo de .85, lo cual indica que los items no
eran repetitivos ni redundantes (Rattray & Jones,
2007). Respecto al item 1, si se compara su con-
tenido conceptual, puede observarse que el mismo
tiene una orientacion mas negativa que los otros
items incluidos en la subescala, lo cual podria ex-
plicar dicho resultado. En relacion con el item 2,
esta subescala cuenta solo con 3 items (item 6,
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item 14 e item 22), mientras que, los dos items
restantes son descripciones de la personalidad y
no una creencia, por lo que también esto podria
explicar el resultado. Asimismo, este resultado
podria explicar la baja consistencia interna identi-
ficada en la subescala JK, asi como la observacion
de que los coeficientes omega de McDonald para
esta subescala mostraron un ajuste mas elevado en
comparacion con la medida o de Cronbach.

En relacion con el estudio de la estructura
del instrumento, los resultados del ESEM mos-
traron un ajuste adecuado de la estructura interna.
Todas las medidas de bondad de ajuste (CFI, TLI,
RMSEA) indicaron un buen ajuste dentro de los
parametros sugeridos en la literatura (CFI y TLI
superiores a .90 como adecuados, y mayores a .95
como Optimos, y valores de RMSEA inferiores a
.08) (Schumacker & Lomax, 2016).

Por ultimo, las correlaciones de Pearson
fueron significativas entre las distintas subescalas
de la CAIS y la IIP-32 con una relacidon baja en
algunas de las escalas. Esto podria explicarse por-
que el ITP-32 mide los problemas interpersonales,
mientras que, la CAIS se centra en los rasgos in-
terpersonales desde una perspectiva no conflicti-
va. Por lo tanto, la naturaleza contrastada de estas
conceptualizaciones contribuye a las diferencias
esperadas en los resultados. Ademas, puede haber
otras variables como la variabilidad de los datos,
la falta de linealidad y las caracteristicas de la
muestra que pueden afectar al tamafio de una co-
rrelacion de Pearson (Goodwin & Leech, 20006).

Este estudio es el primero en analizar el uso
de una escala basada en el modelo IPC,creado
especialmente para nifios y adolescentes en
Latinoamérica. Poder contar con instrumen-
tos validos para su uso en esta poblacion brinda
herramientas al campo de la psicologia, la cual
considera la importancia de la personalidad desde
una perspectiva relacional en el campo de la salud
mental. Esto puede ser particularmente 1til en el

trabajo psicolodgico si se considera el rol critico de
las relaciones en dicha etapa de la vida (DiRico
et al., 2016; Inglés et al., 2005) y el impacto de
tales variables relacionales en la salud mental y
el trabajo en psicoterapia (Auerbach et al., 2014;
Moreno-Peral et al., 2020; Taubner et al., 2023).

Resulta importante mencionar que el pre-
sente trabajo cuenta con numerosas limitaciones
que deberan considerarse en futuras investigacio-
nes. En primer lugar, el presente trabajo se enfoco
particularmente en el estudio de la confiabilidad
y validez del constructo, es decir que no se rea-
lizaron otros analisis de relevancia para el estu-
dio del instrumento. Los posibles futuros trabajos
podrian beneficiarse al incorporar otros tipos de
analisis como la validez de criterio, concurren-
te o discriminante, entre otros. Estos resultados
podrian proveer informacién valiosa sobre el uso
del instrumento. En segundo lugar, la muestra
se recolecté de forma no probabilistica, lo cual
afecta la posibilidad de generalizar los resultados.
Ademas, dicha metodologia para la recoleccion
de datos no permite conocer informacion sobre
las caracteristicas del paciente que podrian ser de
relevancia para el ambito de la salud mental, por
ejemplo: posibles diagndsticos psiquiatricos, si-
tuacion socio-econdémica, nucleo familiar, entre
otras cuestiones. Contar con dicha informacion
podria resultar util para conocer si nifios y adoles-
centes con ciertos estilos interpersonales condicen
con presencia de patologias o cuestiones que pue-
dan resultar problematicas para el desarrollo, o
inclusive, identificar si los estilos interpersonales
varian a lo largo de la nifiez/adolescencia. En esta
linea, es importante destacar que la gran mayoria
de la muestra fue recolectada en Buenos Aires, lo
cual limita también la generalizacion de dichos
resultados a otras provincias del pais. En tercer
lugar, como se sefiald anteriormente, algunas de
las subescalas del instrumento revelaron un nivel
de consistencia interna bajo.
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comportamiento de estas subescalas podrian pro-
porcionar informacidn valiosa para perfeccionar

Investigaciones futuras que se centren en el

los instrumentos de evaluacion. Acciones tales co-
mo explorar nuevos items para ser incorporados a
nuevas versiones de la encuesta podrian contribuir
a la mejora de la consistencia interna y aportar
valor al instrumento. Ademas, resulta relevante
destacar que la ausencia de estudios previos so-
bre el tema plantea un desafio, ya que dificulta la
capacidad de comparar y contextualizar los resul-
tados con la informacion existente.

Finalmente, es importante destacar que no
se aplicaron medidas repetidas del instrumento,
que podrian ayudar con el estudio de la sensibili-
dad del instrumento al cambio, por lo que se des-
conoce dicha sensibilidad.

A pesar de dichas limitaciones, los resulta-
dos de este estudio establecen a la CAIS como
una herramienta confiable y valida para su imple-
mentacion con nifios y adolescentes en Argentina.
Tanto los coeficientes de consistencia interna, co-
mo la homogeneidad de items y el ESEM, evi-
denciaron parametros adecuados de acuerdo a la
literatura. En consecuencia, se puede afirmar que
la misma es un recurso importante para estudios
clinicos e investigaciones en psicologia y que,
resulta necesario continuar estudiando su uso en
esta poblacion.
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