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Resumen

La agencia personal y el empoderamiento son cla-
ves para el cambio y la promocién social. El objetivo de
este estudio es desarrollar una version corta y adaptada al
espaflol de la Escala de Agencia Personal y Empoderamien-
to (ESAGE) y analizar sus propiedades psicométricas. Los
participantes fueron 599 estudiantes universitarios (edad,
M = 24.89, DT = 6.69; 63.43% mujeres). La estructura del
modelo se probo a través de enfoques factoriales explora-
torios y confirmatorios. El Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC) mostr6 un ajuste optimo para el modelo con un Fac-
tor de segundo orden (Agencia Personal) y tres Factores de
primer orden (Autoconfianza, Control Interno y Empode-
ramiento). Los valores alfa de Cronbach fueron aceptables.
La regresion multiple por pasos proporciond evidencias de
validez predictiva y el analisis factorial exploratorio utili-
zando las escalas de la ESAGE-Sp-19 y de ISP-20 revelo
una solucion unifactorial clara e interpretable. La ESA-
GE-Sp-19 se mostr6 fiable y valida en la poblacion adulta
espaiiola.

Palabras clave: agencia personal, empoderamiento, disfun-
cion ejecutiva, exclusion social, propiedades psicométricas

Abstract

Personal agency and empowerment are keys to
change and social promotion, measuring them is essential
for intervening with people at risk of social exclusion. The
aim of this study is to develop a Spanish-short and adapted
version of the Personal Agency and Empowerment Ques-
tionnaire (ESAGE) and analyze its psychometric proper-
ties. Participants were 599 university students (age, M =
24.89, SD = 6.69; 63.43% women). The model’s structure
was tested through exploratory and confirmatory factorial
approaches. The Confirmatory Factor Analysis showed an
optimal fit for the model with a second-order factor (Per-
sonal Agency) and three first-order factors (Self-confi-
dence, Internal Control, and Empowerment). Cronbach’s
alpha values were acceptable. Stepwise multiple regression
provided evidence of predictive validity, and exploratory
factor analysis using the ESAGE-Sp-19 and ISP-20 scales
revealed a clear and interpretable unifactorial solution. The
ESAGE-Sp-19 proved to be reliable and valid in the Span-
ish adult population.

Keywords: personal agency, empowerment, executive dys-
function, social exclusion, psychometric properties
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Introduccion

La pobreza y la exclusion social siguen sien-
do grandes desafios para la Union Europea (UE),
ya que los planes contra la pobreza y las politicas
aplicadas no han logrado resolver el problema.
En este contexto, la gestion que las personas en
situacion de riesgo y exclusion social hacen de
las ayudas econdmicas y de las oportunidades de
promocion social suelen ser puestas en cuestion.

Medir la competencia de los individuos para
cambiar su propia situacioén personal y promocio-
nar socialmente es una necesidad de los profesio-
nales que intervienen con personas en situacion de
pobreza y exclusion social, esto permitiria disefiar
itinerarios personalizados de inclusion social.

En la UE el riesgo de pobreza y de exclu-
sion social se miden utilizando la tasa At Risk Of
Poverty or Exclusion (AROPE), un indice de me-
dida multidimensional que considera no sélo in-
dicadores monetarios, sino también otros indica-
dores sociales. Este indice ha sido elaborado por
EUROSTAT. Segiin EUROSTAT, en el afio 2020,
el 21.9% de la poblacion de la UE se encontraba
en riesgo de pobreza o exclusion social, en tér-
minos absolutos unos 96.5 millones de personas.
En ese mismo informe se advierte que el riesgo
de pobreza o exclusion social fue mayor para las
mujeres que para los hombres (22.9% frente a
20.9%). Existen, también, importantes diferen-
cias territoriales en cuanto a pobreza y exclusion
dentro de la propia UE. Espaiia, con un indice
AROPE del 26.4% se sitiia por encima de la me-
dia europea, solo Rumania, Bulgaria y Grecia pre-
sentan indices superiores a Espafia en pobreza y
exclusion (Eurostat, 2023). A pesar de la gravedad
del problema, especialmente en el territorio espa-
nol, no existen instrumentos de medida validados
en poblacion espafiola que permitan apreciar las
diferencias individuales en cuanto a capacidad de
promocion social.

Existe un consenso generalizado sobre la
multidimensionalidad de la exclusion social y so-
bre el origen social, y no psicologico, de la pobre-
za. En este mismo sentido, Daminger et al. (2015,
p.14), concluyen que la cuestion central no es qué
hacen mal las personas que estan en situacion de
pobreza, sino qué le esta haciendo la pobreza a las
personas, o qué caracteristicas contextuales estan
distorsionando sus elecciones y acciones. En es-
ta linea, se ha encontrado una bibliografia exten-
sa sobre el papel mediador que tiene la pobreza
en el desarrollo cognitivo (Fracchia et al., 2020;
Johnson et al., 2016; Pepper & Nettle, 2017;
Segretin et al., 2016; Yoshikawa et al., 2012) y
concretamente sobre la capacidad de control de
los individuos. La pobreza y la exclusion social
estarian provocando un cambio en la estrategia
de control, debilitando el control proactivo en
favor del control reactivo (Rodriguez-Pellejero
& Nufiez, 2018; Xu et al., 2020). Autores como
Sheehy-Skeffington y Haushofer (2014) sostienen
que la pobreza afecta a la capacidad de control de
los individuos sobre su entorno, produciendo a su
vez: disminucién de la auto-eficacia percibida, es-
trés cronico, agotamiento de recursos cognitivos,
mayor probabilidad de ceder ante pensamientos
sesgados y reduccion de la capacidad cognitiva,
esto lleva a los individuos a tomar decisiones que,
a largo plazo, perpettian la situacion de pobreza de
estas personas.

En los estudios sobre los efectos que tiene la
pobreza en el control cognitivo del individuo es
posible encontrar dos grupos de teorias. Unas cen-
tradas en el aprendizaje social, que suelen referirse
a las creencias de las personas y a una cierta “cultu-
ra de la pobreza” y otras centradas en el desarrollo
neurocognitivo. El primer grupo de teorias enfati-
za el papel de: la autonomia (Kagitcibasi, 2005),
el locus de control (Rotter, 1966), la autoeficacia
(Bandura et al., 1999; Bandura, 2000), o la agen-
cia personal y el empoderamiento (Alkire, 2002,
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2008; Pick et al., 2007; Pick & Sirkin, 2010). El
segundo grupo de teorias enfatiza el papel de la
carga cognitiva (Schilbach et al., 2016), la memo-
ria (Farah et al., 2006), la respuesta regulatoria del
estrés (Christian, 2015; Doom & Gunnar, 2013)
y las funciones ejecutivas (Dickerson & Popli,
2016; Mani et al., 2013; Rodriguez-Pellejero &
Nufiez, 2018; Shah et al., 2012).

En cualquier caso, muchos investigadores
han relacionado determinadas variables cogniti-
vas con la pobreza y algunos de ellos afirman que
cuando los pobres actuan como agentes, reducen
su propia pobreza de forma eficaz (Alkire, 2008;
Bandura, 2001; Pick et al., 2007; Sen, 1985). A
pesar de estas evidencias, no se tiene la constancia
de la existencia de escalas o instrumentos vali-
dados en poblacion espafiola para medir agencia
personal, y las escalas que miden agencia per-
sonal son utiles para medir las capacidades per-
sonales que tienen los individuos para salir de la
pobreza, para fomentar la propia inclusion social
o conseguir la propia sustentabilidad. Una escala
disenada con este proposito es la ESAGE (Pick
et al., 2007), cuya version original se valid6 en
estudiantes mexicanos.

Pick et al. (2007) llevaron a cabo una in-
vestigacion para validar la ESAGE y reportaron
la existencia de dos constructos bien diferencia-
dos pero relacionados: La Agencia personal y el
Empoderamiento. Estos autores proponen el con-
cepto de Agencia Personal (AP) para describir el
proceso que lleva a una persona, informada y de
manera auto-controlada, a tomar decisiones moti-
vadas intrinsecamente y dirigirse hacia las metas
propias, previamente definidas de forma auténo-
ma (Pick & Sirkin, 2010). La AP se refiere a la
competencia individual para cambiar la propia
situacion personal en un determinado contexto
social (Pick et al., 2007). Las intenciones produ-
cidas por el sujeto, los significados y las motiva-
ciones son centrales en la formacion y el estado

de la AP. Se trata de un concepto adaptado del
economista Amartya Sen (1985) y basado en la
Teoria de la Agencia Humana de Bandura (2006).
Este ultimo define la agencia como el deseo de
influir en el funcionamiento y las circunstancias
de la vida. Sen, por su parte, se refiere a la agencia
personal como “lo que una persona es libre de ha-
cer y conseguir en la busqueda de cualquier meta
o valores que ¢l o ella tome como importantes”
(1985, p. 203).

El término empoderamiento ya se usaba an-
tes de los afios 70, pero fue a partir de entonces
que empezo6 a usarse de forma mas extendida, es-
pecialmente en entornos del movimiento feminis-
ta, de la educacion popular y en movimientos de
minorias que demandaban representacion politica
(Ucar-Martinez et al., 2017). A partir de ahi, el
término se ha usado con mucha frecuencia, es-
pecialmente en el campo de las ciencias sociales,
incluso por el Banco Mundial (Chambers, 2001).
Desde una perspectiva psicologica el empodera-
miento viene impulsado por los mismos factores
internos que se agrupan bajo el concepto de AP.
“La agencia es un proceso interno que se define
como empoderamiento cuando empieza a impac-
tar al contexto” (Pick et al., 2007, p.299). Alkire
(2005) sostiene que el concepto de agencia se in-
cluye en el concepto de empoderamiento, de tal
forma que, si queremos incrementar el empode-
ramiento, tendremos que incrementar la agencia,
aunque esta no siempre implique empoderamien-
to. En esta misma linea, Pick et al. (2007) hacen
una diferencia entre dos formas de empodera-
miento, el impulsado internamente y el provocado
por factores externos.
la ESAGE mide el
Empoderamiento Intrinseco (EI), un constructo
que hace referencia a la capacidad interna del in-

Concretamente,

dividuo para influir en su contexto de manera sos-
tenible, el EI es la capacidad de un individuo para
cambiar el contexto, para promover el desarrollo a
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nivel contextual, mas alld del cambio en la propia
situacion personal. El EI puede definirse también
como el impacto que tiene el individuo en su en-
torno cercano, en su familia, amistades, en sus or-
ganizaciones y, por extension, el poder que tiene
para generar un cambio social (Alkire, 2005; Pick
et al., 2007). De esta forma, Pick et al. (2007),
concluyeron que la ESAGE unia dos disciplinas
a distintos niveles: psicologia y economia. Los
conceptos EI y AP unen, de abajo hacia arriba, la
psicologia (nivel micro) con la economia (nivel
macro), ambos constructos enfatizan la centrali-
dad del individuo como factor determinante en el
éxito de los programas para la inclusion social y el
desarrollo social, ambos son ingredientes impor-
tantes para el cambio y la promocion social (Pick
& Sirkin, 2010).

Para el desarrollo de la ESAGE los autores
realizaron una revision de la literatura sobre las
definiciones de Agencia en psicologia, constatan-
do la dificultad para su medicion debido funda-
mentalmente a que la AP puede tomar distintas
formas a la hora de manifestarse y a que se nombra
usando diferentes conceptos en la literatura espe-
cifica. La agencia puede tomar la forma de: toma
de decisiones, negociacion, asertividad, reflexion,
analisis, etc. (Kabeer, 1999; Pick et al., 2007).

Por otro lado, en la literatura psicologica, la
AP se nombra usando distintos conceptos: auto-
eficacia, autonomia, control, autodeterminacion,
etc. Dadas las similitudes tedricas de estos con-
ceptos, el grupo de investigacion de Pick propone
el término AP como término paraguas que aglu-
tina diferentes constructos psicologicos, aquellos
que definen un mismo funcionamiento competen-
te e individual (Pick et al., 2007).

La ESAGE se construye a partir de un
conjunto inicial de items utilizados para medir:
autoeficacia (Bandura et al., 1999; Bandura,
1998, 2001; Sherer & Adams, 1983); autonomia
(Kagitcibasi, 2005); autodeterminacion (Deci &

Ryan, 1985, 2000); locus de control (Rotter, 1966)
y autorregulacion (Metcalfe & Mischel, 1999). A
partir de estos conceptos Pick y sus colaboradores
extraen una primera version de la escala formada
por 42 reactivos agrupados en las siguientes va-
riables: 1) Auto-eficacia, 2) Autodeterminacion,
3) Control sobre mis conductas, 4) Pensamiento
independiente, 5) Identificacion de necesidad de
cambio, 6) Miedo al éxito, 7) Reconocimiento de
mi aprendizaje, 8) Percepcion de mi contexto y
9) Control sobre mi entorno (Pick et al., 2007).
Posteriormente sometieron estos items a un ana-
lisis factorial exploratorio, de ejes principales
(principal axis), con rotacidon oblicua (oblimin),
en donde se asume que las dimensiones teodricas
estaban relacionadas entre si. En este primer ana-
lisis exploratorio los items se agruparon en dos
factores practicamente independientes entre si, un
Factor de 35 items que media las competencias
de cambio en la persona, denominado Agencia
Personal y un segundo Factor conformado por 7
reactivos que median la percepcion que tiene la
persona sobre su incidencia en su contexto y que
denominaron Empoderamiento. Posteriormente
confirmaron que ambos factores se encontraban
leve, pero significativamente, correlacionados (»
=-.131, p <.01). Para analizar la confiabilidad de
la escala, los autores originales utilizaron el alfa
de Cronbach y encontraron coeficientes de confia-
bilidad aceptables para cada una de las subescalas
(Agencia Personal, a = .718; Empoderamiento, o
=.749). Las conclusiones de este primer estudio
apuntaban a que la ESAGE permitia evaluar, con
adecuada validez y confiabilidad, el impacto con-
junto producido por la agencia personal y el em-
poderamiento de las personas.

Hasta donde sabemos, los profesionales que
trabajan con poblacidon en exclusion social en
Espaiia no cuentan con instrumentos fiables para
medir la AP ni el EI. Sin esta herramienta, no es
posible conocer en qué medida los destinatarios
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de los programas podran gestionar con éxito sus
propios proyectos de vida. Atendiendo a esta ne-
cesidad de la practica profesional, nuestro objeti-
vo fue desarrollar una version adaptada al espaiol
de la ESAGE (Pick et al., 2007) y estudiar sus
propiedades psicométricas. Ademas, la validacion
original de la ESAGE propuso la utilizacion de
la puntuacion global de la escala a partir de dos
unicos factores, sin embargo, ain no se ha proba-
do la interpretabilidad de la puntuacion total de la
ESAGE, ni se ha realizado un analisis confirma-
torio de su estructura. Por lo tanto, teniendo en
cuenta el origen multidimensional del constructo
AP, nuestro objetivo fue probar las estructuras del
modelo con dos, tres y cuatro dimensiones.

Para lograr nuestros propdsitos, realizamos
un andlisis de items y una estimacion de confiabi-
lidad de las puntuaciones de la escala en nuestra
muestra. Como evidencia de validez y para pro-
bar diferentes modelos factoriales de la ESAGE,
realizamos un andlisis factorial confirmatorio.
Usamos el analisis factorial exploratorio para pro-
porcionar evidencia de validez convergente entre
agencia personal y disfuncion ejecutiva.

Método
Participantes

La muestra de estudio estuvo compuesta por
599 estudiantes de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria (Espafia) seleccionados por un
muestreo de conveniencia en tres titulaciones;
Grado de Maestro en Educacion Primaria (22.4%)),
Grado de Relaciones Laborales (37.7%) y Master
Universitario de Formacion del Profesorado
(49.8%). La edad media de los participantes fue
de 24.89 afnos (DE = 6.69) y el 63. 43% eran mu-
jeres. La edad media de las mujeres fue de 24.22
anos (DE = 6.19) y la de los hombres de 26.06
(DE =7.34).

Instrumentos

Una version reducida y adaptada al cas-
tellano de la Escala de Agencia Personal y
Empoderamiento (ESAGE; Pick et al., 2007) fue
el cuestionario objeto de estudio. La version de 19
items se obtuvo seleccionando los items mas dis-
criminativos y con mayores cargas factoriales de
la version completa adaptada. Se utiliz6 un forma-
to de respuesta del tipo Likert de cinco opciones,
codificadas entre 0 y 4 (nunca y siempre).

La version espafiola y abreviada del
Inventario de Sintomas Prefrontales (ISP-20;
Pedrero-Pérez & Ruiz-Sénchez de Leon, 2019) se
incluyo en el estudio para el andlisis de la validez
convergente. El ISP-20 es un inventario de criba-
do que consta de 20 items que se responden en una
escala del tipo Likert de cinco opciones (nunca y
siempre) y miden tres factores: el primero (cuatro
items) mide problemas para el control de la con-
ducta social; el segundo (cuatro items) mide pro-
blemas para el control emocional y el tercero (12
items) mide problemas para el control ejecutivo.
Seglin sus autores, los tres factores encontrados
formaban parte de un suprafactor al que denomi-
naron: sintomatologia prefrontal. La consistencia
interna de esta prueba en su conjunto ofrece, se-
gun estos mismos autores, valores adecuados (€2
de McDonald = .86; a. de Cronbach = .86).

Procedimiento

Se adaptd la ESAGE (Pick et al., 2007) de
acuerdo con la International Test Commission
(2017). Inicialmente, exploramos la equivalencia
entre las culturas mexicana y espafiola con res-
pecto a los constructos subyacentes a la ESAGE
y consideramos las diferencias lingiiisticas, psico-
logicas y culturales. Como resultado, concluimos
que, tanto la ESAGE como sus dimensiones po-
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drian extrapolarse a la cultura espafiola.

Posteriormente, el proceso de adaptacion
cultural comenzo6 con dos miembros del equipo
de investigacion y cuatro profesionales de los
Servicios Sociales Municipales con experiencia
directa en el trabajo con personas excluidas so-
cialmente. Investigadores y profesionales de aten-
cion directa adaptaron de forma independiente los
elementos de la ESAGE. En esta version prelimi-
nar, los seis miembros estuvieron de acuerdo en
mantener la redaccion de 23 items de los 42 items
originales. A su vez, todos estuvieron de acuer-
do en cambiar los 4 items que hacian referencia
a “pena” (expresion mexicana que en Espaia se
identifica con vergiienza) y también en cambiar
el término original “colonia”, que aparecia en los
7 item del factor empoderamiento, por el término
“barrio”, de mayor uso en espafiol. Hubo una dis-
crepancia entre los miembros en la interpretacion
de otros 6 items, que fueron cambiados aceptando
las propuestas alternativas que alcanzaron mayor
consenso. La propuesta final contd con la apro-
bacion del total de los seis miembros. Debido a
diferencias culturales, en la version final de la
ESAGE-Sp-19, la redaccion de los items 2, 5,9 y
11 se modific6 ligeramente (ver Tabla 1). La ver-
sion final se sometio a estudio empirico de carac-
ter psicométrico.

Las personas que aceptaron participar pro-
porcionaron su consentimiento informado por es-
crito y completaron el cuestionario autoadminis-
trado en grupos de 20 a 60 personas. Se garantiz6
la confidencialidad y el anonimato, los estudiantes
completaron el cuestionario en sus aulas, en pre-
sencia de un entrevistador.

Analisis de datos

Se realizaron analisis descriptivos (medias,
desviaciones tipicas, asimetria y curtosis) para

los 42 items de la ESAGE original adaptado. Los
coeficientes de correlacion item-subescala de los
items seleccionados para la version reducida se
proporcionan como evidencia de la adecuacion
del item. Para probar la distribuciéon normal de
los datos, se utilizo la prueba de Kolmogorov-
Smirnov. Ademas, llevamos a cabo un analisis
paralelo optimizado, basado en un analisis de
rangos minimos para determinar el namero de
factores que se debia retener. Sobre la mejor solu-
cioén obtenida se efectud una rotacion Oblimin y
se estimaron criterios de simplicidad y estimacion
de residuos. La consistencia interna de la escala
se estimo utilizando el alpha de Cronbach, puesto
que son varios los autores que argumentan que
alfa es el indicador menos sesgado de la consis-
tencia de los items del tipo Likert (p. ej., Zumbo
et al., 2007).

Para estudiar la estructura interna de la ver-
sion reducida y adaptada de la ESAGE se realizo
un analisis factorial confirmatorio (AFC). Como
método de estimacion de parametros se eligio, por
ser un método robusto a la falta de normalidad, el
DWLS (Diagonally weighted least squares). Se
trata de uno de los algoritmos mas recomendados
cuando se usan escalas del tipo likert y cuando no
se cumple la normalidad multivariada (Joreskog
et al., 2001; Morata-Ramirez et al., 2015). Se
probaron cuatro estructuras factoriales y para de-
terminar el ajuste del modelo se ofrecen, ademas
del Chi cuadrado, los siguientes indices de ajuste,
escogidos por ser los que se ven menos afectados
por el tamafio de la muestra: indice de bondad de
ajuste (indice de ajuste GFI), comparativo (indi-
ce de ajuste CFI), no normalizado (NNFI), error
cuadratico medio de aproximacion (RMSEA), el
indice de la raiz del cuadrado medio de los resi-
duos (SRMR) y el indice de validacion cruzada
esperada (ECVI). Cuando GFI, CFI y NNFI to-
man valores cercanos a .90 0 .95 indican un buen
ajuste; RMSEA y SRMR < .05 indica un buen
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ajuste y los valores entre .05 y .08 indican un
ajuste aceptable; el indice de validacion cruzada
esperada (ECVI) es una aproximacion a la bondad
del ajuste que conseguiria el modelo estimado en
otra muestra del mismo tamafio. Cuando se estan
comparando modelos, el menor valor de ECVI
indica el modelo con mejor ajuste (Schermelleh-
Engel et al., 2003).

Con el fin de proporcionar evidencia de va-
lidez basada en la relacion con otras variables se
realiz6 una regresion lineal multiple. Mediante
el procedimiento paso a paso de seleccion de va-
riables se probo el poder explicativo de la nueva
version ESAGE-Sp-19 con respecto a tres resul-
tados relacionados con el funcionamiento ejecu-
tivo: problemas de control de la conducta social,
problemas de control emocional y problemas con
el control ejecutivo. El supuesto de linealidad se
evalud mediante los factores de inflacion de la
varianza (VIF) y la inspeccion visual de los resi-
duos frente a las parcelas ajustadas resultantes de
los modelos de regresion probados. Se realizo un
andlisis factorial exploratorio (utilizando factori-
zacion del eje principal con rotacion oblicua) para
proporcionar evidencia de la validez convergente,
incluyendo la version adaptada y reducida de la
ESAGE y el ISP-20.

Resultados
Analisis de los items

Los resultados de las estadisticas descripti-
vas se pueden ver en la Tabla 1. No se observd
estructura bimodal en los items. En general, los
valores de asimetria y curtosis estuvieron por de-
bajo del valor absoluto de 1 para todos los items,
excepto en el item 37 del factor Empoderamiento,
que fue eliminado de la version corta ESAGE-
Sp-19 por presentar los valores mas altos de
asimetria y curtosis. La prueba de Kolmogorov-

Smirnov indic6 que los items tenian una distribu-
ci6n no normal. El valor mas alto de la correlacion
item-test fue .51.

Dimensionalidad y consistencia interna

Los indices de ajuste obtenidos en el AFC
de la escala original de dos factores y 42 items
fueron los siguientes: x> = 3083,42 (g/ =818, N =
599, p<001), RMSEA = 0,068, NNFI = 0,82, CFI
= .83, GFI = .90, SRMR = .079, ECVI = 5.440.
Los valores de las cargas factoriales oscilaron en-
tre .10 y .66. Siguiendo a Marsh et al. (2010), se
seleccionaron los siguientes items de la escala ori-
ginal: 2, 6,9, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 22, 23,32 y
33 (factor AP) y 36, 38, 39, 40, 41 y 42 (factor E).
Como se puede observar en la Tabla 1, los items
seleccionados mostraron valores elevados de pe-
sos factoriales (> .41) y correlacion item-test (>
.25). A pesar de tener altos pesos factoriales y co-
rrelaciones item-test, los items 4, 20 y 24 no fue-
ron seleccionados por motivos tedricos. Una vez
obtenidos los items de la version corta de la escala
(ESAGE-Sp-19), se probaron diferentes estructu-
ras factoriales. La Tabla 2 muestra los resultados
de las pruebas de estructuras de cuatro factores. El
AFC no apoyo estructuras de un solo factor.

El modelo original de dos factores y 42 ele-
mentos tenia una consistencia interna aceptable,
pero las cargas de los elementos del factor AP
oscilaban entre .10 y .61, de estos elementos, 11
tenian cargas factoriales < .30. Ademas, los indi-
ces de ajuste cuestionaron el ajuste del modelo.
Se probd un segundo modelo factorial con una
solucidn de dos factores. E1 AFC mostr6 un buen
ajuste, la correlacion de Pearson entre los dos fac-
tores fue significativa (» = .11). Todas las cargas
factoriales estuvieron por encima de .49 (AP) y
.71 (E). El andlisis de consistencia interna revelo
valores Optimos para cada una de las subescalas
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Tabla 1
Estadisticas descriptivas, cargas factoriales y correlacion item-test corregida de la ESAGE.

Factor

Escala AP M SD Skewness Kurtosis loading tem-test r
Me es dificil expresar mi opinion publicamente. 34 1.14 -29 -.67 S1 47
Me siento inseguro cuando tomo decisions*. 327 1.02 -.16 -.52 .59 48
Dejo las cosas a medias. 391 .98 -.66 -21 .36 24
Tengo iniciativa para hacer las cosas. 3.84 .87 -41 -12 43 47
Me cuesta trabajo terminar lo que estoy hacienda. 3.61 .93 -23 -17 37 24
Me es dificil saber qué esperar de la vida*. 328 1.09 =22 -.62 .60 49
Exijo mis derechos, aunque otros no estén de acuerdo. 3.58 .98 -.36 -31 .19 .01
qullleS(;l(:) 1}zlla}slf)luci0'n a un problema, aunque otros me digan 404 88 _61 26 95 30
Me da vergiienza equivocarme*. 3.16 1.21 -.19 -.88 .54 44
Cumplir con mis planes esta fuera de mi control. 4.05 .88 =71 15 38 27
Cuando tengo un problema. sélo que necesito parasolucionarlo. 3.41 .80 -.07 15 .36 .39
Me da vergiienza hablar en ptblico*. 334 1.23 -.30 -.80 49 43
Tapo mis errores para que nadie se dé cuenta*. 3.56 1.05 -44 -.36 42 31
Encuentro soluciones novedosas a problemas dificiles. 3.17 .88 -.03 -23 .30 38
Me desespero ante situaciones dificiles*. 326 1.02 -.24 -.34 .61 51
Dejo que las cosas sucedan en vez de planearlas. 336 .92 -.05 -11 .39 28
Siento que tengo poco control sobre lo que me pasa*. 3.68 .94 -.55 .07 .53 43
Hago menos cosas de las que soy capaz de hacer*. 3.06 1.17 0 -.84 47 .36
Me siento incapaz de cumplir lo que me propongo*. 4.05 .87 -.66 -.01 .54 43
g/ii rf: acliggcrille gs;lio\e]:g 'con quién puedo contar cuando me 385 12 _88 18 43 33
Lo que ocurre en mi vida esta bajo mi control. 346 .88 -.08 -.07 25 24
S6lo empiezo con ganas algo cuando me parece facil*. 3.62 1.01 -.49 -25 47 40
I&:mgts)z' demasiada importancia a las opiniones de los 338 1.09 27 _55 55 46
Me da vergiienza que me elogien. 3.09 1.18 -.07 -.81 42 32
Me gusta tener responsabilidades. 3.72 .95 -.49 1 27 34
Me quejo a las autoridades cuando hay un abuso. 3.15 1.2 -.12 -9 .10 25
Es mejor tomar decisiones que esperar a ver lo que pasa. 392 .88 -.34 -.54 .29 28
Sé por qué me pasan las cosas. 3.58 .93 -.28 -.12 21 25
Me gusta ser el primero en hacer cosas nuevas. 326 1.02 =22 -.26 .19 25
Me es facil tomar decisions. 3.19 1.02 -.11 -.35 31 .29
I;?g:g?eg:f creo que es mejor para mi sin importar lo que 326 1.07 15 -59 25 2
Me da vergiienza cobrar lo que me deben*. 32 133 -.14 -1.13 41 29
Tengo que aguantarme con la vida que me toco*. 382 1.14 -.76 -.13 45 .36
Conozco las leyes de mi pais. 327 1.01 -.18 -.54 .39 27

Pienso que este mundo lo dirigen aquellos que tienen poder. 231 131 78 54 29 16
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Factor

Escala E M SD Skewness Kurtosis . item-test »
loading

En mi banloicomunldad ayudo a resolver los conflictos que 202 1.08 1 4 66 34

se presentan®.

En mi barrio/comunidad participo en las asambleas o juntas 150 92 1.86 275 57 3

vecinales.

Opino .sobre lo que debe hacerse para mejorar mi barrio/ 288 128 03 L1l 65 34

comunidad*.

En mi bam(;/comumdad conozco a las autoridades que me 205 141 05 128 50 31

representan™.

Se cuales son los problemas de mi barrio/comunidad*. 248 1.18 31 -.88 .62 34

Estqy enteradc? de los planes que el gobierno tiene para mi 232 113 46 71 65 37

barrio /comunidad*.

Quiero lograr cambios en mi barrio/comunidad*. 3.00 1.22 -.05 -.98 .58 25

Nota. [tems seleccionados para la version reducida ESAGE-Sp-19.

por separado, AP (a = .82; Q =.82), E (a0 = .80;
Q =.80) y para el total de la ESAGE-Sp-19 (a =
.80; Q =.77). El modelo 3 prob6 una solucion de
un factor de segundo orden (AP) y tres factores
de primer orden. Todas las cargas factoriales es-
tuvieron por encima de .62 en el factor denomi-
nado Autoconfianza (AC), por encima de .55 en
el factor denominado Control Interno (CI) y por
encima de .66 en el factor E. Las correlaciones de
Pearson de la variable latente (AP) con las varia-
bles de primer orden fueron: AP-AC = .89; AP-CI
= .88, AP-E = .11. Las correlaciones entre las va-
riables de primer orden fueron: AC-E = .10; CI-E
=.11; AC-CI = .57. Este modelo presenta un buen

ajuste segun los indices de ajuste evaluados, con
el valor mas bajo en el indice ECVI. El analisis
de consistencia interna revelo valores aceptables
para los factores de primer orden; E (o = .82; Q =
82),AC(a=.74;Q=.75)yCl (a=.71; Q=.71).
Finalmente, se prob6 un cuarto modelo factorial.
Estos 4 factores de primer orden mostraron bajos
coeficientes de confiabilidad en las puntuaciones
de los factores de primer orden: AC (a =.74; Q
=.75), CI (a = .62; Q =.62), Autodeterminacion
(a=.62; Q=.62) y E (0 =.82; Q =.82). Ademas,
mostro indices de ajuste adecuados pero un indice
ECVI ligeramente superior al del modelo 3.

Tabla 2

Indices de bondad de ajuste para los modelos probados.
Modelo NNFI CFI GFI RMSEA SRMR ECVI *(df)
Modelo 1 .82 .83 .90 .068 .079 5.440 3083.42 (818) ***
Modelo 2 98 98 .99 .030 .045 .584 233.19 (151) ***
Modelo 3 99 .99 99 .022 .042 457 191.19 (149) **
Modelo 4 .99 .99 .99 .022 .040 .520 185.13 (146) **

Nota.
Modelo 1 =Modelo original de dos factores y 42 items.
Modelo 2 = Modelo de dos factores y 19 items.

Modelo 3 = Tres factores de primer orden, un factor de segundo orden y 19 items.

Modelo 4 = Cuatro factores de primer orden y 19 items.
*** p <.001.
**p <.05.
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Validez predictiva y convergente

Para evaluar la validez predictiva se reali-
z6 un modelo de regresion multiple por pasos en
donde se controld la variable edad. La variable
dependiente fue la disfuncion ejecutiva, evalua-
da por los tres factores de la escala ISEP-20. Se
introdujeron como variables independientes los
tres factores de primer orden de la ESAGE-Sp-19
obtenidos en el modelo 3: AC, Cl y E. Los re-
sultados mostraron que un modelo formado por
AC, Cl y E explicaba el 30% de las variaciones
observadas en el puntaje total del ISP-20 (ver
Tabla 3); el CI emerge como la variable que tiene
mayor capacidad predictiva (f =-.47). El CI mos-
tr6 poder predictivo sobre la disfuncion ejecutiva
y todas sus dimensiones. La AC presentd poder
predictivo sobre problemas de control emocional
y problemas de control conductual, pero no sobre
problemas de comportamiento social. La E mos-
trd poder predictivo solo sobre los problemas de
control conductual y sobre la puntuacion total de
disfuncién ejecutiva. No se observaron patrones
de multicolinealidad en ninguno de estos mode-
los de regresion. Los resultados mostraron valores

bajos del factor de inflacion de varianza (VIF).
En cuanto a las evidencias de validez con-
vergente, el analisis factorial exploratorio con los
factores de primer orden de ambas escalas reveld
una solucidon de un tnico factor claro e interpre-
table (Tabla 4), con un polo positivo formado por
los factores AC y CI de la ESAGE-Sp-19 y un
polo negativo formado por los tres factores de la
ISP-20, con cargas factoriales superiores a .30. La
escala E no formo parte de la solucién factorial.

Discusion

El presente estudio explor6 las propiedades
psicométricas de la version espafiola y reducida
de la ESGAE (Pick et al., 2007). Hasta donde sa-
bemos, este es el primer estudio que presenta una
version adaptada a la poblacidn espafiola de un
instrumento para medir agencia personal y em-
poderamiento; también, es el primer estudio que
realiza un analisis psicométrico de las propieda-
des de la ESAGE utilizando el analisis factorial
confirmatorio.

Nuestros resultados muestran el adecuado
funcionamiento psicométrico de la escala con una

Tabla 3
Modelo de regresion multiple por pasos de la variable dependiente disfuncion ejecutiva y sus dimensiones.
DV Model R B T F P
(Intercept) 28.741 <.001
Disfuncién Ejecutiva (Total ISP-20) Autoconfianza -.10 -2.499 .013
Autocontrol .30 -47 -11.139  84.464 <.001
Empoderamiento -.09 -2.561 .011
(Intercept) 16.995 <.001
Problemas de control Emocional Autoconfianza .09 -.19 -4.143 31.744  <.001
Control Interno -.15 -3.317 <.001
(Intercept) 27.303 <.001
Problema de control ejecutivo Autoconfianza -.09 -2.211 .027
Control Interno .30 -.48 -11.459 87912 <.001
Empoderamiento -.11 -3.157 .002
Problema de control conducta social (Intercept) 12.436 <.001
Control Interno .07 -.26 -6.713 45.070  <.001
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Tabla 4
Solucién Factorial para subescalas ISP-20 y subescalas ESAGE-Sp-19.
Factor 1

ISP-20 Problemas de Conducta Social -.329
ISP-20 Problemas de Control Emocional -.375
ISP-20 Problemas de control Comportamental -.643
ESAGE-Sp-19 Autoconfianza (AC) .640
ESAGE-Sp-19 Control Interno (CI) .840

adecuada consistencia interna. Aportamos eviden-
cias de la validez basada en la estructura interna
de la escala y su relacion con otras variables de su
red nomotética. Los valores estimados de consis-
tencia interna de las escalas de Agencia personal
y Empoderamiento son adecuados y ligeramente
superiores a los reportados anteriormente (Pick
et al., 2007). Para las dimensiones de Agencia
Personal y Empoderamiento, los valores son ade-
cuados y superiores a los de la version de 42 items
(Pick et al., 2007).

El anélisis factorial exploratorio realizado
para la version de 42 items no respaldo la estruc-
tura factorial de esta escala y 23 de los 42 items
mostraron cargas factoriales muy bajas. En su
version original, la ESAGE (Pick et al., 2007) se
construy6 a partir de las medidas de autoeficacia,
autonomia, control, autorregulacion y autodeter-
minacion, por lo que algunos tedricos posteriores
sefialan que esta escala brinda una estructura po-
co explicativa de la agencia personal (Maytorena-
Noriega, 2020).

Nuestro estudio prob6 varios modelos a par-
tir de los 19 items seleccionados por sus cargas
factoriales, en donde se encontr6 que la estructura
original de dos factores, agencia personal y empo-
deramiento, tenia valores de ajuste aceptables y
explicaban el 32% de la varianza. Pero fue un mo-
delo con una estructura factorial de un factor de
segundo orden (Agencia Personal), formado por
dos factores de primer orden, y un tercer factor in-
dependiente de primer orden (Empoderamiento),
el cual mostro6 los mejores valores de ajuste y una

varianza explicada del 35%. Dado que el mode-
lo unidimensional no encajo, recomendamos que
la puntuacion total de la ESAGE no se calcule
a partir de los items originales y proponemos la
utilizacion de la version reducida y adaptada de
la ESAGE-Sp-19 para la poblacion espafiola. Se
recomienda calcular la Agencia Personal a partir
de los 13 items de la ESAGE-Sp19 que compo-
nen las dimensiones AC-CI y, por otro lado, cal-
cular el Empoderamiento a partir de los 6 items
seleccionados.

Aunque la suma de la puntuacion total de
la ESAGE-Sp-19 puede ser de utilidad en la prac-
tica y para determinar los apoyos que las personas
pueden necesitar en la autogestion de proyectos
de vida, debemos senalar que se trata de dimen-
siones distintas, aunque relacionadas.

El andlisis convergente reveld que las di-
mensiones de la ESAGE-Sp-19 no difieren de las
dimensiones de disfuncion ejecutiva medidas con
el ISP-20. En sentido contrario, la agencia perso-
nal converge con la disfuncion ejecutiva y emerge
como el polo positivo de un continuo entre agen-
cia personal y disfuncién ejecutiva (en el polo
negativo). Los dos constructos estan relacionados
y muestran coherencia tedrica, diferenciandose
ambos del Empoderamiento, un constructo rela-
cionado pero independiente.

Est4 bien documentado que, tanto la agen-
cia personal como el funcionamiento ejecutivo se
asocian con la toma de decisiones, también con
el control de la conducta, la planificacion y la
consecucion de objetivos (Bandura et al., 1999;
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Bandura, 2001; Pick & Sirkin, 2010; Wolf &
Jonker, 2020). De los analisis multivariados de
nuestro estudio emerge un modelo predictivo de la
disfuncion ejecutiva formado por los tres factores
de primer orden de la ESAGE-Ssp-19. Algunos
autores han sefialado la relacion existente entre
las funciones ejecutivas, la autorregulacion y la
agencia personal (Sanders et al., 2019) y otros
han relacionado la agencia personal y las funcio-
nes ejecutivas con el empoderamiento (Wolf &
Jonker, 2020) Nuestros hallazgos apoyan dichos
estudios. La agencia personal correlacion6 de for-
ma significativa con las llamadas funciones eje-
cutivas intelectuales y, también, con las llamadas
funciones ejecutivas emocionales, sugiriendo que
la Agencia Personal es un constructo que incluye
habilidades cognitivas y emocionales, relaciona-
do con la inteligencia, pero no equiparable a esta
(Ardila, 2018).

Existe un debate tedrico en la literatura
cientifica sobre los factores que estan detras del
deterioro que produce la exclusion social sobre
el control cognitivo. Algunos investigadores sos-
tienen la hipotesis del aprendizaje social, situando
la auto-eficacia en la base del proceso de control
o de la agencia personal (Alkire, 2002, 2008;
Bandura et al., 1999; Pick et al., 2007; Pick &
Sirkin, 2010). Otros investigadores sostienen la
hipdtesis de la incapacidad, enfatizando el défi-
cit en el funcionamiento ejecutivo (Lurquin et al.,
2014; Shilling & Brown, 2016).

En nuestra investigacion, la regresion mul-
tiple reveld que el CI tenia los coeficientes de
regresion mas altos en los modelos que tomaron
como variable explicada los problemas en el con-
trol ejecutivo y de conducta social, también fue el
predictor con mayor peso para la puntuacion total
en Disfuncién Ejecutiva y el unico estadistica-
mente significativo para explicar todas y cada una
de las dimensiones del ISP-20. Dado que nuestros
resultados evidencian un mayor peso del Control

Interno, una variable relacionada con el funciona-
miento ejecutivo sobre el resto de las variables de
caracter mas social, nuestros resultados suponen
una aportacion en favor de la hipotesis de la capa-
cidad cognitiva deteriorada, en concordancia con
las investigaciones que sostienen que la exclu-
sion social provoca un cambio en la estrategia de
control, debilitando el control proactivo en favor
del control reactivo (Xu et al., 2020; Rodriguez-
Pellejero & Nuiiez, 2018).

Si bien este estudio proporciona apoyo empi-
rico para el uso de la ESAGE-Sp-19, deben tener-
se en cuenta ciertas limitaciones. En comparacion
con los estudiantes universitarios, las personas en
situacion de exclusion social cronificada pueden
tener mas problemas de agencia personal (Njozela
et al., 2018), de disfuncion ejecutiva (Rodriguez-
Pellejero & Nufiez, 2018) y de empoderamiento
(Wolf & Jonker, 2020). Nuestro trabajo se realizd
con una muestra de estudiantes universitarios, lo
que limita el uso de la escala en otras subpobla-
ciones. Por lo tanto, la investigacion futura de-
beria probar las propiedades psicométricas de la
ESAGE-Sp-19 en otras subpoblaciones, particu-
larmente en muestras no universitarias de adultos
jovenes y en personas en situacion de exclusion
social leve, moderada y grave. Ademas, la mayo-
ria de los participantes en este estudio eran muje-
res. Los autores del ISP-20 reportaron diferencias
de género en las puntuaciones obtenidas en esa
escala; las mujeres puntuaron significativamente
mas alto en problemas de control emocional y los
hombres lo hicieron en problemas de control de la
conducta social (Pedrero-Pérez & Ruiz-Sanchez
de Leon, 2019). No esta claro si el género puede
afectar la invarianza de la estructura de la ESAGE-
Sp-19. Los estudios futuros (con muestras gran-
des) deberian explorar las posibles diferencias de
género en agencia personal y empoderamiento y
realizar analisis de equivalencia psicométrica, ya
que algunos autores los consideran un requisito
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fundamental previo a la comparacion de resul-
tados entre grupos (Pena-Contreras et al., 2020).

Finalmente, obtuvimos evidencias de vali-
dez de forma transversal a partir de la relacion
con otras variables. Dado que la utilidad de la
ESAGE-Sp-19 radica en su capacidad para pre-
decir la capacidad del sujeto de gestionar su pro-
pio proyecto de vida y promocionar socialmente,
los estudios futuros deberian probar la validez
predictiva de la ESAGE-Sp-19 en relacion con la
capacidad de las personas de cambiar su circuns-
tancias personales y sociales. Explorar las posi-
bles correlaciones entre ESAGE-Sp-19 y otros
cuestionarios como el Inventario de los Problemas
Interpersonales (I[P-32) desarrollado por Gomez-
Penedo et al. (2022) o la Escala de Solucién de
Problemas en Directivos (ESOP-D) desarrollada
por Vega-Valero et al. (2019), resultarian de espe-
cial interés para comprobar la validez convergente
de nuestra Escala.

Teniendo en cuenta la evidencia de validez y
confiabilidad proporcionada en este estudio, nues-
tros hallazgos apoyan el uso de la estructura ori-
ginal de dos factores de la ESAGE propuesta por
Pick et al. (2007), considerando que la Agencia
Personal no se puede considerar como factor de
primer orden, sino el resultado de otros factores
de primer orden como son la AC y el CI. Ademas,
a la luz de nuestros resultados, el uso de la puntua-
cion total de la escala podria usarse en la practica
para determinar el nivel de apoyo que necesita una
persona en proceso de inclusion social. A mayor
puntuacion total en la ESAGE-Sp-19, menor se-
ra la necesidad de acompafiamiento profesional y
mayor la probabilidad de éxito en condiciones de
igualdad de oportunidades. Del mismo modo, el
ISP-20 se presenta como un cuestionario alterna-
tivo y de aplicacion para medir dificultades con la
agencia personal en personas en exclusion social.
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