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Resumen

El objetivo del presente artículo es validar los ítems 
de una prueba psicométrica sobre acoso y ciberacoso a tra-
vés de la constitución de un tribunal de expertos. Se utilizó 
una metodología mixta con predominancia cuantitativa ba-
sada en la demostración de cuatro criterios teóricos, es de-
cir, suficiencia, claridad, coherencia y relevancia, para cada 
uno de los ítems. Para el análisis cuantitativo, se trabajó con 
el modelo de Hyrkäs et al. (2003), los estadísticos de Fried-
man, la W de Kendall y la V de Aiken. El análisis cualitativo 
se desarrolló siguiendo la metodología de la Teoría Funda-
mentada de Strauss y Corbin (2016). Los resultados eviden-
cian óptimos niveles de calidad en el dominio específico de 
la variable medida y evaluada. En consecuencia, indican 
que el instrumento sometido a evaluación de jueces exper-
tos presenta indicadores psicométricos coherentes y adecua-
dos en relación con las variables que pretende indagar.

Palabras clave: validación de instrumento, juicio de exper-
tos, bullying, ciberbullying, validez y confiabilidad, meto-
dología de investigación, educación secundaria

Abstract 

The objective of this article is to validate the items of 
a psychometric test on bullying and cyberbullying through 
the constitution of an expert panel. A mixed methodolo-
gy with quantitative predominance was used based on the 
demonstration of four theoretical criteria (sufficiency, clar-
ity, coherence and relevance) for each of the items. For the 
quantitative analysis, we worked with the model of Hyrkäs 
et al. (2003), Friedman’s statistics, Kendall’s W and Aik-
en’s V. The qualitative analysis was developed following 
the methodology of Strauss and Corbin’s Grounded Theory 
(2016). The results show optimal levels of quality in the 
specific domain of the variable measured and evaluated. 
Consequently, they indicate that the instrument submitted 
for evaluation by a panel of experts presents coherent and 
adequate psychometric indicators in relation to the vari-
ables it intends to investigate.

Keywords: instrument validation, expert panel, bullying, 
cyberbullying, validity and reliability, research methodolo-
gy, middle education
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Desarrollo

Los reportes de la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO, 2019) dejan en evidencia 
que casi un tercio de los chicos del planeta en edad 
escolar sufren de algún tipo de abuso relacionado 
con el acoso dentro de las instituciones educati-
vas. Esta situación tiene un impacto negativo en 
el rendimiento académico y en la salud mental de 
las víctimas; a su vez, aumenta la ideación suici-
da y el riesgo de cometer suicidio (Cunha et al., 
2023). Es inminente poner fin a esta situación de 
violencia si se pretende alcanzar los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible para así garantizar una 
educación inclusiva, equitativa y de calidad con 
el fin de promover sociedades pacíficas e integra-
doras (Comisión Económica para América Latina 
[CEPAL], 2019).

Desde una perspectiva académica, se consi-
dera necesario contar con instrumentos e insumos 
científicos adecuados que sean lo más precisos 
posibles para abordar esta problemática en nues-
tros entornos regionales (Fernández et al., 2010). 
Por otra parte, la construcción de escalas contex-
tualizadas surge ante la necesidad de contar con 
instrumentos ajustados a la realidad cultural y so-
cial que se espera conocer, como por ejemplo, la 
convivencia escolar (Ascorra-Costa et al., 2020).

Sin lugar a dudas, con el crecimiento expo-
nencial de las tecnologías acaecido a lo largo de 
este último medio siglo, se ha generado una revo-
lución en el campo de las ciencias. Tal es así que 
la información es la materia prima para el desa-
rrollo social en la actualidad (Belloch, 2012) y es 
también el principal insumo de las ciencias en la 
generación del conocimiento (Pérez & Dressler, 
2007). Sin embargo, este importante desarrollo 
tecnológico, que genera un gran impacto en la 
distribución de la información en el mundo, no 
siempre está acompañado de buenas intenciones. 

Cada vez se complejiza más la tarea de discernir 
la información verdadera de la falsa y el uso que 
se hace de la misma de manera mediática y polí-
tica a través de fake news masivos (Parra-Valero 
& Oliveira, 2018). Esta vorágine de la posverdad 
crea una atmósfera social nociva debido a que so-
lo promueve desinformación (Novalbos, 1998).

La ciencia se caracteriza por seguir un proto-
colo denominado «método científico» que garan-
tiza evidenciar un conocimiento nuevo (Otzen et 
al., 2017) y, de esta manera, evitar el error dentro 
de sus propios parámetros (Artigas, 1992). Es por 
esta razón que cuando el investigador se enfrenta 
a una determinada situación empírica, la tarea de 
identificar y conceptualizar dicha problemática en 
términos científicos (es decir, variables) implica 
un gran esfuerzo y una importante responsabili-
dad (Pies & Koslowski, 2011). Una vez que estas 
variables se logran definir y se pueden identificar 
los indicadores más adecuados para estudiarlas, 
surge la duda sobre qué tan confiable sería esta 
intervención. Este temor se basa en la posible in-
congruencia que pueda darse entre el dato obte-
nido mediante la aplicación del instrumento y la 
realidad en su propia complejidad. El instrumento 
debe brindar información conceptual y empírica 
de calidad (Matheus-Marín et al., 2017).

Existe una preocupación en el mundo eru-
dito de las ciencias sociales por evidenciar un 
respaldo en el impacto de la validez de los resul-
tados de las investigaciones (Hanney et al., 2017; 
Poppy, 2015; Solans-Domènech et al., 2019). Una 
de las alternativas más efectivas para demostrar la 
validación de una propuesta de investigación es el 
trabajo con jueces expertos (Cabero-Almenara et 
al., 2020). Desde el punto de vista científico, esta 
metodología se considera como una herramienta 
que brinda pertinencia y viabilidad a la propues-
ta de investigación (Pérez-Iribar et al., 2017). En 
este sentido, la consulta a un equipo de jueces ex-
pertos es un método heurístico con un importante 
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rigor científico, ya que su objetivo es alcanzar 
cierto nivel de consenso en cuestiones propias a 
su experticia, partiendo de aproximaciones cuali-
tativas (González-Viera et al., 2018).

Por ello, el objetivo principal propuesto 
en este escrito es validar los ítems que confor-
marán una prueba psicométrica sobre bullying 
y ciberbullying a través de la constitución de un 
tribunal de expertos (Escobar-Pérez & Cuervo-
Martínez, 2008).

Metodología
Diseño

La metodología utilizada es de carácter mix-
ta con predominancia cuantitativa, con el objetivo 
de validar el contenido de un instrumento psico-
métrico mediante el análisis de un juicio de exper-
tos. La validación de contenido implica identificar 
la coherencia que existe entre el ítem y la variable 
que pretende medir (Cohen & Swerdlik, 2001); es 
decir, el grado en que los reactivos que conforman 
el instrumento son “una muestra representativa 
del dominio del contenido que se mide” (Escurra-
Mayaute, 1988, p. 105). El proceso de validación 
que se emplea es a través del juicio de expertos, 
que Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008) de-
finen como “una opinión informada de personas 
con trayectoria en el tema, que son reconocidas 
por otros como expertos cualificados en este y que 
pueden dar información, evidencia, juicios y valo-
raciones” (p. 29).

Instrumento

Se diseñó una herramienta para medir los 
niveles de bullying y ciberbullying en escuelas de 
nivel medio denominado Cuestionario de Acoso 
y Ciberacoso Escolar (CACE). Este instrumento 

estaba compuesto, en un primer momento, de 55 
ítems y tenía por objeto medir ocho variables con-
tenidas en tres niveles o dimensiones. 
Dimensión 1: Tipos de violencia. Remite a la 
identificación de las diferentes formas que pueden 
adoptar las expresiones de acoso escolar (Ayala-
Carrillo, 2015; Bacchini et al., 2014; Benish-
Weisman et al., 2022). 

a.	 Violencia física: es el acto de provocar 
un perjuicio intencionado a un compañero hacien-
do uso de la fuerza física de forma directa (gol-
peándolo, pateándolo, etc.) e indirecta (dañando 
o escondiendo pertenencias ajenas). Esta acción 
se vuelve indicador de bullying si se ocasiona de 
manera reiterada y repetitiva contra una víctima 
(Álvarez et al., 2006; Arellano, 2007; Olivera-
Carhuaz & Yupanqui-Lorenzo, 2020).

b.	 Violencia verbal: es un acto agresivo 
mediante el uso de palabras o gestos con el fin de 
burlarse de un compañero u ofenderlo, siempre 
de manera intencional y reiterada en el tiempo. 
Este tipo de violencia puede caracterizarse por ser 
presencial, es decir, cara a cara, o de modo virtual, 
a través de las redes (Arias-Sandoval, 2009; Nieto 
et al., 2018; Oliva-Zárate, 2013).

c.	 Violencia relacional: este tipo de 
ofensa se caracteriza por producirse a nivel social 
entre estudiantes. Generalmente, el o los agreso-
res pretenden extorsionar o excluir a un compa-
ñero de un equipo de trabajo o grupo social. Por 
otro lado, también se asocia a perjuicios en las re-
laciones con pares de modo permanente (Romero-
Abrio et al., 2018; Ortega-Barón et al., 2017).
Dimensión 2: Modalidades de acoso. Esta di-
mensión se focaliza en el propio contexto donde 
se produce el acto violento y permite discriminar 
si esta provocación es presencial o virtual.

a.	 Bullying o acoso presencial: es el típi-
co caso de violencia escolar, sea esta física, verbal 
o relacional de tipo directo, que tiene lugar en el 
predio de la institución educativa y alrededores 
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(Castro-Santander, 2017; García-Montañez & 
Amaury-Ascensio-Martínez, 2015).

b.	 Ciberbullying o acoso virtual: este ti-
po de ataque es el que se lleva a cabo mediante el 
uso de redes digitales e internet, y tiene por objeto 
provocar a la víctima de manera verbal (escrita, 
gestual o extorsiva) y/o relacional (directa o in-
directa), de manera deliberada y casi permanente 
(Castro-Santander, 2013; Gasso et al., 2018).
Dimensión 3: Configuración de roles. Pretende 
identificar y caracterizar los diferentes pape-
les que asumen los estudiantes en determinadas 
situaciones de acoso escolar entre pares (Castro-
Santander, 2007). En esta dimensión se pueden 
evidenciar tres roles bien definidos:

a.	 Víctima: es el estudiante que sufre el 
acto violento, ya sea este físico, verbal o relacio-
nal y que se produzca de manera presencial o vir-
tual (Carrillo-Izquierdo, 2021; Martínez-Torres et 
al., 2014).

b.	 Acosador: es el agente activo que per-
manentemente está perturbando a su víctima de 
manera física, verbal o social (Puértolas-Jiménez 
& Montiel-Juan, 2017; Tejada et al., 2021).

c.	 Testigo: es el sujeto que reconoce u 
observa la escena de bullying entre compañeros 
como espectador pasivo o activo (Carola-Pérez et 
al., 2013; Ubieto-Pardo, 2021).

Participantes

En el juicio de expertos participaron diez 
profesionales eméritos en sus áreas de investi-
gación específicas con formación académica de 
posgrado y que pertenecían a cinco países de 
Latinoamérica (cinco de Argentina, uno de Chile, 
uno de Perú, uno de México y uno de Uruguay). 
Se tomó en consideración para su selección los 
principios propuestos por Skjong y Wentworth 
(2000) de contar con experiencia en esta tarea, 

buena predisposición y tiempo, experticia reco-
nocida públicamente y objetividad profesional. 
Además, se tuvo en cuenta la cantidad de publi-
caciones en las áreas que se les solicitaba evaluar 
(McGartland et al., 2003).

Para la selección del número se tomó como 
antecedente el trabajo de Hyrkäs et al. (2003), 
quienes manifiestan que diez jueces pueden ofre-
cer una correcta y confiable evaluación de un ins-
trumento psicométrico. 

Guía de evaluación

Para que el instrumento fuera sometido a 
una evaluación rigurosa y congruente, se confec-
cionó una guía de evaluación compuesta de cinco 
pasos:

1.	 Presentación: en este apartado se le 
brinda a cada juez una breve introducción del ins-
trumento y se le solicitan sus datos personales e 
institución de filiación. Además, se les informa 
sobre los objetivos de la evaluación, las peculia-
ridades más relevantes del instrumento y las ca-
racterísticas de la población a la que está dirigido.

2.	 Matriz de variables: considerando que 
el instrumento tiene una perspectiva multidimen-
sional y, además, propone variables complejas, se 
elaboró un cuadro de doble entrada donde se dis-
criminan los tres niveles o dimensiones del estu-
dio y las variables y los indicadores identificados 
para la medición. Cada uno de estos elementos 
estuvo acompañado por una breve descripción 
y conceptualización para ayudar en el posterior 
análisis de los ítems del test (Escobar-Pérez & 
Cuervo-Martínez, 2008).

3.	 Instrumento: en esta etapa se presen-
ta el instrumento completo, con su consigna de 
trabajo, indicadores o ítems y la referencia de la 
escala Likert de frecuencia con cinco opciones: 
(0 = Nunca, 1 = Pocas veces al año, 2 = Algunas 
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veces al mes, 3 = Algunas veces a la semana, 4 = 
Todos los días) (Sullivan & Artino, 2013).

4.	 Criterios de evaluación: a partir de 
este punto, se sigue el modelo propuesto por 
Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008), el cual 
analiza cuatro categorías intrínsecas del test (su-
ficiencia, claridad, coherencia y relevancia) me-
diante una escala Likert de cuatro niveles (1 = 
No cumple con el criterio, 2 = Bajo Nivel, 3 = 
Moderado nivel, y 4 = Alto nivel). A su vez, como 
un elemento relevante para la unificación de cri-
terios entre los jueces, se suma una breve explica-
ción de cada una de las categorías a considerar y 
una definición de lo que significa cada uno de los 
niveles propuestos en la escala Likert. 

5.	 Planilla de evaluación: este es el re-
curso más relevante de la evaluación, ya que 
está diseñado como herramienta de recolección 
de datos mixtos provistos por cada juez. En esta 
plantilla, los expertos vuelcan sus apreciaciones 
(siguiendo la escala Likert propuesta) sobre cada 
uno de los ítems del test y, además, se les solicita 
que proporcionen una observación o valoración 
cualitativa de los mismos. Una vez completada 
esta planilla, se le propone a cada evaluador que 
brinde una reflexión personal sobre todo el instru-
mento evaluado.

Procesamiento

Los datos obtenidos a partir de la evalua-
ción por juicio de experto son de carácter cuan-
titativo y cualitativo, razón por la cual se pre-
vé viabilizar una triangulación. Se comienza 
con el procesamiento descriptivo que proponen 
Hyrkäs et al. (2003), quienes sostienen que si el 
80% de los expertos está de acuerdo en que un 
ítem es válido, puede incorporarse al instrumen-
to. Posteriormente, se calcula el coeficiente de 
Friedman y Kendall para cada una de las cate-

gorías propuestas por Escobar-Pérez y Cuervo-
Martínez (2008) en relación con las variables 
medidas por el CACE. Para finalizar el análisis 
cuantitativo, se aplica el estadístico V de Aiken 
con el objetivo de corroborar el coeficiente de va-
lidez del contenido (Penfield & Giacobbi, 2004).

A su vez, se efectúa un análisis cualitati-
vo de las observaciones volcadas por los jueces 
en la planilla suministrada. Dicha información 
se analiza conjuntamente con los datos cuanti-
tativos en cada ítem (Ibarra-Piza et al., 2018). 
Los criterios para la valoración cualitativa tam-
bién están enfocados en la claridad del ítem, 
su redacción, redundancia y coherencia con la 
variable que pretende medir. La metodología 
que se emplea para este análisis está basada en 
la Grounded Theory (Teoría Fundamentada) de 
Strauss y Corbin (2016).

Resultados
Análisis descriptivo

Tras los resultados obtenidos del panel de 
expertos, en primer lugar, se llevó a cabo un aná-
lisis descriptivo. En este caso, se promediaron los 
puntajes otorgados a cada ítem en particular en 
una escala de 1 a 4 puntos que evalúa suficiencia, 
claridad, coherencia y relevancia (Escobar-Pérez 
& Cuervo-Martínez, 2008). En términos gene-
rales, los puntajes otorgados por los jueces son 
aceptables para la mayoría de los ítems. La valo-
ración más baja corresponde a los ítems 45 (2.70), 
28 (2.75), 47 (2.87), 10 (2.90), 12 (2.90), 24 (2.95) 
e ítem 46 (2.98); mientras que los ítems 25, 32, 
36, 40 y 42 obtuvieron un puntaje perfecto (4.00).

Siguiendo el modelo de Hyrkäs et al. (2003), 
se analiza la puntuación que cada juez otorga a ca-
da ítem en suficiencia, claridad, coherencia y rele-
vancia con el objetivo de identificar cuáles ítems 
pueden ser descartados. El planteo requiere que el 
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Tabla 1
Puntajes promedio por ítem.
Ítem Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 Juez 8 Juez 9 Juez 10 %
Ítem 08 3 3.25 3.50 3.50 3.25 3.25 2.50 3.25 3.50 3.25 90 %
Ítem 10 3 2.75 3.50 3 3 3.75 3 2.25 2.25 2.50 60 %
Ítem 12 2.25 3.50 3 3 3.25 4 2 2.75 2.50 2.75 50 %
Ítem 13 2.50 3.25 3.25 3.25 3.25 3.50 3 3 3.25 3.25 90 %
Ítem 23 3.50 3.75 3.25 3.50 3.75 3.50 2.50 2.75 3.25 3 80 %
Ítem 24 3 3.25 3.50 3.50 3 3.25 2 1.75 3.25 3.25 80 %
Ítem 28 2.75 2.50 3.25 3.25 3 3.25 2 3 2.25 2.25 50 %
Ítem 41 4 4 4 4 4 4 4 4 2.50 2.25 80 %
Ítem 44 3 3 3 3 3 2.75 2.75 2.50 3.25 3 70 %
Ítem 45 2.50 2.75 2.50 3 2.50 2.75 2.50 2.50 3 3 30 %
Ítem 46 3.25 3.25 3 3 3 3.25 2 3 3.25 3.50 90 %
Ítem 47 2.75 3 3 3 3 3 2 2.75 3 3.25 70 %
Ítem 50 3.50 3 3.25 3.25 2.75 3.50 1.75 3.25 3 3.50 80 %
Ítem 51 2 2.75 3.50 3 3.50 3.50 1.25 3.25 3 3.75 70 %
Ítem 52 3.50 3 3.50 3.50 3.50 3.50 2.75 2.75 3.50 3.50 80 %
Ítem 53 3 3.25 3 3 2.75 3.50 2.50 3.50 3 3.25 80 %
Ítem 55 2.50 3 3.25 3.50 3.25 3.50 3 3 3.25 3.25 90 %

80% de los evaluadores considere válido el ítem 
mediante la asignación de un puntaje promedio 
superior o igual a 3 puntos (Válido ≥ 3).

En orden a la brevedad, solo se consignan 
en la Tabla 1 los 17 ítems que recibieron al menos 
una puntuación inferior a 3 de parte de alguno de 
los jueces.

De estos 17 ítems consignados en la Tabla 
1, podemos observar que siete de ellos (ítems 10, 
12, 28, 44, 45, 47 y 51) no cumplen con los crite-
rios propuestos para su validación, ya que el 20% 
o más de los jueces asignaron puntuaciones por 
debajo de 3. Se considera que esta valoración es 
insuficiente debido a que muchos ítems con pun-
tajes promedio por encima de 3 presentan dificul-
tades serias en algunos de los criterios evaluados. 
Es por esta razón que se efectúa una lectura en 
mayor profundidad mediante el análisis cualita-
tivo de estos 17 ítems. Cabe destacar que son los 
ítems que obtuvieron menor puntuación prome-
dio en general.

Análisis cualitativo

Con el objetivo de comprender los motivos 
por los cuales los jueces puntuaron estos 17 ítems 
con valores inferiores, se realizó una lectura cua-
litativa de las observaciones para etiquetar, codifi-
car (de manera abierta, axial y selectiva) y catego-
rizar las opiniones (Soneira, 2006; Vasilachis de 
Gialdino, 2006), siguiendo la metodología de la 
Teoría Fundamentada (Strauss & Corbin, 2016).

Mediante este análisis se pudo identificar un 
total de 47 falencias viables de ser categorizadas 
y señaladas por los diez jueces. Como consecuen-
cia, surgieron tres posibles categorías explicati-
vas, a saber, 1) Inaceptable, 2) Redundante y 3) 
Modificable. Las categorías 1 y 2 implican la 
eliminación del ítem, mientras que la categoría 3 
demanda reformulación en la redacción. A con-
tinuación, se presentan algunos ejemplos sobre 
estas opiniones:
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Tabla 2
Dictamen en relación con la categorización de cada ítem en conflicto, el puntaje promedio y el porcentaje de aceptación.
Ítem Categorías Puntaje Promedio % de aceptación Dictamen
Ítem 08 Modificable 3.23 90 % Ajustar sintaxis
Ítem 10 Inaceptable 2.90 60 % Eliminar
Ítem 12 Inaceptable 2.90 50 % Eliminar
Ítem 13 Modificable 3.08 90 % Ajustar sintaxis
Ítem 23 Modificable 3.28 80 % Ajustar sintaxis
Ítem 24 Redundante con ítem 23 2.95 80 % Eliminar
Ítem 28 Inaceptable 2.75 50 % Eliminar
Ítem 41 Redundante con ítem 42 3.68 80 % Eliminar
Ítem 44 Redundante con ítem 34 3.15 70 % Eliminar
Ítem 45 Inaceptable 2.70 30 % Eliminar
Ítem 46 Redundante con ítem 43 2.98 90 % Eliminar
Ítem 47 Redundante con ítem 42 2.88 70 % Eliminar
Ítem 50 Modificable 3.05 80 % Ajustar sintaxis
Ítem 51 Inaceptable 2.93 70 % Eliminar
Ítem 52 Modificable 3.30 80 % Ajustar sintaxis
Ítem 53 Redundante con ítem 46 3.08 80 % Eliminar
Ítem 55 Modificable 3.15 90 % Ajustar sintaxis

●● “Podría ser claro en que se trata de 
golpear/trompadas como un acto de bullying. Es 
muy relevante el ítem, pero con esa reconfigura-
ción. Otra opción es eliminarlo, ya que el ítem 11 
incluye «(…) pegándole a otros chicos»”. (Juez 1 
en referencia al ítem 10).

●● “Muchas veces no es con palabras 
groseras. Puede darse con adjetivos que moles-
tan, y son aplicados por la molestia que muestra el 
acosado y no por preferencia del acosador, ni por 
el significado del término usado. Otras veces el 
insulto se aplica a través de tonos de voz, sonidos, 
gestos, etc.”. (Juez 2 en referencia al ítem 13).

●● “Es reiterativo con el ítem 34; podrían 
integrarse”. (Juez 8 en referencia al ítem 44).

●● “Creo que sería mejor utilizar la con-
jugación «ridiculizan» en vez de «ridiculicen»”. 
(Juez 6 en referencia al ítem 55).

En la Tabla 2 se presentan las opiniones de 
los jueces categorizadas para los 17 ítems en con-
flicto junto con el puntaje promedio obtenido en el 

análisis descriptivo y el porcentaje de jueces que 
aceptaron el ítem.

Según la lectura de las opiniones de los 
jueces con relación a estos ítems analizados y el 
puntaje promedio asignado, se puede considerar 
la eliminación de 11 ítems (10, 12, 24, 28, 41, 44, 
45, 46, 48, 51 y 53) y la reformulación de los seis 
ítems restantes (08, 13, 23, 50, 52, y 55).

En consecuencia, la distribución de ítems 
quedaría conformada de la siguiente manera según 
la puntuación promedio otorgada por los jueces:

En la Figura 1 se puede observar en color 
rosado los 11 ítems sometidos a eliminación; en 
verde, aquellos ítems que se recomendó modifi-
car; y en azul, los que se pueden mantener tal cual 
están presentados. 

Con base en esta información, se analizan 
todas las puntuaciones de cada ítem mediante 
los estadísticos de Friedman y Kendall (Escobar-
Pérez & Cuervo-Martínez, 2008).
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Figura 1
Puntajes promedio otorgados por los jueces a cada ítem.

Coeficiente de Friedman y Kendall

El análisis de validez de contenido es un pro-
ceso multimetódico que demanda un aporte cuan-
titativo y cualitativo de forma simultánea (Ibarra-
Piza et al., 2018). Cabe destacar que este tipo de 
estadístico (Friedman y Kendall) es pertinente, ya 
que la prueba de Kolmogorov-Smirnov establece 
que no existe una distribución normal en la mues-
tra (p < .05) (Berger & Zhou, 2014).

Las pruebas de Friedman y Kendall se utili-
zan para determinar la concordancia entre las res-
puestas de los jueces (Granato et al., 2014; Lugo & 
Ferrer, 2019). El estadístico de Friedman permite 
rechazar la hipótesis que plantea la inexistencia 
de diferencias significativas entre medianas de las 
distribuciones de probabilidad de las variables aso-
ciadas a cada ítem si el p valor es menor a .05. De 
esta manera se pone en evidencia que cada ítem del 
test aporta información relevante para la variable 
que pretende medir (Baena-González et al., 2021). 
La W de Kendall suma la fuerza de concordancia 
entre los jueces, la cual aumenta cuando se acerca 
a 1 (Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez, 2008). 

Con base en el modelo de Escobar-Pérez y 
Cuervo-Martínez (2008), se analizan los valores 
aportados por los jueces (entre 1 y 4) en relación 
con los criterios de claridad, suficiencia, coherencia 
y relevancia para los 17 ítems en conflicto.

El resultado obtenido mediante el estadístico 
de Friedman para los ítems en conflicto indica que 
existen niveles significativos de acuerdo entre los 
jueces, excepto para los reactivos 24 y 41, cuyos p 
valores están por encima de .05. 

Con respecto al nivel de concordancia entre los 
jueces obtenido mediante el estadístico de Kendall 
(Dorantes-Nova et al., 2016), el nivel más elevado 
se presenta para el ítem 53 (W = .903) y los más ba-
jos corresponden a los ítems 24 (W = .058) y 41 (W 
= .171). Sin embargo, es necesario tener en cuenta 
que estos ítems (24 y 41) fueron cuestionados por 
redundancia con otros reactivos; por esta razón se 
mantiene la sentencia de eliminación (Ver Tabla 3).

A partir de los tres análisis presentados, se to-
ma la decisión de eliminar los 11 ítems cuestionados. 
Para asegurar la claridad, suficiencia, coherencia y 
relevancia se someten los ítems restantes a la prueba 
V de Aiken.
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Tabla 3
Dictamen en relación con la concordancia de cada ítem en conflicto (Friedman y Kendall).
Ítem χ2 p valor (Friedman) W de Kendall Categoría Dictamen
Ítem 08 12.706 < .05 .424 Modificable Ajustar sintaxis
Ítem 10 14.301 < .05 .477 Inaceptable Eliminar
Ítem 12 9.828 < .05 .328 Inaceptable Eliminar
Ítem 13 12.791 < .05 .426 Modificable Ajustar sintaxis
Ítem 23 19.227 < .05 .641 Modificable Ajustar sintaxis
Ítem 24 1.7462 > .05 .058 Redundante con ítem 23 Eliminar
Ítem 28 16.291 < .05 .543 Inaceptable Eliminar
Ítem 41 5.117 > .05 .171 Redundante con ítem 42 Eliminar
Ítem 44 17.625 < .05 .587 Redundante con ítem 34 Eliminar
Ítem 45 23.561 < .05 .785 Inaceptable Eliminar
Ítem 46 19.107 < .05 .637 Redundante con ítem 43 Eliminar
Ítem 47 28.814 < .05 .960 Redundante con ítem 42 Eliminar
Ítem 50 22.360 < .05 .745 Modificable Ajustar sintaxis
Ítem 51 16.625 < .05 .554 Inaceptable Eliminar
Ítem 52 27.000 < .05 .900 Modificable Ajustar sintaxis
Ítem 53 27.075 < .05 .903 Redundante con ítem 46 Eliminar
Ítem 55 21.835 < .05 .728 Modificable Ajustar sintaxis

Estadístico V de Aiken

La validez de un instrumento está íntima-
mente relacionada con el grado de medición del 
test. Para ello, se “calcula la razón de un dato ob-
tenido sobre la suma máxima de la diferencia de 
los valores posibles” (Escurra-Mayaute, 1988, p. 
107).

Referencia:
●● S: Sumatoria de puntaje
●● n: Número de jueces
●● c: Valor máximo de la escala (4 en este caso)

Este coeficiente de validez de contenido de 
Aiken permite obtener un valor que oscila entre 0 
y 1, donde 0 indica que no existe validez y 1 im-
plica máxima validez del contenido. Además, po-

see una significancia estadística y un intervalo de 
confianza del 95% (Penfield & Giacobbi, 2004).

Los ítems retenidos alcanzan valores supe-
riores a .90 en todas las categorías; sin embargo, 
los ítems que demandan reformulación presenta-
ron valores por debajo de .80 en algunos casos. En 
orden a la brevedad, solo se presentan los 6 ítems 
conflictivos recodificados.

En la Tabla 4 se puede observar que los pun-
tos críticos de estos ítems son la claridad (08, 11, 
21 y 41) y la relevancia (42 y 44). Respecto de la 
suficiencia y la coherencia, presentan valores acep-
tables por encima de .80 (Ibarra-Piza et al., 2018).

Los resultados del análisis V de Aiken presen-
taron valores superiores a .90 para todas las cate-
gorías y el valor de intervalo de confianza presentó 
valores por encima de .80. Esto evidencia la esca-
sa dispersión de los valores del coeficiente (V de 
Aiken) y denota la existencia de diferencias signi-
ficativas (p < .05) en todas las categorías (Escurra-
Mayaute, 1988). (Ver Tabla 5).
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Tabla 4
Validez de contenido mediante V de Aiken por ítem conflictivo.
Ítem recodificado Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia
Ítem 08 (08*) .88 .58 .85 .93
Ítem 11 (13*) .95 .60 .80 .80
Ítem 21 (23*) .90 .50 .95 .93
Ítem 41 (50*) .85 .40 .95 .88
Ítem 42 (52*) .90 .98 1.0 .43
Ítem 44 (55*) .85 .98 .93 .40

Nota. *Codificación anterior.

Tabla 5
Validez de contenido mediante V de Aiken y los intervalos de confianza al 95%.

Categorías V de Aiken Sig. (bilateral)
95 % de intervalo de confianza de la diferencia

Inferior Superior
Suficiencia .972 .000 (< .05) .959 .985
Claridad .911 .000 (< .05) .870 .951
Coherencia .972 .000 (< .05) .959 .985
Relevancia .948 .000 (< .05) .910 .986

Nota. Valor de prueba = 0

Discusión

Todo instrumento de recolección de datos 
que se precie de efectivo debe ser evaluado por 
expertos en la cuestión que aprueben o refuten 
su diseño (Carvajal et al., 2011). Esto es lo que 
permite brindarle solidez en el diseño y en la con-
fiabilidad para luego llevar a cabo su aplicación 
(Moreira-Mora, 2021). Además, se debe compro-
bar si cumple con los criterios métricos de vali-
dez, confiabilidad y calidad (Hernánez-Sampieri 
& Mendoza-Torres, 2018), sin perder de vista la 
viabilidad y factibilidad de aplicación (Lugo & 
Ferrer, 2019).

El CACE es un instrumento que demanda 
una serie de consideraciones específicas al mo-
mento de su evaluación debido a la compleji-
dad del tema que aborda. Es por esta razón que 
se concuerda con la postura de aquellos autores 
que sostienen la necesidad de realizar un análi-
sis multimetódico o mixto al momento de evaluar 

este instrumento como constructo psicométrico 
(Bulger & Housner, 2007; Haynes et al., 1995; 
Ibarra-Piza et al., 2018; Penfield & Giacobbi, 
2004; Sireci, 1998).

El proceso de evaluación está basado en el 
modelo estructural de Escobar-Pérez y Cuervo-
Martínez (2008), ya que se considera adecuado 
para brindar a los jueces un método claro y preci-
so de calificación mixta de la información sumi-
nistrada (Galicia-Alarcón et al., 2017; Carbajal & 
Tamari, 2017; Juárez-Hernández & Tobón, 2018).

Si bien el proceso de validación mediante 
juicio de expertos es un sistema recomendado y 
muy efectivo, una de sus limitaciones más rele-
vantes refiere a que dicha validación se sustenta 
en las opiniones de los expertos y no en datos 
extraídos del campo (Bruna-Jofré et al., 2020; 
Kane, 2013; Pedrosa et al., 2014). En consecuen-
cia, el instrumento debe ser sometido en un futu-
ro próximo a una serie de pruebas denominadas 
“piloto” para poder demostrar la validez, objeti-
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vidad y confiabilidad de los indicadores mediante 
estadísticos más imparciales.

Conclusión

Los datos analizados permitieron identificar 
falencias significativas en 17 ítems según el cri-
terio de los 10 expertos. Once de estas falencias 
eran irrecuperables, mientras que seis reactivos 
fueron reescritos y ajustados a los criterios de sin-
taxis y dimensiones especificadas. 

Gracias a la colaboración de los jueces, se 
visibilizaron seis ítems que generaban redundan-
cia en la información; además, surgieron a la luz 
conceptos ambiguos y poco claros en la redacción 
de los reactivos. 

Sin embargo, los resultados de las diferen-
tes pruebas estadísticas de Kendall y Friedman 
y de Aiken a las que se sometieron las respues-
tas de los expertos pusieron en relieve la validez 
del contenido del instrumento y la calidad en el 
dominio específico de la variable que evalúa. En 
consecuencia, estos indican que el instrumento 
sometido a evaluación de jueces expertos presenta 
cualidades psicométricas coherentes y adecuadas 
en relación con las variables que pretenden inda-
gar. Por consiguiente, en vías a su validación em-
pírica, la versión que será aplicada en una prueba 
piloto se constituye de 44 reactivos.
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ANEXO 1
Guía para la realización de un juicio de expertos
“Cuestionario de Acoso y Ciberacoso Escolar (CACE)”
Evaluación de Expertos
Estimado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento denominado “Cuestionario de 
Acoso y Ciberacoso Escolar (CACE)”. Su aporte es de gran importancia para que los resultados que se 
obtengan de la aplicación, sean pertinentes con las variables que se desean medir. Gracias por su cola-
boración.

Datos del Experto:
Nombre y apellido:
Formación Académica:
Área de Experticia:
Dependencia institucional:

El objetivo del test 
i.	 Objetivo general:
1)	 Identificar la existencia de situaciones de acoso escolar. 
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i.	 Objetivos desagregados: 
2)	 Identificar perfiles de los participantes (víctima, acosador, testigo).
3)	 Identificar tipos de acoso (indirecto, directo, social, verbal, cibernético).

Objetivo de la evaluación
i.	 Identificar coherencia entre indicadores presentados en los ítems y las variables que pretenden medir.
ii.	Corroborar la adecuación del lenguaje utilizado en cada ítem en relación a la población a la que se 

dirige el instrumento.

Características de la población de aplicación
El instrumento está diseñado para estudiantes de nivel secundario común desde primero a sexto año. Su 
aplicación podría extenderse a estudiantes de sexto y séptimo grado de primaria. El constructo está dise-
ñado para el rango de edad que va desde los 11 años a los 18 años.

1. Planilla de variables, dimensiones e indicadores del instrumento
Variable Dimensión Indicador
1.	Violencia física indi-

recta
Acoso indirecto Esconder

Robar
Romper

2.	Violencia física directa Opresión Impedir que vaya al baño, al patio, al curso, etc.
Impedir que pase por el pasillo u otro lugar.
Encerrar en el baño, armario, habitación, etc.
Otro: ……………

Agresión Física Pegar (piña, cachetadas, coscacho, etc.)
Empujar 
Dar patadas 
Escupir 
Poner zancadillas
Amenazar con armas: revólver, cuchillo, objeto punzante, cutter, etc.
Encerrar en el baño u otro espacio
No dejar pasar 
Tirón de pelos
Lanzar objetos
Capacho
Otros…………

3.	 Violencia verbal gestual 
directa

Humillación Burlas
Sarcasmo
Ridiculizar
Poner nombres despectivos (Sobrenombres)
Dedicar canciones
Imitación

Insultar Insultar
Amenazar Amenazar
Extorsión Extorsionar
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Variable Dimensión Indicador
4.	Violencia social 

relacional indirecta
Exclusión Rechazo

Discriminación: posibles causas de la discriminación: raza, religión, nerd, 
etc., pero no medimos la causa sino hecho fáctico de discriminación. Existe 
discriminación sí/no.

Injuriar Calumniar
Mentir
Inventar historias falsas
Chismorrear, murmurar
Otro…

5.	Violencia Ciberacoso
a.	 Violencia verbal 

gestual indirecta
b.	Violencia social 

relacional indirecta

a. Humillación Burlas
Sarcasmo
Ridiculizar (fotos – videos – memes) 
Poner nombres despectivos (Sobrenombres)
Robar acceso a cuentas
Imitación

a. Insultar Insultar - memes
a. Amenazar Amenazar (fotos – videos)
a. Extorsión Extorsionar (fotos – videos)
b. Exclusión Rechazo

Discriminación: posibles causas de la discriminación: raza, religión, nerd, 
etc., pero no medimos la causa sino hecho fáctico de discriminación. Existe 
discriminación sí/no.

b. Injuriar Calumniar
Mentir
Inventar historias falsas
Chismorrear
Otro…

2. Criterios para evaluar el Instrumento
Referencias de calificación:

1)	 No cumple con el criterio
2)	 Bajo Nivel
3)	 Moderado nivel
4)	 Alto nivel

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.
Categoría Referencia Valor
SUFICIENCIA (Suf.): Los 
ítems que pertenecen a una 
misma dimensión o variable 
bastan para obtener la medi-
ción de ésta.

Los ítems no son suficientes para medir la dimensión. 1
Los ítems miden algún aspecto de la dimensión, pero no corresponden con la 
dimensión total.

2

Se deben incrementar algunos ítems para poder evaluar la dimensión com-
pletamente.

3

Los ítems son suficientes. 4
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Categoría Referencia Valor
CLARIDAD (Clar.): El ítem 
se comprende fácilmente, es 
decir, su sintaxis y semántica 
son adecuadas.

El ítem no es claro. 1
El ítem requiere bastantes modificaciones en el uso de las palabras de acuerdo 
con su significado o el orden de las mismas.

2

Se requiere una modificación muy específica de algunos de los términos del 
ítem.

3

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada. 4
COHERENCIA (Coh.): El 
ítem tiene relación lógica con 
la dimensión o indicador que 
está midiendo.

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 1
El ítem tiene una relación tangencial con la dimensión. 2
El ítem tiene una relación simple con la dimensión que está midiendo. 3
El ítem se encuentra completamente relacionado con la dimensión que está 
midiendo.

4

RELEVANCIA (Rel.): El 
ítem es esencial o importante, 
es decir debe ser incluido.

El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada la medición de la dimen-
sión.

1

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem puede estar incluyendo lo que 
mide éste.

2

El ítem tiene relevancia y puede ser incluido. 3
El ítem es muy relevante (esencial) y debe ser incluido. 4

Nota. Planilla de juicio de expertos. Tomado de Validez de contenido y juicio de expertos: una aproximación a su utilización 
(p. 35) por Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008).

3. Planilla de evaluación de ítems

Dimensión Ítem
Puntaje

Observaciones
Suf. Clar. Coh. Rel.

Acoso Indirecto 1
2
3
4
5
6

Opresión 7
8

Agresión Física 9
10
11
12
13
14

Humillación 15
16
17
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Dimensión Ítem
Puntaje

Observaciones
Suf. Clar. Coh. Rel.

Insulto 18
19
20

Amenaza 21
22

Extorsión 23
24

Exclusión 25
26
27
28
29
30
31

Injuriar 32
33
34

(Ciberacoso)
a. Humillación

35
36
37
38
39
40
41
42

a. Insulto 43
44
45

a. Amenaza 46
a. Extorsión 47
b. Exclusión 48
b. Injuriar 49

50
51
52

53
54
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