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Resumen

La inclusion del modelo dimensional en el DSM-5
representa un avance conceptual en el campo de los tras-
tornos de personalidad. Este modelo contempla rasgos
patologicos de personalidad organizados en cinco grandes
areas: desapego, afectividad negativa, psicoticismo, an-
tagonismo y desinhibicion. Para evaluar dicho modelo, se
desarrolld el Personality Inventory for DSM-5 (PID-5). El
objetivo de este trabajo fue analizar la estructura interna de
la version breve del instrumento (PID-5-BF) y examinar la
invarianza factorial segun el sexo y la edad en una muestra
de 908 sujetos de Argentina, utilizando modelos de ecua-
ciones estructurales exploratorios (ESEM). Los resultados
indican que un modelo de cinco factores, coherente con la
estructura original del instrumento, presenta un excelente
ajuste en los datos y es invariante (equivalencia configural,
meétricay fuerte) en los grupos estudiados. Se discuten estos
resultados y se proponen sugerencias de cara a mejorar la
confiabilidad de algunos factores de la escala.

Palabras clave: PID-5-BF, personalidad, modelo dimensio-
nal, modelodeecuacionesestructurales exploratorio, DSM-5

Abstract

The dimensional model for personality disorders
included in the DSM-5 represents a significant conceptual
advancement in the diagnosis of personality disorders. The
model comprises pathological personality traits organized
in five broad domains: detachment, negative affectivity,
psychoticism, antagonism and disinhibition. The Person-
ality Inventory for DSM-5 (PID-5) was developed to as-
sess these broad personality domains. This study examines
the factor structure of the Personality Inventory Disorder
- Brief Form (PID-5-BF) and its measurement invariance
across sex and age. A sample of 908 individuals from the
general population of Argentina completed the PID-5-BF.
The results from the exploratory structural equation mod-
eling (ESEM) indicated that a five-factor model consistent
with the five broad traits fitted excellent to the data and was
invariant (configural, metric and strong invariance) across
the group examined. Practical implications of the study are
discussed and recommendations for improving scale reli-
ability are proposed.

Keywords: PID-5-BF, personality, dimensional model, ex-
ploratory structural equation modeling, DSM-5
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Introduccion

En los ultimos afios, la conceptualizacion
categorial de los trastornos psicoldgicos que
oriento la evaluacion y diagndstico clinico duran-
te décadas ha recibido fuertes criticas dentro de la
comunidad cientifica (Esbec & Echeburua, 2011;
Trull & Durrett, 2005). Entre las principales cri-
ticas que se han hecho al modelo categorial, se
pueden mencionar: (1) la comorbilidad frecuente
entre diferentes trastornos psicologicos, que con-
trasta con la vision de la psicopatologia como en-
tidades discretas, por lo que se dificulta la tarea
diagnostica a partir de los criterios nosologicos
especificos y excluyentes para cada trastorno que
propone el modelo categorial; y (2) la falta de li-
mites claros y definidos entre la normalidad y la
patologia. Debido a ello, se ha insistido en que un
abordaje dimensional de los trastornos psicologi-
cos podria resultar de mayor utilidad al permitir
una descripcion mas precisa de los pacientes y au-
mentar la validez y fiabilidad de los diagnosticos
(Widiger & Trull, 2007).

El reconocimiento creciente sobre la impor-
tancia de un acercamiento dimensional a los tras-
tornos mentales se vio reflejado en la propuesta
de un modelo dimensional para los trastornos de
personalidad (TP), alternativo al modelo cate-
gorial, que fue presentado en la tercera seccion
del DSM-5 (APA, 2013a). Este modelo supone
que los TP no poseen limites definidos unos de
otros, al tiempo que propone reconceptualizar
los TP como alteraciones de la personalidad nor-
mal, manteniendo asi una continuidad entre lo
normal y patolégico frente a la distincidon cate-
gorial de tener o no tener el trastorno. De todos
modos, la introduccion de este nuevo enfoque no
pretende reemplazar a la clasificacion categorial,
sino conservar el antiguo modelo y agregar una
aproximacion de tipo dimensional (Lopez-Santin,

Molins-Galvez, & Litvan-Shaw, 2013), mas acor-
de a la observacion clinica y la evidencia cien-
tifica actual. La propuesta novedosa del DSM-5
reside, entonces, en la introduccion de un modelo
dimensional mixto o hibrido que busca mantener
una continuidad con la practica clinica actual y, al
mismo tiempo, superar las serias deficiencias que
presenta la perspectiva categorial de los TP.

De acuerdo con el modelo dimensional, los
TP pueden entenderse como expresiones patologi-
cas o desadaptativas de los rasgos de personalidad
normales (Krueger, Derringer, Markon, Watson,
& Skodol, 2012). Segtin este modelo, los rasgos
patologicos de la personalidad incluyen la afecti-
vidad negativa, desapego, antagonismo, desinhi-
bicion y psicoticismo, los cuales comprenden, a
su vez, diferentes facetas especificas (ver Tabla 1).
Conforme a la definicion planteada anteriormen-
te, los cinco dominios propuestos por el modelo
dimensional se consideran variantes desadaptati-
vas de los rasgos de personalidad incluidos en el
Modelo Big Five: responsabilidad vs. desinhibi-
cion, extraversion vs. desapego, amabilidad vs.
antagonismo, neuroticismo vs. afectividad nega-
tiva, y apertura a la experiencia vs. psicoticis-
mo, aunque en este ultimo la relacion es menos
clara (Morey, Good, & Hopwood, 2022; Suzuki,
Samuel, Pahlen, & Krueger, 2015). Los rasgos
se aplican en diferentes grados, es decir, que to-
das las personas se pueden ubicar en algun punto
del espectro dimensional (Sanchez, Montes, &
Somerstein, 2020).

Desde su publicacion en el DSM-5, el mo-
delo dimensional ha sido utilizado de manera cre-
ciente en la investigacion y se ha evidenciado su
utilidad en el ambito clinico tanto para el diagnos-
tico de TP (Bornstein & Natoli, 2019) como en
la prediccion de diferentes constructos clinicos,
incluyendo la ansiedad, la depresion, la somati-
zacion y la desregulaciéon emocional, por enci-
ma de los rasgos de personalidad del modelo Big




Trogolo et al., Evaluar, 2022, 22(3), 20-34

Five (Fowler et al., 2017). La relevancia de los
rasgos del modelo dimensional también ha sido
demostrada en otras areas, en las que se encontra-
ron relaciones significativas entre estos rasgos y
una amplia variedad de conductas como la hosti-
lidad y la agresion sexual (Russell & King, 2020),
la delincuencia (Hopwood & Sellbom, 2013), la
adiccion al trabajo (Vergauwe, Wille, De Caluwé,
& De Fruyt, 2022), el bullying y cyberbullying
(Romero & Alonso, 2019), el consumo proble-
matico de alcohol (Creswell, Bachrach, Wright,
Pinto, & Ansell, 2016) y las conductas agresivas y

de riesgo en la conducciéon (Beanland, Sellbom, &
Johnson, 2014). Por todo esto, es necesario dispo-
ner de instrumentos con garantias psicométricas
que permitan la evaluacion de los rasgos propues-
tos por el modelo dimensional.

Inventario de Personalidad para el DSM-5
Para evaluar el modelo dimensional se de-

sarrollo un instrumento especifico: el Inventario
de Personalidad para el DSM-5 (Personality

Tabla 1
Dominios y facetas especificas del modelo dimensional de trastornos de personalidad.

Rasgo/ Dominio Definicion Facetas que incluye

Inestabilidad emocional, ansiedad, insegu-

Experiencias frecuentes e intensas de niveles de . ., ., e
ridad de separacion, sumision, hostilidad,

Afectividad negativa ~ emociones negativas variadas, por ejemplo, ansie- -, . .
. S depresion, perseverancia y (carencia de)
dad, culpa o vergiienza, preocupacion e ira. L
afecto restringido.
Evitacion de la experiencia socioemocional, que
incluye tanto rehuir las interacciones interpersonales
Desaneeo (incluida las interacciones diarias casuales, las amis-  Retiro, evitacion de intimidad, anhedonia,
peg tades o las relaciones intimas) como la experienciay  depresion, afecto restringido y suspicacia.
la expresion afectiva restringida, en particular la
capacidad hedonica limitada.
Se caracteriza por conductas que situan al individuo
en conflicto con otras personas, como un sentido
exagerado de la propia importancia y la consiguiente . ., .
g . prop P vl el Manipulacion, falsedad, grandiosidad,
. expectativa de merecer un trato especial, asi como , L. oo
Antagonismo L . . buisqueda de atencion, insensibilidad y
antipatia insensible hacia los otros, que abarca tanto S
. . . hostilidad.
una falta de conciencia de las necesidades y senti-
mientos de los demas, como la predisposicion a utili-
zar a otras personas en beneficio propio.
Orientacion hacia la satisfaccion inmediata que
conlleva a la realizacion de comportamientos im- . . . .
. . ip . Irresponsabilidad, impulsividad, distrac-
s pulsivos producidos por pensamientos, sentimientos - ., . .
Desinhibicion , . tibilidad, asuncion de riesgos y (ausencia
y estimulos actuales externos, sin tener en cuenta . L
.. . ., de) perfeccionismo rigido.
aprendizajes del pasado o la consideracion de futu-
ras consecuencias.
Se caracteriza por una amplia gama de conductas y . S
. . ~ o Creencias y experiencias inusuales, ex-
cogniciones incongruentes y extraflas, excéntricas . ., o
L . . centricidad y desregulacion cognitiva y
Psicoticismo o inusuales culturalmente, que incluyen tanto el

., L erceptual.
proceso (e.g., la percepcion, la disociacion), como el pereep

contenido (e.g., creencias).
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Inventory for DSM-5 [PID-5]; APA, 2013b;
Krueger et al., 2012). Su version original estéd
compuesta por 220 items que permiten evaluar
todas las facetas y los rasgos propuestos en el
modelo. Asimismo, existe una version reduci-
da de 100 items (Maples et al., 2015) y otra de
25 items (Personality Inventory for DSM—Brief
Form [PID-5-BF]; APA, 2013b) que, a diferencia
de las versiones mas largas, evalia unicamente
los rasgos. Las tres formas del PID-5 muestran
una estructura factorial replicable y consistente,
buenos indices de consistencia interna y fiabili-
dad temporal, validez concurrente y convergente
con distintas medidas de personalidad normal y
patologica, capacidad para discriminar entre po-
blacion clinica y no clinica, y entre personas con
y sin diagnostico de TP. Ademas, se observan co-
rrelaciones elevadas entre las diferentes versiones
del PID-5 y un patrén de correlacion similar entre
estas y diferentes criterios externos (Anderson,
Sellbom, & Salekin, 2018; Bach, Maples-Keller,
Bo, & Simonsen, 2016; Maples et al., 2015; Pires,
Sousa-Ferreira, Guedes, Gongalves, & Henriques-
Calado, 2018).

El PID-5 ha sido traducido y adaptado en
diferentes paises, incluidos Francia, Alemania,
Espafia, Bélgica, Dinamarca, Arabia Saudita,
Italia, Portugal, Brasil y Colombia. En todos los
casos, se observan buenas propiedades del instru-
mento, tanto en poblacion general como clinica
(para una revision, véase Al-Dajani, Gralnick,
& Bagby, 2016; Zimmermann, Kerber, Rek,
Hopwood, & Krueger, 2019). En Argentina,
Sanchez et al. (2020) evaluaron el PID-5-BF en
una muestra de adultos y obtuvieron mediante
analisis factorial exploratorio cinco factores cohe-
rentes con la escala original. En general, los fac-
tores resultantes presentaron niveles aceptables de
consistencia interna (alfa de Cronbach entre .67 y
.77) y se asociaron de manera significativa y en
la direccion esperada con una medida de perso-

nalidad basada en el modelo de los cinco grandes
rasgos. Estos resultados proporcionan evidencias
de validez y confiabilidad para el PID-5-BF en el
contexto argentino. No obstante, la muestra utili-
zada estuvo representada predominantemente por
mujeres (69%) y de nivel educativo alto (54%), lo
que podria limitar la generalizacion de los resul-
tados. Ademas, es necesario proporcionar eviden-
cia complementaria de la estructura interna de la
escala mediante métodos analiticos mas potentes
(e.g., analisis factorial confirmatorio), que
permitan evaluar la calidad del modelo de medida
con mas informacion, como la independencia de
los errores y la informacién que proporcionan
los indices de ajuste. Por otra parte, se han estu-
diado diferencias por sexo y edad en las puntua-
ciones del PID-5 (e.g., Fossati, Somma, Borroni,
Markon, & Krueger, 2017; Russell, Pocknell, &
King, 2017; Sanchez et al., 2020). Sin embargo,
a nivel internacional son muy pocos los estudios
que han llevado a cabo analisis de invarianza de
medicion para sustentar sus hallazgos. En cuanto
al sexo, cabe destacar los trabajos de De Clerq
et al. (2014) y Fossati et al. (2017) que confir-
maron la equivalencia de la version original (220
items) y la version breve (25 items) del PID-5,
respectivamente, aunque estos estudios se basaron
en muestras de adolescentes. En relacion con la
edad, hemos encontrado un solo estudio (Debast,
Rossi, & Van Alphen, 2018) que analiz6 la inva-
lidez del PID-5-BF en jovenes y adultos, en el
cual no se corroboro la invarianza entre los gru-
pos. Es importante mencionar también que, en la
muestra de adultos, el rango de edad fue limitado
(61 anos en adelante). Por todo esto, es necesario
continuar desarrollando investigaciones que exa-
minen las propiedades psicométricas del PID-5.
Considerando lo expuesto, los objetivos del pre-
sente estudio fueron: (1) aportar nueva eviden-
cia sobre la estructura factorial del PID-5-BF en
Argentina, a través de un enfoque confirmatorio
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basado en modelos de ecuaciones estructurales
exploratorio (ESEM); (2) examinar la invarianza
de medicion considerando el sexo y la edad; y (3)
analizar la confiabilidad de las puntuaciones ob-
servadas y las variables latentes.

Método
Participantes

Se utiliz6 una muestra no probabilistica
compuesta por 908 sujetos pertenecientes a la po-
blacion general de Argentina. Los requisitos para
participar fueron: (a) ser mayor de 18 afos y (b)
vivir en Argentina. La edad de los participantes
oscilo entre los 18 y 78 afios (M = 36.21, DE =
13.02). EI 51.9% eran hombres y el 48.1% mu-
jeres. En relacion con el nivel de educacion, el
0.8% de los que respondieron contaba con estu-
dios primarios completos, el 23.2% habia alcan-
zado un nivel de educacion secundario, el 25.4%
nivel terciario, el 28.8% se encontraba cursando
una carrera universitaria al momento de la ad-
ministracion, el 15.6% poseia nivel universitario
completo, mientras que el 6.2% tenia o se encon-
traba realizando estudios de posgrado. Con res-
pecto a la situacion laboral, el 27.9% trabajaba en
su lugar de trabajo habitual, el 19.8% trabajaba
desde su casa con un sistema de horarios flexi-
bles, el 13.6% trabajaba en su casa pero con un
esquema de horarios fijos, mientras que el 38.7%
se encontraba temporalmente inactivo o habia
quedado desempleado como consecuencia de las
medidas de restriccion estricta y obligatoria frente
al COVID-19.

Instrumentos

Inventario de Personalidad para el DSM-5 for-
ma abreviada (PID-5-BF). Se utilizo la version

adaptada a la Argentina del PID-5-BF (Sanchez et
al., 2020). Dicha version cuenta con un total de 31
items, 6 mas que la escala original, que evaltian
los cinco dominios de personalidad del modelo
dimensional alternativo del DSM-5: antagonismo
(4 items), desinhibicion (6 items), desapego (6
items), afectividad negativa (9 items) y psicoti-
cismo (6 items). Los items adicionales fueron in-
cluidos para cubrir mas facetas que el PID-5-BF
original. Con la inclusion de estos items, 24 de las
25 facetas se encuentran representadas en los re-
activos de la escala. Se excluyo la faceta ausencia
de perfeccionismo rigido, dado que ha sido una de
las mas cuestionadas. En este sentido, la ausen-
cia de perfeccionismo rigido no es necesariamen-
te patologica y su presencia puede considerarse
una caracteristica tipica en ciertos grupos de edad
(e.g., adolescentes; De Clercq et al., 2014). La es-
cala comprende 5 opciones de respuesta, desde 1
(No me describe en absoluto) hasta 5 (Me descri-
be tal como soy). Estas opciones difieren tanto en
el numero (5 en lugar de 4) como en las etiquetas
utilizadas en la escala original (que eran del tipo
Muy falso o a menudo falso, A veces o un poco
falso, etc.) y fueron modificadas para adecuarlas
al contexto local, teniendo en cuenta las sugeren-
cias de expertos en el area y la prueba piloto del
instrumento.

Cuestionario de datos sociodemogrdficos. Se uti-
liz6 un cuestionario elaborado ad hoc para obtener
informacion relativa al sexo, edad, residencia, ni-
vel de estudios y situacion laboral de los partici-
pantes al momento del estudio.

Procedimiento
La recoleccion de los datos se realizd me-

diante una encuesta en linea disefada a tal efecto,
utilizando la plataforma abierta Google Form. El
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enlace fue distribuido por correo electronico y a
través de diferentes redes sociales por los auto-
res de la investigacion. Los sujetos fueron invi-
tados a participar de un estudio mas amplio so-
bre los hébitos y conductas relacionadas con la
conduccion, en donde se incluyd el PID-5-BF
como parte del protocolo. Los datos se recolec-
taron durante el mes de septiembre del 2020, pe-
riodo en el que se encontraban vigentes las medi-
das de distanciamiento social y de restriccion de
circulacion debido al avance del COVID-19. El
estudio se llevo a cabo siguiendo los principios
establecidos en la Declaracion de Helsinki y sus
modificaciones posteriores (Manzini, 2000) y los
lineamientos para el comportamiento ético en las
Ciencias Sociales y Humanas elaborados por el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET) de Argentina (Res. D N°
2857/06). En este sentido, la participacion fue vo-
luntaria y se obtuvo el consentimiento informado
de todos los participantes para lo cual se incluyo,
antes de los cuestionarios, una hoja en la que se
detallan las caracteristicas y objetivos de la inves-
tigacion, la confidencialidad y anonimato de las
respuestas y el derecho a retirarse del estudio en
cualquier momento si asi lo deseare, cualquiera
fuese el motivo. Asimismo, se facilito la direccion
de correo electronico del investigador principal
(primer autor) con el fin de solicitar informacion
adicional o aclaracion sobre cualquier aspecto re-
lacionado con la investigacion. Cabe destacar que
no se ofrecid ningun tipo de incentivo o compen-
sacion para responder a los cuestionarios.

Analisis de datos

Los datos fueron analizados mediante el
programa Mplus version 6.12. El anélisis facto-
rial confirmatorio (AFC) representa el enfoque
mas utilizado para evaluar el ajuste de un modelo

hipotético que incluye relaciones entre factores
latentes y variables observables. Sin embargo, la
evaluacion de instrumentos de personalidad me-
diante AFC ha demostrado consistentemente ni-
veles de ajuste deficientes (Marsh et al., 2010).
Una posible explicacion de estos resultados es
que en el AFC se asume que los items represen-
tan medidas puras de un factor, lo que en la prac-
tica conlleva la especificacion de que las cargas
cruzadas son exactamente cero (Marsh, Morin,
Parker, & Kaur, 2014). Sin embargo, este supues-
to resulta poco realista en la mayoria de las medi-
das psicologicas debido a la presencia de cargas
cruzadas en otros factores, sobre todo en escalas
que evaltan constructos psicolégicos complejos
compuestos por varias dimensiones relacionadas,
como la personalidad (Hopwood & Donnellan,
2010). En estos casos, fijar las cargas cruzadas a
cero conlleva errores de especificacion (infra-pa-
rametrizacién) con el consecuente deterioro del
ajuste del modelo, lo que puede llevar en muchos
casos a rechazar el modelo por inadecuado, cuan-
do tales resultados se explicarian mas por las li-
mitaciones del enfoque analitico utilizado que por
las fallas internas del modelo. En los ultimos afios
se han desarrollado alternativas mas flexibles al
AFC, como los modelos de ecuaciones estructura-
les exploratorios (ESEM; Asparouhov & Muthén,
2009) que integran las ventajas propias del AFC
(e.g., estimacion de indices de ajuste para la valo-
racion del modelo, posibilidad de realizar analisis
de invarianza multigrupo, etc.) con la flexibilidad
del AFE al estimar las cargas cruzadas. Ademas,
el uso de rotaciones target (Browne, 2001) per-
mite imponer una estructura definida al modelo,
lo que permite utilizar el ESEM con una finali-
dad estrictamente confirmatoria. Diversos estu-
dios muestran la superioridad del ESEM frente al
AFC en la evaluacion de modelos de medida que
involucran instrumentos de personalidad (e.g.,
mejores indices de ajuste, mayor grado de dife-
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renciacion entre los factores; Dominguez-Lara &
Merino-Soto, 2018; Gomes & Gjikuria, 2017).
En el campo del PID-5, existen también estudios
que han demostrado la pertinencia y la utilidad
de ESEM (Aboul-ata & Qonsua, 2021; Bach,
Sellbom, & Simonsen, 2018). Por este motivo, en
el presente estudio se analizo la estructura inter-
na e invarianza factorial del PID-5-BF mediante
ESEM. Se utilizé el método de estimacion de mi-
nimos cuadrados ponderados robusto (WLSMV)
y matrices policoricas por ser un método mas
apropiado para el andlisis de variables ordinales
(L1, 2016). Se aplic6 una rotacion target oblicua
(e =.05; Asparouhov & Muthén, 2009) partiendo
de una matriz diana en la que las cargas de los
items en los factores latentes que tedricamente
miden se estimaron libremente, mientras que en
los demas factores las cargas cruzadas se especi-
ficaron como cercanas a cero (~ 0). De acuerdo
con la evidencia previa, solo se evalud el modelo
de cinco factores oblicuos correspondientes con
los cinco dominios del PID-5-BF. Para evaluar el
ajuste del modelo, se consideraron diferentes in-
dices de ajuste: el estadistico chi-cuadrado (i), el
indice de Tucker-Lewis (TLI), el indice de ajus-
te comparativo (CFI), el error cuadratico medio
de aproximaciéon (RMSEA) y los intervalos de
confianza (IC) respectivos al 90% y la ponderada
media cuadratica residual (WRMR). Los valores
> .95 en CFI y TLI indican un ajuste 6ptimo y
los valores > .90 representan un ajuste aceptable
(Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1998).
Para el RMSEA los valores < .05 se consideran
optimos y > .08 aceptables, mientras que para
WRMR se esperan valores < 1.00 (DiStefano,
Liu, Jiang, & Shi, 2018). Posteriormente, se rea-
liz6 un andlisis de invarianza siguiendo el proce-
dimiento recomendado en la literatura (Putnick
& Bornstein, 2016; Rojas, Rojas, & Brizuela,
2018). De este modo, se examin6 en primer lugar
la invarianza configural (el ajuste del modelo en

ambas muestras sin afadir ninguna restriccion),
luego la invarianza métrica (invarianza de las
cargas factoriales, L) y, por ultimo, la invarianza
fuerte (invarianza de los thresholds, t) utilizando
un enfoque progresivo. Es decir, en cada modelo
se afladieron sucesivamente las restricciones im-
puestas a los parametros del modelo anterior. Es
necesario mencionar que no se evaluo la igualdad
entre los residuales (invarianza estricta) ya que,
a los fines de garantizar comparaciones validas
entre grupos en los puntajes factoriales, un ni-
vel de invarianza fuerte es suficiente (Dimitrov,
2010). Por lo tanto, la evaluacion de la invarianza
estricta no fue objetivo del presente estudio. Para
valorar la invarianza entre los distintos modelos
se tuvieron en cuenta los criterios propuestos por
Chen (2007), segun los cuales se asume que el
modelo es invariante cuando los cambios en el
CFI (ACFI) y RMSEA (ARMSEA) no son supe-
riores a -.01 y .015, respectivamente. Ademas, se
consideré ATLI > 0 para concluir en favor de la
invarianza del modelo (Marsh et al., 2010). En to-
dos los casos, ademas de los indices de ajuste, se
realizd una evaluacion detallada de todos los para-
metros del modelo considerando su plausibilidad
estadistica y adecuacion tedrica (Morin, Arens, &
Marsh, 2016). Por tltimo, se examino la confiabi-
lidad de las puntuaciones mediante el coeficiente
alfa ordinal y la confiabilidad de constructo me-
diante el coeficiente H, esperando valores > .70
(Dominguez-Lara, 2016).

Resultados
Evidencias de estructura interna e invarianza
factorial del PID-5-BF

Los resultados indican que el modelo de
5 factores presenta indices de ajuste aceptables
(TLI) y 6ptimos (CFI, RMSEA, WRMR). Los
indices de ajuste se presentan en la Tabla 2. Sin
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embargo, un examen detallado indica que 5 items,
pertenecientes a desapego (Disfruto estar enamo-
rado; item invertido), afectividad negativa (Siento
que nada de lo que hago es importante; Suelo ha-
cer lo que los demas quieren que haga), psicoticis-
mo (A veces, mis pensamientos o ideas no tienen
sentido para los demas) y desinhibicion (Los de-
mads me ven como una persona muy responsable;
item invertido) mostraron cargas superiores a .30
en mas de un factor, por lo que fueron descartados
al ser dificil su interpretacion. Ademas, el item
Me empecino en hacer las cosas de una manera,
aun cuando es claro que no va a funcionar, que
corresponde originalmente al factor afectividad
negativa, present6 una carga débil en este factor
pero fuerte en el factor desinhibicion. Dado que
el item refleja la incapacidad de una persona para
actuar de modo reflexivo teniendo en cuenta la
experiencia y aprendizajes previos, su contenido
es mas coherente con la definicion del factor des-
inhibicion, por lo que se decidid reasignar el item

a este ultimo, teniendo en cuenta, ademas, que su
inclusion no disminuye los niveles de consisten-
cia interna. Al especificar un nuevo modelo en el
que se eliminan los cinco items complejos y se
reasigna un item a otro factor, se observaron indi-
ces de ajuste Optimos y ligeramente superiores al
modelo original. El modelo final se presenta en la
Tabla 3. Cabe destacar que todos los coeficientes
de regresion estandarizados entre los items y sus
respectivos factores latentes fueron estadistica-
mente significativos (al menos p <.01). Todos los
factores del PID-5-BF presentaron correlaciones
positivas entre si y de magnitud moderada y fuer-
te, excepto entre afectividad negativa y desapego,
y afectividad negativa y antagonismo (Tabla 4).
Finalmente, se comprobd la invarianza configural,
métrica y fuerte del modelo tanto entre hombres y
mujeres, como entre jévenes y adultos, al obser-
varse que las variaciones en los indices de ajuste
(ACFI, ATLI y ARMSEA) se encuentran dentro
de los criterios recomendados (véase Tabla 2).

Tabla 2
indices de ajuste para el modelo ESEM de 5 factores del PID-5-BF ¢ invarianza de medicién segin sexo y edad.
. gl CFI1 TLI (l;(l)\;[/f lfg) WRMR ACFI ATLI ARMSEA
Muestra total
l; iiz lia?(F;l 1:11:1?]30 869.28%** 320 956 .936  .043(.040,.046) 0.96
PID-5-BF— Modelo
reespecificado (26 526.49%** 205 .97 952 .042 (.038, .046) 0.83
items)
Sexo
Hombres (n =471) 391.44%** 205  .965 944 .044 (.037, .051) 0.729
Mujeres (n = 428) 387.93%** 205 962  .940 .046 (.039, .053) 0.734
Invarianza configural 779.04%*%* 410 964 942 .045 (.040, .050) 0.834
Invarianza métrica 857.92%** 515 966  .957 .038 (.034, .043) 0.891 .002 .015 -.007
Invarianza fuerte 1014.90%*** 614 961 958 .038 (.034, .042) 1.01 -.005 .001 0
Edad
Jovenes (n=510) 410.90%*** 205 961 938 .044 (.038, .050) 0.735
Adultos (n =397) 401.42%** 205 962 .94 .049 (.042, .056) 0.750
Invarianza configural 811.35%** 410 962  .939 .046 (.042, .051) 0.817
Invarianza métrica 817.55%** 515 971 963 .036 (.031, .041) 0.924 .009 .024 -.01
Invarianza fuerte 978.37*** 614  .965 963 .036 (.032, .040) 0.983 -.006 0 0

Nota. *** p < 001
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gﬁ)‘}:::ign factorial estandarizada para el modelo ESEM de 5 factores y 26 items.
PID-5-BF items DESAP ?VP}‘EEGC PSICOT ANTAG DESINH
No estoy muy interesado en hacer amigos. .66 18 -.01 .03 .03
Casi nunca me entusiasmo mucho con algo. 40 .01 .07 -.06 .20
Evito las relaciones romanticas. 39 -.05 .05 22 .03
Por lo general, muestro mis sentimientos a los demas (i). -.54 32 .10 13 .08
No me gusta estar demasiado cerca de la gente. .56 22 .05 .100 .01
Me preocupo por casi todo. .08 .70 .01 .06 -.24
Me emociono facilmente, incluso por pequefias cosas. -.25 58 .02 .02 13
Soy una persona muy ansiosa. .09 .60 -.10 .07 .16
Temo estar solo en la vida mas que a cualquier otra cosa. -.07 38 .26 .01 .01
Me enojo facilmente por todo tipo de cosas. .19 44 -.01 .01 33
Creo que otros se aprovecharan de mi si pudieran. .16 40 26 -.01 -.01
A veces he visto cosas que en realidad no estaban ahi. -.08 -.01 .74 -.01 -.04
Z:?rig (iegzi;n(ifrrl(;[ss que tienen sentido para mi, pero resultan 06 19 47 09 04
Las cosas que estan a mi alrededor a veces me parecen irreales. .05 -.12 .78 .09 -.01
itllacggzones no llego a diferenciar si algo lo vivi, lo sofi¢ o lo _ 08 07 44 0 19
Me gusta llamar la atencion. -.07 .06 .05 46 .14
Tengo facilidad para aprovecharme de los demas. 12 -.06 .04 93 -.10
Puedo utilizar a la gente para conseguir lo que quiero. .04 -.10 .05 75 .09
Puedo ser encantador cuando quiero lograr algo. -12 21 -.07 46 12
La gente me describiria como imprudente. A1 -.19 14 .16 32
Siento que acttio totalmente por impulso. .05 .19 .04 -.02 .56
I:;I:rsrzﬁzc;izov 21; lgfliriéiz rc'osals de una manera, aun cuando es 16 10 19 05 43
ﬁellsnpsrzlc)i:i(izig que es mejor, no puedo dejar de tomar decisio- o1 05 16 05 63
A veces hago promesas que sé que no voy a poder cumplir. .01 -.09 -.05 .19 S5
Me gusta hacer las cosas rapido, aunque queden errores o deta- 04 _o1 07 15 58

lles por resolver.
Nota. DESAP: desapego; AFEC NEG: afectividad negativa; PSICOT: psicoticismo; ANTAG: antagonismo; DESINH: desi-

nhibicidn. (i) item invertido. Las cargas superiores a .30 aparecen en negrita.
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Tabla 4
Correlaciones entre los factores del PID-5-BF.

1 2 3 4 5
1. Desapego 07%* 37HEE 347 x% 2%k
2. Afectividad Negativa A43F** D2 %** ATHFF
3. Psicoticismo 3gHHE SpEEE
4. Antagonismo QTHEE

5. Desinhibicion

Nota. ##p < .01; ***p < 001.

Evidencias de confiabilidad

En cuanto a la consistencia interna (o ordi-
nal) se obtuvieron valores aceptables para psico-
ticismo (.72) y antagonismo (.73), cercanos a los
valores recomendados para afectividad negativa
(.68), y algo mas bajo para desapego (.64) y des-
inhibicion (.67). Por otra parte, el coeficiente H
para cada factor fue el siguiente: desapego = .67,
afectividad negativa = .71, psicoticismo = .78, an-
tagonismo = .89,y desinhibicion = .70, lo cual in-
dica buena confiabilidad del constructo para cua-
tro de los cinco factores de la escala. Un aspecto a
considerar es que la eliminacion del item La gente
me describiria como imprudente, correspondiente
a desinhibicion, conlleva a una mejora tanto del
coeficiente a ordinal como del coeficiente H (>
.70) en dicho factor. Sin embargo, se decidié man-
tenerlo a fin de no omitir la evaluacion de facetas
que corresponden a ese factor.

Discusion

El objetivo de este trabajo fue aportar nueva
evidencia de validez y confiabilidad de una ver-
sion del PID-5-BF adaptada al contexto argentino.
Los resultados indican que un modelo compuesto
por cinco factores, representados por desinhibi-
cion, antagonismo, desapego, afectividad negati-

va y psicoticismo, presenta un ajuste excelente a
los datos. Estos resultados coinciden con los del
estudio original (APA, 2013b) y las adaptaciones
posteriores (e.g., Anderson et al., 2018; Bach et
al., 2016; Sanchez et al., 2020), lo que indica que
el PID-5-BF posee una estructura factorial robus-
ta. Ademas, se comprobo que dicho modelo resul-
ta invariante en hombres y mujeres, y en jovenes
y adultos. Este resultado ratifica la equivalencia
del PID-5-BF , segun el sexo, observada en algu-
nas investigaciones previas (De Clerq et al., 2014;
Fossati et al., 2017), pero contradice los resulta-
dos de otros estudios en los que no se comprobo
la invarianza segun la edad (Debast et al., 2018).
Desde el punto de vista practico, estos hallazgos
sustentan el uso del PID-5-BF para realizar com-
paraciones validas entre subgrupos definidos por
el sexo y la edad.

Es importante aclarar que cinco items de la
escala fueron eliminados ya que presentaron un
funcionamiento defectuoso. Una consecuencia de
ello es que posiblemente algunas de las facetas
del modelo no hayan quedado representadas en el
instrumento, o bien, que aparezcan sub-represen-
tadas, lo que afecta asi la validez de contenido.
Por lo tanto, seria conveniente volver a evaluar el
funcionamiento de los items eliminados antes de
descartarlos definitivamente. Considerando que
algunos de estos items son invertidos y teniendo
en cuenta los problemas asociados al uso de items
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invertidos documentados en la literatura (e.g.,
bajas saturaciones factoriales, disminucion de la
consistencia interna, generacion de factores adi-
cionales espurios; Navarro-Gonzalez, Lorenzo-
Seva, & Vigil-Colet, 2016; Tomas, Galiana,
Hontangas, Oliver, & Sancho, 2013), seria valioso
reformular los items en sentido directo y examinar
su funcionamiento.

Por otro lado, los coeficientes de confiabi-
lidad hallados, tanto de las puntuaciones como de
constructo, fueron aceptables (>.70) para antago-
nismo, afectividad negativa y psicoticismo, y un
poco mas bajos para desapego y desinhibicion. En
general, los indices de consistencia interna fueron
inferiores a los informados en el estudio original
(APA, 2013b), pero similares a los observados en
otros estudios (Anderson et al., 2018; Debast et
al., 2018; Fossati et al., 2017; Pires et al., 2018).
Al respecto, como ya se indicd, podrian reformu-
larse los items invertidos, particularmente del fac-
tor desapego, dado el impacto negativo de estos
items sobre la consistencia interna. En cuanto al
factor desinhibicion, la eliminacion del item La
gente me describiria como imprudente, supondria
una mejora en los coeficientes de confiabilidad,
aunque también afectaria la validez de contenido
de ese factor. Por este motivo, se decidid retener-
lo aunque en futuras investigaciones se podrian
agregar items nuevos que evaluen la misma face-
ta, y examinar su impacto sobre la fiabilidad del
factor.

Por ultimo, se hallaron correlaciones mode-
radas y fuertes entre los factores del PID-5-BF,
excepto entre afectividad negativa y desapego,
por un lado, y afectividad negativa y antagonis-
mo, por el otro. Estos resultados indican que las
dimensiones del modelo no son totalmente inde-
pendientes, en consonancia con otros estudios
(Gutiérrez et al., 2017; Krueger et al., 2012). De
hecho, se ha sefialado que las relaciones entre los
factores del PID-5 podrian sugerir la existencia

de un factor general de psicopatologia, también
llamado “factor p” (Caspi et al., 2014; Montes &
Sanchez, 2019) que manifestaria una propension
general a la psicopatologia, mientras que los fac-
tores especificos (dominios del PID-5) podrian
reflejar la forma en que esa disfuncion se expresa.

Si bien los resultados obtenidos son en gene-
ral satisfactorios, es importante destacar algunas
limitaciones. En concreto, la recoleccion de datos
se hizo a través de una encuesta en linea, por lo
que los resultados podrian verse afectados por la
presencia de sesgos de autoseleccion (Bethlehem,
2010). Aunque estudios recientes utilizando el
PID-5 (Miller, Crowe, Weiss, Maples-Keller, &
Lynam, 2017) indican que los resultados (estruc-
tura factorial, consistencia interna, diferencias
de medias) son similares cuando los datos se ob-
tienen a través de plataformas online y de otras
fuentes, seria conveniente replicar la investiga-
cion utilizando métodos alternativos de recolec-
cion de datos. Por otro lado, el presente estudio
se limit6 a la evaluacion de la estructura interna
del PID-5-BF, por lo que no fueron consideradas
otras fuentes de evidencias de validez, como su
relacion con otras variables. En consecuencia, se-
ria valioso examinar otras propiedades psicomé-
tricas, como la validez concurrente, convergente
y discriminante de las puntuaciones del PID-5-
BF, o el potencial sesgo de deseabilidad social en
las respuestas, de cara a obtener evidencia mas
concluyente sobre sus cualidades psicométricas.
A pesar de estas limitaciones, los resultados del
presente estudio proveen evidencia adicional de
validez y confiabilidad para los puntajes del PID-
5-BF en la poblacion Argentina. Se espera que es-
te instrumento pueda contribuir, a nivel local, en
el estudio de los rasgos patoldgicos de personali-
dad y sus implicaciones o correlatos psicologicos,
emocionales y conductuales en diferentes areas,
no solo la clinica. Por otra parte, al contar con
una version validada del PID-5-BF en idioma es-
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pafiol pero adaptado a las expresiones idiomaticas
y particularismos del contexto latinoamericano,
este estudio podria servir de punto de partida pa-
ra futuras investigaciones que busquen examinar
las propiedades psicométricas del PID-5-BF en
los paises de la region, donde la investigacion en
torno a los rasgos del PID-5 es escasa y reciente.
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