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Resumen

El cyberbullying o abuso online en la pareja amorosa 
es una problemática de gran actualidad. El presente estudio 
tuvo como objetivo explorar las propiedades psicométricas 
del Cuestionario de Abuso Online en el Noviazgo de Bo-
rrajo, Gámez-Guadix, Pereda y Calvete (2015). Se consti-
tuyó una muestra intencional de 526 adultos, con un 80% 
de mujeres y 20% de varones (M edad = 37.8). Los resultados 
de análisis factoriales, confirmatorios como exploratorios, 
arrojaron una estructura de dos dimensiones, tanto para la 
cybervictimización como el cyberbullying. La consistencia 
interna fue satisfactoria. Se detectó validez concurrente de 
los puntajes en lo referente al uso de nuevas tecnologías, el 
trolling, la personalidad oscura y los problemas emociona-
les. También el género y la edad introdujeron diferencias al 
respecto.

Palabras claves: abuso, cyberbullying, cybervictimización, 
pareja, propiedades, cuestionario

Abstract 

Cyberbullying or online abuse is a very topical prob-
lem. The present study aimed to explore the psychometric 
properties of the Online Dating Abuse Questionnaire by 
Borrajo, Gámez-Guadix, Pereda, and Calvete (2015). An 
intentional sample of 526 adults was constituted, with 80% 
women and 20% men (M age = 37.8). Results of both con-
firmatory and exploratory factor analyses yielded a two-di-
mensional structure, both for cybervictimization and cyber-
bullying. Internal consistency was adequate. Concurrent 
validity of the scores regarding the use of new technologies, 
trolling, dark personality and emotional problems was de-
tected. Gender and age also introduced differences in this 
regard.

Keywords: abuse, cyberbullying, cybervictimization, part-
ner, properties, questionnaire
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Introducción

Las tecnologías de la información y la co-
municación, como celulares e internet, han gene-
rado importantes beneficios en las últimas déca-
das (Gámez-Guadix, 2014; Preston, 2001). Sin 
embargo, también han dado lugar a conductas ne-
gativas (Resett & González-Caino, 2019). Una de 
estas conductas es el cyberbullying o abuso onli-
ne, una problemática que ha sido ampliamente es-
tudiada en el contexto educativo por su constante 
crecimiento y preocupación (Chun, Lee, Kim, & 
Lee, 2020). Debido a su gravedad, desde la psico-
terapia se han creado intervenciones para mitigar 
sus efectos (Elbedour et al., 2020; Byers, Mishna, 
& Solo, 2021), se ha evaluado la eficacia de di-
ferentes intervenciones para reducirlo (Gaffney, 
Farrington, Espelage, & Ttofi, 2019) y hasta se 
han construido sistemas de detección mediante 
la tecnología (Rosa et al., 2019). Sin embargo, el 
cyberbullying no es solo un problema entre esco-
lares, sino que también es una grave problemática 
en otros contextos. Uno de los posibles ámbitos 
en donde puede acontecer es dentro de la pare-
ja amorosa. El cyberbullying en las relaciones de 
pareja o noviazgo, también llamado cyberabuso 
o abuso online (Leisring, 2019), es un fenómeno 
que se caracteriza por el uso de las nuevas tecno-
logías para insultar, poner sobrenombres, humillar 
o hasta amenazar públicamente a la pareja o expa-
reja (Leisring & Giumetti, 2014). Siguiendo esta 
línea, Temple et al. (2016) definen al cyberabuso 
como el monitorear, controlar o acosar a una pa-
reja amorosa a través del uso de tecnología, como 
mensajes de texto con celulares, chats privados o 
redes sociales. Con respecto a su incidencia, los 
pocos estudios disponibles arrojaron que un 12% 
a 17% de los jóvenes admitieron llevar a cabo 
este abuso hacia su pareja (Korchmaros, Ybarra, 
Langhinrichsen-Rohling, Boyd, & Lenhart, 2013) 
y entre un 11% a 32% haber sido cybervictimi-

zado (Zweig, Dank, Yahner, & Lachman, 2013). 
Otros estudios en población hispana detectaron 
porcentajes de casi un 14% para el realizarlo y 
más de un 80% para el sufrirlo (Borrajo, Gámez-
Guadix, Pereda, & Calvete, 2015).

Esta forma de abuso es de gran importancia 
debido a los problemas psicosociales que genera 
como, por ejemplo, soledad, depresión y ansie-
dad (Cava, Tomás, Buelga, & Carrascosa, 2020), 
sobre todo, si se considera que el contexto de la 
pareja amorosa es uno de los más importantes en 
la adultez junto con el ambiente laboral (Fichman 
& Cui, 2011). Por otro lado, se ha encontrado evi-
dencia de que el sufrir cyberbullying en la pare-
ja se correlacionaba con el abuso de sustancias, 
con el miedo y la ira (Lindsay, Booth, Messing, & 
Thaller, 2016). Los estudios de los correlatos psi-
cosociales del sufrir cyberbullying en el contexto 
de pareja indicaron que, mayormente, se asocia-
ba con una mayor depresión y ansiedad (Borrajo 
& Gámez-Guadix, 2016). Estos resultados su-
gieren que el estudio de esta problemática es de 
vital importancia para su pronta identificación y 
prevención.

En lo relativo a los correlatos psicosociales 
de esta problemática, aunque no existen muchas 
investigaciones que directamente hayan estudia-
do el cyberbullying en el contexto de pareja, está 
sólidamente comprobado que las características 
de las nuevas tecnologías, como la desinhibición 
y el anonimato, pueden incrementar las conduc-
tas agresivas y hostiles (Beran & Li, 2005), como 
la ciberagresión (Smith, 2012). Así, la preocupa-
ción constante por las nuevas tecnologías pue-
de llevar a la imposibilidad de controlar su uso 
(Young, 2011) y generar una mayor disposición 
a usarlas para cyberagredir o emplearlas con el 
fin de controlar a la pareja amorosa. Muchos au-
tores sugieren que el control mediante las nuevas 
tecnologías es más frecuente hacia los vínculos 
íntimos, como parejas o exparejas, debido al ma-
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yor grado de conocimiento e información que se 
posee sobre ellas para su manipulación (Spitzberg 
& Cupach, 2007).

Otro comportamiento disruptivo reciente 
a través de las nuevas tecnologías es el trolling, 
que se define como una comunicación en línea 
con la intención de ser provocativa, ofensiva o 
amenazante (Bishop, 2014). A pesar de que el cy-
berbullying y el trolling son constructos diferen-
tes, podrían estar asociados porque comparten un 
atributo agresivo (Corcoran, Guckin, & Prentice, 
2015). Por otro lado, ambos pueden estar relacio-
nados debido a la capacidad de generar adicción 
que tienen las nuevas tecnologías. Por ejemplo, 
la relación entre el cyberbullying y la adicción a 
internet está bien establecida en muchos estudios 
(Navarro, Marcum, Higgins, & Ricketts, 2015).

Otro constructo de gran relevancia en la 
psicología es la personalidad. En tiempos recien-
tes, los estudios científicos sobre la personali-
dad oscura (Paulhus & Williams, 2002) han ido 
aumentando y explorando estas características 
transgresoras de la personalidad, basadas en el 
narcisismo, el maquiavelismo y la psicopatía, que 
son las dimensiones más conocidas de la perso-
nalidad oscura (Muris, Merckelbach, Otgaar, & 
Meijer, 2017). Estas tres dimensiones son consi-
deradas como el corazón de la personalidad os-
cura y, aunque comparten la insensibilidad y el 
comportamiento antagonista, son distintas entre sí 
(Paulhus & Williams, 2002). Cabe destacar que 
el modelo se refiere al maquiavelismo, al narci-
sismo y a la psicopatía como características de 
personalidad que se pueden encontrar en la po-
blación general y con un nivel subclínico. Por es-
ta razón, no tienen por qué suponer una patología 
para el individuo, como señalan Buckels, Jones y 
Paulhus (2013). El narcisismo subclínico se divi-
de en grandioso y vulnerable. El narcisismo gran-
dioso es caracterizado por el exhibicionismo, la 
falta de humildad y modestia, y una dominancia 

interpersonal; en cambio, en el narcisismo vulne-
rable lo primordial es el afecto negativo, la des-
confianza y la necesidad de atención y reconoci-
miento (Dickinson & Pincus, 2003; Miller, Price, 
Gentile, Lynam, & Campbell, 2012). Por otro la-
do, el maquiavelismo se define por un patrón de 
pensamiento estratégico, la habilidad para la ma-
nipulación y un pragmatismo insensible, donde el 
deseo de éxito muestra un control de la impulsi-
vidad (Miller, Lynam, Hyatt, & Campbell, 2017). 
Finalmente, la psicopatía subclínica se caracte-
riza por la insensibilidad, la falta de empatía, la 
impulsividad, la desinhibición y la maldad, es el 
constructo más aversivo dentro de la tríada oscura 
por su alta correlación con el comportamiento an-
tisocial (Paulhus & Williams, 2002). Aunque no 
muchos estudios han examinado la relación entre 
estos rasgos y el cyberbullying, estudios recientes 
encontraron que dichos rasgos, principalmente la 
psicopatía, por ser el más aversivo y el que más se 
relaciona con la agresividad (Paulhus & Williams, 
2002), eran predictores del abuso online (Branson 
& March, 2021; March, Litten, Sullivan, & Ward, 
2020). 

En cuanto a las variables demográficas aso-
ciadas con el cyberbullying en la pareja, el género 
ha sido una variable muy estudiada. Sin embargo, 
los resultados han sido inconsistentes. Algunos 
estudios indicaron que las mujeres lo realizan más 
que los varones (March et al., 2020), mientras que 
otros estudios encontraron que los varones lo rea-
lizaban en mayor medida (Jaen-Cortés, Rivera-
Aragón, Reidl-Martínez, & García-Méndez, 
2017). Las investigaciones han señalado que las 
diferencias pueden deberse a las formas en que 
se lleva a cabo el abuso online, algunos autores 
destacan que los varones suelen usar formas más 
directas, por ejemplo, amenazar; mientras que las 
mujeres llevan a cabo modos más indirectos, por 
ejemplo, revisar el celular o las redes sociales de 
la pareja sin permiso (Burke, Wallen, Vail-Smith, 
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& Knox, 2011; Purcell, Pathé, & Mullen, 2010). 
Es posible que la evidencia contradictoria en este 
aspecto pueda deberse a las distintas muestras y 
cuestionarios empleados (March et al., 2020). Por 
ende, se necesita más investigación al respecto. 
También la edad ha sido un factor muy examina-
do, porque indica que estas conductas, tanto en 
la cybervictimización como en la realización, son 
más frecuentes entre los jóvenes (Borrajo, 2015).

Por todo lo dicho, el desarrollo de instru-
mentos es de gran importancia para identificar es-
ta conducta. Sin embargo, hay pocos instrumentos 
que lo evalúan, especialmente en el habla hispana. 
Uno de ellos es el Cuestionario de Abuso Online 
en el Noviazgo (CAON; Borrajo et al., 2015), que 
mide el cyberbullying en la pareja a través de cua-
tro dimensiones, de las cuales dos corresponden 
a la cybervictimización y dos a la cyberperpetra-
ción del comportamiento. Ha demostrado buenas 
propiedades psicométricas, tanto de validez como 
de confiabilidad (Borrajo et al., 2015) y es uno de 
los más utilizados en Iberoamérica para analizar 
la problemática del abuso online en la pareja. La 
ventaja del CAON es que fue construido con una 
sólida revisión de la literatura, evalúa formas di-
rectas e indirectas de cyberabuso, tanto de cyber-
victimización como de realización, inquiere sobre 
estas conductas en el último año y usa alternativas 
temporales de respuestas.

 Por este motivo, la importancia de este tra-
bajo radica en ser el primero en evaluar las pro-
piedades de CAON en un país de América Latina. 
A diferencia del estudio original de los autores 
del test (Borrajo et al., 2015), las ventajas del 
presente trabajo son la examinación de su vali-
dez concurrente con respecto al trolling, al uso de 
nuevas tecnologías, a la personalidad oscura y a 
los problemas emocionales, lo que constituye una 
ampliación importante sobre sus propiedades.

Objetivos

Examinar las propiedades psicométricas del 
cuestionario de cyberbullying o cyberabuso en el 
noviazgo: estructura factorial y consistencia in-
terna en una muestra de adultos argentinos.

Explorar su validez concurrente con respec-
to a la personalidad oscura, el trolling, los proble-
mas emocionales y el uso de nuevas tecnologías.

Determinar si la cybervictimización y el cy-
berbullying varían de acuerdo al género y si se 
asocian con la edad.

Metodología
Muestra

Se constituyó una muestra intencional de 
526 adultos. El 80% eran mujeres y el 20%, va-
rones. Las edades iban de 18 a 60 años (M edad 
= 37.8, DE = 11.8). El 83% era de nacionalidad 
argentina y el resto de otras naciones de América 
Latina (Uruguay, Chile y Perú). En lo referente 
al nivel educativo, el 2% no había terminado los 
estudios secundarios, el 7% tenía estudios secun-
darios terminados, el 19% tenía estudios universi-
tarios sin finalizar y el resto contaba con estudios 
universitarios completos. Con respecto a la situa-
ción de pareja, al 20% le gustaba alguien, pero 
todavía no salían; el 7% salía con alguien, el 18% 
estaba de novio/a, el 22% convivía, pero no esta-
ba casado/a; y el resto (32%) estaba casado/a.

Instrumentos

Cuestionario demográfico. Género, edad, nacio-
nalidad y situación de pareja amorosa. Dos pre-
guntas sobre uso del celular e internet. Se inquirió 
la frecuencia de su uso a partir de las siguientes 
alternativas: nada-1 hora, 2-4 horas, 5-8 horas y 
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más de 8 horas. Se promediaron por su alta con-
sistencia y se han usado en otros estudios demos-
trando su asociación con el trolling y la adicción 
a las nuevas tecnologías (Resett, Gonzalez-Caino, 
& March, 2022).

Cuestionario de Abuso Online en el Noviazgo 
(CAON, Borrajo et al., 2015). Se compone de 
40 preguntas, 20 de ellas indagan sobre si se su-
frió abuso online durante el último año (median-
te Internet, celulares, redes sociales, entre otras) 
por parte de la pareja amorosa o expareja amo-
rosa (por ejemplo, He amenazado a mi pareja o 
expareja a través de las nuevas tecnologías con 
hacerle daño físicamente) y 20 de ellas inquieren 
sobre si se lo realizó a la pareja (por ejemplo, Mi 
pareja o expareja ha creado un perfil falso sobre 
mí en una red social para causarme problemas). 
Las alternativas de respuestas son 1 = Nunca. 
Esto nunca ha pasado en nuestra relación; 2 = 
No en el último año, pero si anteriormente; 3 = 
Rara vez. Ha ocurrido en 1 o 2 ocasiones; 4 = A 
veces. Ha ocurrido entre 3 y 10 veces; 5 = Con 
frecuencia. Ha ocurrido entre 11 y 20 ocasiones y 
6 = Casi siempre. Más de 20 veces. Tanto para la 
cybervictimización, como para el cyberbullying, 
se componen de dos subescalas: una de compor-
tamientos directos y otra sobre control (o compor-
tamiento indirecto).

El desarrollo del cuestionario se llevó a ca-
bo en un proceso de cuatro fases: (a) revisión de 
la literatura sobre el tema; (b) entrevistas cualita-
tivas con víctimas de cyberbullying por parte de 
la pareja; (c) revisión del instrumento por parte 
de expertos; y (d) un estudio piloto del cuestio-
nario. La estructura factorial del cuestionario es 
adecuada, como demostraron estudios factoriales 
exploratorios y confirmatorios, indicando su va-
lidez de constructo como lo indicó su asociación 
con la violencia física, verbal y psicológica en 
muestras españolas (Borrajo et al., 2015). En lo 

referente a su consistencia interna, estas son ade-
cuadas con .84 para la cybervictimización indi-
recta, .87 para la cybervictimización mediante el 
control, mientras que para el cyberbullying eran 
.73 para el indirecto y .81 para el control (Borrajo 
et al., 2015). Para su aplicación a la Argentina, 
un grupo de tres jueces independientes, investiga-
dores en Psicología del Desarrollo, evaluaron el 
cuestionario y sugirieron que el término móvil sea 
sustituido por celular para una mayor compren-
sión en este país. Con esta modificación se aplicó 
a una muestra piloto de 40 estudiantes universita-
rios que no mostraron dificultades para responder.

Dirty Dozen (DD, Jonason & Webster, 2010). 
El DD es un instrumento de 12 ítems dividido 
en tres subescalas para medir cada una un rasgo 
de la tríada oscura: maquiavelismo, psicopatía 
y narcisismo. Está dividido en cuatro ítems por 
subescala y utiliza la escala tipo Likert de cinco 
opciones (1 = muy en desacuerdo, a 5 = muy de 
acuerdo), las cuales se suman y, a mayores pun-
tajes, mayores rasgos de personalidad oscura. El 
maquiavelismo consiste en la manipulación y 
explotación de otras personas para conseguir los 
propios fines, se refiere tanto a la capacidad de 
manipular realizando planes a largo plazo, como 
a la obtención de satisfacción con esta manipula-
ción. El narcisismo consiste en una grandiosidad 
o admiración excesiva hacia uno mismo, querer la 
admiración del resto, creerse superior a las demás 
personas y que, por ello, merece un trato especial. 
La psicopatía se caracteriza por la baja empatía, 
impulsividad, conducta antisocial, insensibilidad 
hacia los sentimientos de los demás y ausencia o 
poco remordimiento hacia las conductas propias 
que dañan a otros, lo que implica poca o falta 
de moral en las acciones propias. Entre algunos 
ejemplos de ítems, se incluyen: soy de manipular 
a los otros para conseguir lo que quiero; no tengo 
culpa o remordimiento; y soy de buscar estatus, 
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privilegios o tratar de sobresalir.
Dicho instrumento presenta buena estructu-

ra factorial, confiabilidad y validez convergente 
y discriminante según los autores, tanto en po-
blación comunitaria como en la clínica (Jonason 
& Webster, 2010), como en muestras españolas 
(Nieto-Ribes, 2015), peruanas (Copez-Lonzoy, 
Merino, & Dominguez Lara, 2020) y argenti-
nas (Resett & González-Caino, 2019; Resett, 
González-Caino, & Zapata, 2022). En el presente 
estudio se empleó la versión argentina (Resett & 
González-Caino, 2019; Resett et al., 2022) que 
demostró validez de constructo con relación al 
uso problemático de nuevas tecnologías y con-
fiabilidad entre .66 y .75 en muestras argentinas 
con población comunitaria. Los valores de alfa de 
Cronbach en el presente estudio estuvieron entre 
.71 y .79.

Escala de Depresión, Ansiedad y Estrés 
(DASS-21, Lovibond & Lovibond, 1995). Se tra-
ta de una medida de autoinforme conformada por 
subescalas que miden tres estados emocionales 
negativos: la depresión, la ansiedad y el estrés. 
En el DASS-21, una versión reducida del DASS, 
cada subescala consta de siete preguntas en lugar 
de los 14 ítems de la versión original. Los ítems 
constan de cuatro niveles de severidad/frecuencia 
que van desde 0 = no me pasaba hasta 3 = me pa-
saba muchísimo. Los puntajes más altos indican 
mayor nivel de emocionalidad negativa. Como al 
sujeto se le pide que describa cómo se sintió du-
rante los últimos siete días, el DASS-21 es una 
medición de estado más que de rasgo. En cuan-
to a sus propiedades psicométricas, Lovibond y 
Lovibond (1995) informan unos α de Cronbach 
de .81 para depresión, .73 para ansiedad y .81 pa-
ra estrés. Presentan, además, evidencia de validez 
factorial, concurrente (por ejemplo, con las esca-
las Beck de Depresión y Ansiedad) y discrimina-
tiva. Sus propiedades están bien establecidas en la 

Argentina (Resett & Putallaz, 2018). Los valores 
de alfa de Cronbach en el presente estudio estu-
vieron entre .82 y .84.

Cuestionario de Evaluación Global de Trolling 
en Internet (GAIT, Buckels, Trapnell, & 
Paulhus, 2014) revisado (R-GAIT, de Sest & 
March, 2017). El cuestionario original se compo-
ne de cuatro preguntas que se contestan en una es-
cala Likert de cinco puntos que van de 1 (fuerte-
mente en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). Los 
ítems son: He enviado a las personas a sitios de 
internet desagradables sólo por placer; Me gusta 
molestar, burlarme o insultar a las personas en la 
Internet (como en foros o páginas Web); Me gusta 
molestar a los otros jugadores en los juegos de vi-
deo en red o de Internet, y Mientras más linda es 
una cosa, más deseo destruirla. Las primeras tres 
preguntas miden el llevar a cabo el trolling y dis-
frutarlo, mientras que la última pregunta inquie-
re sobre la identificación con la cultura trolling. 
A las preguntas originales, Sest y March (2017) 
agregaron cuatro preguntas más para una mejor 
medición del constructo. Las preguntas pueden 
sumarse o promediarse para derivar un puntaje 
global. Dicho instrumento demostró buenas pro-
piedades psicométricas, con un α de Cronbach 
de .82, como también validez de constructo al 
mostrar su asociación con la tríada oscura de la 
personalidad (Buckels et al., 2014), como validez 
predictiva (Sest & March, 2017). En el presente 
estudio se tomó la versión argentina de Resett y 
González-Caino (2019) que demostró buena con-
sistencia interna y validez de constructo (Resett, 
González-Caino, & March, 2022). El alfa de 
Cronbach en el presente estudio fue de .79.

Procedimiento de recolección de datos

Los participantes fueron reclutados median-



7

Resett, González-Caino, Evaluar, 2022, 22(3), 1-19

te diversos medios de comunicación virtual, los 
datos fueron recolectados mediante un cuestio-
nario diseñado en la plataforma Google Forms 
y distribuido a través de redes sociales, como 
Facebook e Instagram. Se utilizaron escalas de 
autoevaluación para la valoración de cada una de 
las variables incluidas en el modelo. Cada parti-
cipante respondió a los cuestionarios en una sola 
sesión a través de la plataforma mencionada, con 
la inclusión de un consentimiento informado que 
aseguraba el anonimato y confidencialidad de las 
respuestas y el cumplimiento de los requisitos por 
parte de los participantes. El estudio fue aproba-
do por la universidad desde donde se realizó el 
estudio.

Procedimiento de análisis de datos

Los datos se procesaron en el programa 
SPSS 23 para llevar a cabo el análisis factorial 
exploratorio, así como correlaciones de Pearson 
con el objetivo de evaluar la validez concurrente 
del instrumento y comparaciones de medias t de 
student. La muestra se dividió aleatoriamente en 
dos grupos de 226 y 300. Primeramente, se llevó 
a cabo el análisis factorial exploratorio con el mé-
todo ML máxima verosimilitud con el primer gru-
po, ya que el análisis de componentes principales 
se desaconseja en la actualidad (Lloret-Segura, 
Ferreres-Traver, Hernández-Baeza, & Tomás-
Marco, 2014). Se llevó a cabo este análisis ya que, 
aunque las alternativas de respuestas eran ordina-
les, estas se componían de más de cinco opciones 
de respuestas y los valores de asimetría iban de 
0.03 a 1.65 y los de curtosis 0.30 a 2.55, por lo 
cual no se alejaban excesivamente de la normali-
dad (Byrne, 2010, 2012; Kline, 2015; Tabachnick 
& Fidell, 2013). Como señalan muchos autores, 
los datos de este test y su distribución relativa-
mente normal amerita a que se trate a los datos 

de forma continua (Schmidt, Gay, d’Acremont, & 
Van der Linden, 2008). Se solicitaron autovalores 
mayores a 1 y rotación oblimin debido a que se 
postulaba que los factores estarían relacionados, 
como señalan los autores del test (Borrajo et al., 
2015). Se pidió que se muestren las cargas facto-
riales por encima de .30. 

Para el análisis factorial confirmatorio, se 
usó la segunda muestra de 300 sujetos. Se em-
pleó el programa MPLUS 6 con el procedimiento 
del método Weighted Least Squares (WLSMV), 
debido a que las respuestas de los ítems eran or-
dinales (Brown, 2006, Lloret-Segura et al., 2014). 
Por el mismo motivo se empleó el χ2 de Sattorra-
Bentler. Para evaluar su ajuste, se tuvieron en 
cuenta CFI y TLI, los cuales deben tener valores 
por encima de .90; como también el RMSEA y 
SRMR, los cuales deben presentar valores meno-
res de .10 (Bentler, 1992; Byrne, 2010). También 
se tuvieron en cuenta criterios más exigentes de 
CFI y TLI mayores de .95 y RMSEA y SRMR 
menores de .05 (Hu & Bentler, 1999). Que el χ2 
no sea significativo es un criterio muy exigente y 
sensible al tamaño de la muestra (Byrne, 2010), 
por lo cual se dividió el χ2 por los grados de li-
bertad del modelo. Aunque no hay criterios uná-
nimes del valor, se establece generalmente que 
debe ser menor a 3 (Cupani, 2012). También se 
extrajo la varianza media extractada que debe ser 
superior a .50 para ser adecuada (Hair, Anderson, 
Tatham, & Black, 1995), lo que indica que más de 
la mitad de la varianza del modelo es explicada 
por cada dimensión o factor. Así, se comenzó por 
realizar un análisis factorial exploratorio (un estu-
dio de calibración), para luego realizar un análisis 
confirmatorio (un estudio de replicación) debido 
a que no existen estudios de esta naturaleza en la 
Argentina. Se optó por este enfoque basado en los 
datos o botton up, realizando primero un explo-
ratorio y luego un confirmatorio, porque se sabe 
que las estructuras factoriales de un instrumento 
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pueden variar de un estudio a otro cuando se está 
en un proceso de adaptación de un test (Fehm & 
Hoyer, 2004; Wells & Davies, 1994).

La consistencia interna se evaluó con el 
alfa de Cronbach, como con la consistencia de 
omega, al tratarse de alternativas de respuesta 
ordinales. El coeficiente omega se calculó con el 
programa Jamovi 2.2.5. Se calculó la confiabili-
dad compuesta que es un índice más actual y no 
está afectado por la cantidad de ítems a diferencia 
del alfa de Cronbach (Hair et al., 1995). Para la 
validez concurrente, se escogieron variables que 
teóricamente estuvieran relacionadas con el abu-
so online.

Resultados

Con respecto al análisis factorial explorato-
rio, en primer lugar, se colocaron las 20 pregun-
tas de cybervictimización. El KMO de .94 (χ2 (190) 

= 9337.24 p < .001) indicaba que era apropiado 
llevarlo a cabo. Como se muestra en la Tabla 1, 
emergió un modelo de dos factores que explica-
ban una varianza de 55% y 11%, respectivamen-
te. Todas las preguntas cargaban por encima de 
.50 en su respectivo factor y no existían cargas 
cruzadas por encima de .30. Las dimensiones se 
podían conceptualizar como cybervictimización 
directa y cybervictimización mediante el control 
o indirecta.

Al ejecutar el mismo procedimiento para 
las 20 preguntas de cyberbullying, el KMO de 
.95 (χ2 (190) = 12254.12 p < .001) indicaba que era 
apropiado llevarlo a cabo. Como se muestra en la 
Tabla 2, emergía un modelo de dos factores que 
explicaban una varianza de 59% y 10%, respec-
tivamente. Todas las preguntas cargaban por en-
cima de .48 en su respectivo factor y no existían 
cargas cruzadas por encima de .30. Las dimensio-
nes se podían conceptualizar como cyberbullying 

directo y cyberbullying mediante el control.
Al llevar a cabo un análisis factorial confir-

matorio con los 20 ítems de las preguntas de cy-
bervictimización para poner a prueba el modelo 
hallado en el análisis factorial exploratorio (ex-
hibido en la Figura 1), los resultados mostraban 
un resultado satisfactorio para el modelo de dos 
factores, como se señala en la Tabla 3. Las cargas 
factoriales iban de .63 a .91 (ps < .001). Al llevar 
a cabo el mismo procedimiento para las 20 pre-
guntas de cyberbullying, indicado en la Figura 2, 
también los resultados eran satisfactorios, como 
se muestra en la Tabla 3. Las cargas factoriales 
iban de .66 a .98 (ps < .001).

La varianza media extractada para la cy-
bervictimización directa era de .60 y mediante el 
control era de .56. Para la realización del cyber-
bullying era de .75 para el directo y de .52 para el 
cyberbullying mediante el control. Con respecto 
a la consistencia interna, los valores de alfa de 
Cronbach eran de .95 y .93 para cybervictimiza-
ción directa y mediante el control, respectivamen-
te. Para el cyberbullying, las alfas de Cronbach 
eran de .97 y .87, respectivamente. Con respecto 
a la consistencia utilizando el estadístico omega, 
los valores eran de .97 y .96; y de .99 y .90, res-
pectivamente. La confiabilidad compuesta era de 
.92 para cybervictimización directa y .90 para la 
indirecta. Para el cyberbullying, era de .96 para el 
directo y de .82 para el indirecto.

En la Tabla 4, se exhiben los estadísticos 
descriptivos para las dos dimensiones de cyber-
victimización y cyberbullying. Las correlaciones 
entre las dos subescalas de cybervictimización 
fue de .64 y para cyberbullying de .63.

En lo referente a determinar si existían corre-
laciones para la cybervictimización y el cyberbu-
llying con respecto al uso de nuevas tecnologías, 
el trolling, la personalidad oscura y los problemas 
emocionales, para la cybervictimización median-
te el control, se hallaban correlaciones positivas 
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Tabla 1
Análisis factorial exploratorio para las preguntas de cybervictimización.

Preguntas Dimensión 1 Dimensión 2

1- Mi pareja o expareja ha controlado las actualizaciones de estado del muro de mi red 
social. .77

3- Mi pareja o expareja me ha amenazado a través de las nuevas tecnologías con 
hacerme daño físicamente. .65

5- Mi pareja o expareja ha creado un perfil falso sobre mí en una red social para 
causarme problemas. .85

7- Mi pareja o expareja ha escrito un comentario en el muro de una red social para 
humillarme o insultarme. .78

9- Mi pareja o expareja ha usado mis contraseñas (teléfono, celulares, redes sociales, 
correo electrónico) para curiosear mis mensajes y/o contactos sin mi permiso. .69

11- Mi pareja o expareja ha difundido secretos y/o información comprometedora sobre 
mí a través de las nuevas tecnologías. .86

13- Mi pareja o expareja ha controlado la hora de mi última conexión en aplicaciones 
del celular. .80

15- Mi pareja o expareja me ha amenazado a través de las nuevas tecnologías con 
difundir secretos o información comprometedora sobre mí. .91

17- Mi pareja o expareja ha utilizado las nuevas tecnologías para hacerse pasar por mí y 
crearme problemas. .85

19- Mi pareja o expareja me ha enviado mensajes insultantes y/o humillantes a través de 
las nuevas tecnologías. .50

21- Mi pareja o expareja ha revisado mis redes sociales, WhatsApp o correo electrónico 
sin mi permiso. .78

23- Mi pareja o expareja ha enviado y/o subido fotos, imágenes y/o videos míos, 
íntimos o de contenido sexual a otras personas sin mi permiso. .89

25- Mi pareja o expareja ha utilizado las nuevas tecnologías para controlar dónde he 
estado y con quién. .86

27- Mi pareja o expareja me ha amenazado a través de las nuevas tecnologías para que 
conteste sus llamadas o mensajes de manera inmediata. .64

29- Mi pareja o expareja se ha hecho pasar por otra persona a través de las nuevas 
tecnologías para ponerme a prueba. .89

31- Mi pareja o expareja ha subido música, poesía o frases en sus estados de redes 
sociales en referencia a mí con la intención de insultarme y/o humillarme. .69

33- Mi pareja o expareja ha revisado mi celular sin mi permiso. .81

35- Mi pareja o expareja ha difundido rumores, chismes y/o bromas sobre mí a través de 
las nuevas tecnologías con la intención de ridiculizarme. .84

37- Mi pareja o expareja me ha llamado de forma excesiva para controlar dónde estaba 
y con quién. .81

39- Mi pareja o expareja ha controlado las amistades que tengo en redes sociales. .85
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Tabla 2
Análisis factorial exploratorio para las preguntas de cyberbullying.

Preguntas Dimensión 1 Dimensión 2

2- He controlado las actualizaciones de estado del muro de la red social de mi pareja o 
expareja.

.48

4- He amenazado a mi pareja o expareja a través de las nuevas tecnologías con hacerle 
daño físicamente.

.98

6- He creado un perfil falso de mi pareja o expareja en una red social para causarle 
problemas.

.85

8- He escrito un comentario en el muro de una red social para insultar o humillar a mi 
pareja o expareja.

.90

10- He utilizado las contraseñas (teléfono, celulares, redes sociales, correo electrónico) 
de mi pareja o expareja para curiosear sus mensajes y/o contactos sin su permiso.

.78

12- He difundido secretos o información comprometedora sobre mi pareja o expareja a 
través de las nuevas tecnologías.

.96

14- He controlado la hora de la última conexión de mi pareja o expareja en aplicaciones 
del celular.

.56

16- He amenazado a mi pareja o expareja a través de las nuevas tecnologías con difundir 
secretos o información comprometedora acerca de él/ella.

.98

18- He utilizado las nuevas tecnologías para hacerme pasar por mi pareja o expareja y 
causarle problemas.

.93

20- He enviado mensajes insultantes y/o humillantes a mi pareja o expareja a través de 
las nuevas tecnologías.

.51

22- He revisado las redes sociales, WhatsApp o correo electrónico sin su permiso. .91

24- He enviado y/o subido fotos, imágenes y/o vídeos de contenido sexual sobre mi 
pareja o expareja a otras personas sin su permiso

.99

26- He utilizado las nuevas tecnologías para controlar dónde o con quién estuvo mi 
pareja o expareja.

.53

28- He amenazado a mi pareja o expareja a través de las nuevas tecnologías para que 
conteste mis llamadas o mensajes de manera inmediata.

.72

30- Me he hecho pasar por otra persona a través de las nuevas tecnologías para poner a 
prueba a mi pareja o expareja.

.86

32- He subido música, poesía o frases a mis estados de redes sociales en referencia a mi 
pareja o expareja con la intención de insultarlo y/o humillarlo.

.77

34- He revisado el celular de mi pareja o expareja sin su permiso. .94

36- He difundido rumores, chismes y/o bromas sobre mi pareja o expareja a través de 
las nuevas tecnologías con la intención de ridiculizarlo/a.

.88

38- He llamado a mi pareja de forma excesiva para controlar dónde estaba y con quién. .56

40- He controlado las amistades que mi pareja o expareja tiene en las redes sociales. .55

Varianza explicada 59% 10%
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Figura 1
Modelo bifactorial de las preguntas de cybervictimización en adultos argentinos.
Nota. CBD = cybervictimización directa; CBI = cybervictimización indirecta.

Figura 2
Modelo bifactorial de las preguntas de cyberbullying en adultos argentinos.
Nota. CBD = cyberbullying directo; CBI = cyberbullying indirecto.

Tabla 3
Ajuste de los modelos del Cuestionario de cyberabuso de pareja online en adultos argentinos.

Modelo (M) χ2 Df p CFI TLI RMSEA SRMR χ2 /df

M1. Modelo de dos factores de 
cybervictimización 837.10 168 .001 .94 .93 .05 .08 1.75

M2. Modelo de dos factores para 
cyberagresión 1030.13 168 .001 .93 .92 .06 .09 2.20

Nota. df = grados de libertad. CFI = Comparative Fix Index. TLI = Tucker-Lewis Index. RMSEA = raíz del residuo cuadrático 
promedio. SRMR = residuales estandarizados al cuadrado. χ2/df valor de χ dividido por los grados de libertad.
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con respecto al uso de nuevas tecnologías, el tro-
lling, el maquiavelismo, la psicopatía, el narcisis-
mo, la depresión, la ansiedad y el estrés (rs = .11, 
.19, .22, .19, .16, .27, .34 y .26; p < .001, respec-
tivamente). Para la cybervictimización directa no 
existía asociación con el uso de nuevas tecnolo-
gías (p = .65), pero sí asociaciones significativas 
y positivas para las restantes variables (rs = .11, 
.16, .15, .11, .21, .18 y .14; ps = .01). Para el caso 
del cyberbullying mediante el control, se hallaron 
asociaciones positivas en lo referente al uso de 
nuevas tecnologías, el trolling, el maquiavelismo, 
la psicopatía, el narcisismo, la depresión, la an-
siedad y el estrés (rs = .09, .12, .29, .10, .25, .30, 
.29 y .30; ps = .01). Para el caso del cyberbullying 
directo no existía asociación con el uso de nuevas 
tecnologías (p = .71), pero sí para las restantes 
variables (rs = .12, .19, .17, .10, .24, .19 y .17; p 
< .001, respectivamente).

En la Tabla 5 se presentan las medias y des-
víos típicos en cybervictimización y cyberbull-
ying con respecto al género. Como se muestra en 
dicha tabla, los varones informaban mayores nive-
les de cybervictimización como de cyberbullying, 

aunque en el caso del cyberbullying mediante el 
control eran marginalmente significativas.

También a menor edad, mayores niveles de 
cybervictimización directa y mediante control, 
como mayores niveles cyberbullying directo y 
mediante el control (rs = -.49, -.40, -.57 y -.44; ps 
= .01, respectivamente).

Tabla 4
Estadísticos descriptivos del Cuestionario de cyberabuso de 
pareja online en adultos argentinos.

Mín Máx M DE

Cybervictimización 
directa 0 21 4.66 5.48

Cybervictimización 
mediante el control 0 54 10.78 10.47

 Cyberbullying 
 directo 0 20 5.25 6.16

Cyberbullying 
mediante el control 0 35 9.31 7.59

N = 526

Tabla 5
Puntajes en cybervictimización y cyberbullying según género.

Género N M DT t

CVD
femenino 432 4.16** 5.30 4.52

masculino 94 6.93 5.74

CVC
femenino 432 10.01** 10.49 3.65

masculino 94 14.31 9.69

CBD
femenino 432 4.75** 6.06 4.06

masculino 94 7.56 6.12

CBC
femenino 432 9.03* 7.46 1.78

masculino 94 10.57 8.06

Nota. ** La diferencia es significativa al nivel .001; * .08. 
CVD cybervictimización directa, CVC cybervictimización mediante el control, CBD cyberbullying directo, CBC cyberbull-
ying mediante el control.
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de .90, mientras que el RMSEA y SRMR debe 
presentar valores menores de .10 (Bentler, 1992; 
Byrne, 2010), por ende, estos resultados son ade-
cuados. También estos índices estaban cercanos 
a criterios más exigentes de CFI y TLI mayores 
de .95 y RMSEA y SRMR menores de .05 (Hu 
& Bentler, 1999). Estos hallazgos eran similares 
a los detectados por los autores del cuestionario, 
quienes en muestras españolas de adultos también 
detectaron una dimensión directa y una de control 
compuesta por casi las mismas preguntas. Tam-
bién la varianza media extractada se hallaba por 
encima de .50 para las cuatro subescalas.

Con respecto a la consistencia interna, estas 
eran satisfactorias con alfas de Cronbach de .95 
y .93 para cybervictimización directa y mediante 
el control, respectivamente, mientras que para el 
cyberbullying eran alfas de Cronbach .97 y .87 
para el directo y mediante el control, respectiva-
mente. Un índice entre .70 y .80 se considera ade-
cuado como estimación de consistencia interna 
(DeVellis, 2012; Kaplan & Saccuzzo, 2006), por 
lo cual los resultados fueron altamente satisfac-
torios. También el índice de omega era muy sa-
tisfactorio con valores .97, .96, .99 y .90, respec-
tivamente. Estos resultados eran más adecuados 
que los encontrados en España, ya que en dicho 
país se encontraron alfas de .84, .87, .73 y .81, 
respectivamente (Borrajo et al., 2015), mientras 
que otros estudios hallaron alfas de Cronbach de 
.82 y .86 (Borrajo & Gámez-Guadix, 2016). La 
confiabilidad compuesta también era sumamente 
adecuada, ya que se hallaba por encima de .90 pa-
ra las cuatro dimensiones.

Con respecto a los puntajes de las escalas 
de cybervictimización directa y mediante el con-
trol, como de cyberbullying directo y mediante el 
control, estos eran más elevados que los informa-
dos en España por los autores del test (Borrajo 
et al., 2015). Estos resultados pueden deberse a 
las diferencias culturales, sociales y económicas 

Discusión

El cyberbullying en el contexto de pareja 
amorosa es una problemática de gran actualidad 
con importantes costos psicosociales, tanto para 
quienes lo padecen como para quienes lo realizan. 
Sin embargo, esta conducta ha sido muy poco es-
tudiada en las naciones de América Latina. Por 
este motivo, se constituyó una muestra intencio-
nal de 526 adultos, con un 80% de mujeres (M 

edad = 37.8, DE = 11.8). El 83% era de naciona-
lidad argentina y el resto de otras naciones de 
América Latina. Los participantes contestaron 
el Cuestionario de Abuso Online en la Pareja 
(CAON) de Borrajo et al. (2015), un cuestionario 
de personalidad oscura, una escala de problemas 
emocionales, preguntas de uso de nuevas tecnolo-
gías y demográficas.

En lo referente a la estructura factorial de 
CAON, los resultados de análisis factoriales ex-
ploratorios como confirmatorios indicaban una es-
tructura de dos dimensiones, tanto en los casos en 
los que se padecía como en los que se realizaba. 
Estas dos dimensiones se componían de preguntas 
que sugerían un aspecto directo (He amenazado a 
mi pareja o expareja a través de las nuevas tecno-
logías con hacerle daño físicamente), por un lado, 
y otro más indirecto que apuntaba al control (He 
controlado las actualizaciones de estado del muro 
de la red social de mi pareja o expareja). En el ca-
so del análisis factorial exploratorio se explicaba 
una varianza de 66%, sin cargas cruzadas mayores 
a .30, y para el cyberbullying también se explicaba 
una varianza similar con .69, sin cargas cruzadas 
mayores a .30. El análisis factorial confirmatorio 
era satisfactorio con valores de CFI y TLI por en-
cima de .93 para la cybervictimización y RMSEA 
y SRMR de .05 y .08, mientras que para el modelo 
de cyberbullying eran valores casi similares con 
.93, .92, .06 y .09, respectivamente. Se postula 
que el CFI y TLI deben tener valores por encima 
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entre la Argentina y dicho país. Sin embargo, ma-
yor investigación es necesaria al respecto, ya que 
ambas muestras eran intencionales y, por lo tanto, 
los resultados no son generalizables.

En lo relativo a la validez concurrente, se 
detectaron correlaciones significativas y posi-
tivas entre los puntajes de cybervictimización y 
cyberbullying con respecto al uso de nuevas tec-
nologías, el trolling, los rasgos de la personalidad 
oscura (maquiavelismo, psicopatía y narcisismo) 
y los problemas emocionales (depresión, ansie-
dad y estrés). En todos los casos, las asociaciones 
se debían a que a mayores niveles de cybervic-
timización y cyberbullying, mayores puntajes en 
las restantes variables. Solamente no existía una 
asociación entre la cybervictimización directa y 
el cyberbullying directo con respecto al uso de 
nuevas tecnologías. Cabe aclarar que dicha escala 
se componía de solo dos preguntas, por lo cual se 
trataba de una medición muy limitada de dicho 
constructo. Aunque las correlaciones eran de ta-
maño pequeño o mediano, dichos tamaños son los 
que habitualmente se detectan en psicología. Por 
lo tanto, los resultados indicarían que el CAON 
presenta validez concurrente en esta muestra de 
adultos argentinos.

También se halló que el género introducía 
diferencias significativas en la cybervictimiza-
ción y el cyberbullying, con la excepción de lle-
varlo a cabo mediante el control, donde las dife-
rencias eran marginales. Las diferencias se debían 
a mayores niveles de padecer la cybervictimiza-
ción para los varones, como el de realizarlo. Estos 
resultados coinciden con algunos estudios que 
también detectaron estas diferencias en los nive-
les de perpetración (por ejemplo, Jaen-Cortés et 
al., 2017). Sin embargo, la evidencia sigue siendo 
contradictoria, ya que algunas investigaciones de-
tectaron diferencias a favor de las mujeres (March 
et al., 2020). Muchos autores postulan que estas 
inconsistencias pueden deberse a las muestras y 

las distintas operacionalizaciones del construc-
to. Es interesante que los varones informen tam-
bién mayores niveles de cybervictimización, esto 
podría indicar que ellos están más involucrados 
como víctimas y agresores. Mayor investigación 
es necesaria para determinar a qué se debe este 
hecho.

Cabe aclarar que los rápidos cambios en las 
nuevas tecnologías complejizan el analizar las di-
ferencias de género en este aspecto. No obstan-
te, el CAON puede representar un gran avance 
al respecto para la medición de esta variable. Por 
otra parte, aquí se trabajó con una muestra inten-
cional, por lo que los hallazgos no son generaliza-
bles. La edad introducía diferencias debido a que, 
a menor edad, mayores niveles tanto de cyber-
victimización como de cyberbullying, lo cual es 
coincidente con algunos estudios (Borrajo, 2015). 
Esto puede deberse a que, en las parejas jóvenes, 
la falta de experiencia para resolver las dificul-
tades conlleve a mayores niveles tanto de cyber-
bullying como de cybervictimización, lo cual 
también se ha encontrado en la victimización y 
agresión offline (Redondo Pacheco, Inglés Saura, 
& García Lizarazo, 2017). Por otra parte, también 
esto puede deberse a que las personas más jóve-
nes hacen mayor uso de las nuevas tecnologías y 
están más pendientes de estas. Está comprobado 
que, al aumentar la edad de los participantes, co-
mo el tiempo de relación de pareja, los niveles 
de apoyo en la pareja se incrementan, mientras 
disminuye el grado de control y celos (Lantagne 
& Furman, 2017).

Los resultados de la presente investiga-
ción, la primera con el CAON en una nación de 
América Latina, indicarían que este cuestionario 
presenta adecuada validez y confiabilidad en una 
nación como la Argentina, a pesar de poseer un 
menor desarrollo social y económico, en compa-
ración con España, nación en la cual se desarrolló 
dicho test. Del mismo modo, su estructura facto-
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rial es similar a la detectada por los autores del 
instrumento.

Limitaciones

Este trabajo tiene una serie de limitaciones 
que deben ser señaladas. En primer lugar, se uti-
lizó el autoinforme que presenta sus limitaciones, 
como el dar respuestas socialmente deseables 
(mayormente en un tema como el cyberbullying) 
o los problemas de comprensión lectora. En se-
gundo lugar, la muestra era de un tamaño algo 
acotado y fue seleccionada en forma intencional, 
por ende, los resultados no son generalizables. El 
tipo de estudio transversal impide determinar la 
direccionalidad de la causalidad entre las varia-
bles ni examinar la estabilidad de los construc-
tos a través del tiempo. También el haber medi-
do todas las variables con el mismo método de 
recolección de datos aumenta artificialmente las 
relaciones entre las variables por el método de da-
tos compartido. Finalmente, el uso de nuevas tec-
nologías se midió con solamente dos preguntas.

Futuros estudios

Futuros estudios tendrían que trabajar con 
muestras de mayor tamaño, seleccionadas al azar 
y de distintos países de América Latina. También, 
futuros trabajos deberían usar otras técnicas de 
recolección de datos con el fin de evitar las limi-
taciones del autoinforme (como dar respuestas 
socialmente deseables, brindar respuestas extre-
mas, ocultar información, etc.), como puede ser 
emplear otros informantes, como la pareja amoro-
sa del sujeto. Por otro lado, los próximos estudios 
deberían ser longitudinales para tratar de esta-
blecer tanto la consistencia test/re-test del cues-
tionario, como para examinar la estabilidad del 

cyberbullying a través del tiempo, principalmente 
debido a los rápidos cambios en las nuevas tec-
nologías. Asimismo, se podrían incorporar otras 
variables de relevancia que aquí fueron dejadas 
de lado: conductas de celos, phubbing, agresión 
offline, entre otras. Además, se debería evaluar 
la estructura del test con la teoría de la respuesta 
al ítem. Por último, no solamente hay que contar 
con instrumentos para evaluar la victimización y 
la cybervictimización en distintos contextos, sino 
que se debe avanzar en programas de prevención 
para sensibilizar a los distintos actores involucra-
dos (Cava & Buelga, 2018).
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