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Resumen

Cuando se percibe que una demanda externa o interna
agota los recursos individuales, se utilizan ciertas estrategias para
afrontar el estrés que conlleva. Una de las estrategias que mas se
asocia con determinadas condiciones patoldgicas es la represion
emocional. A pesar de ello, no existen en lengua espafiola instru-
mentos breves que evalien dicha estrategia de afrontamiento del
estrés. Debido a eso, el objetivo del presente estudio consistio en
el desarrollo de una version breve del Coping Strategies Inven-
tory que contiene solamente tres items por cada factor. La mues-
tra argentina (N = 762) se recogio por Internet y se dividié en
dos partes. La primera se utilizo para realizar un analisis factorial
exploratorio, el cual mostré la existencia de ocho dimensiones.
Para todos los analisis posteriores, se utilizo la segunda parte de
la muestra. Los resultados del andlisis factorial confirmatorio no
solo evidenciaron unas propiedades psicométricas adecuadas, sino
también la idoneidad para utilizar el instrumento con una estructu-
ra factorial de primer orden y no de orden superior. Con el fin de
comprobar la validez convergente, se encontraron correlaciones
significativas con todos los rasgos de la personalidad. Se conclu-
ye que el desarrollo de una version breve del Coping Strategies
Inventory se realizo de forma exitosa, debido a que todos los
indices psicométricos alcanzaron unos valores iguales o inclu-
so superiores a la version original con mayor cantidad de items.

Palabras clave: afrontamiento del estrés, andlisis factorial con-
firmatorio, validez convergente, invarianza factorial, propiedades
psicométricas

Abstract

When an external and/or internal demand is perceived as
exhausting individual resources, certain strategies are used to cope
with the stress involved. One of the strategies most associated with
certain pathological conditions is emotional repression. Despite
this, there are no brief instruments in Spanish that evaluate this
stress coping strategy. Therefore, the aim of the present study was
to develop a brief version of the Coping Strategies Inventory that
contains only three items for each factor. The sample (N = 762)
was collected online and divided into two parts. The first was used
to conduct an exploratory factor analysis, which showed the exis-
tence of eight dimensions. For all subsequent analyses, the second
part of the sample was used. The results of the confirmatory factor
analysis showed not only adequate psychometric properties, but
also the suitability of using the instrument with a first-order factor
structure rather than a higher-order one. In order to test convergent
validity, significant correlations were found with all personality
traits. It is concluded that the development of a short version of the
Coping Strategies Inventory was successful, as all psychometric
indices reached values equal to or even higher than the original
version with more items.

Keywords: coping, confirmatory factor analysis, convergent va-
lidity, measurement invariance, psychometric properties

*Correspondencia a: Christian Schetsche. Instituto de Investigaciones, Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires, Lavalle 2353, C1189, Ciu-
dad Autéonoma de Buenos Aires, Argentina, Tel: +5491159134242. E-mail: christianschetsche@psi.uba.ar

Nota de autor: Christian Schetsche https://orcid.org/0000-0002-6353-3571, Luis Carlos Jaume https://orcid.org/0000-0002-3700-5812, Susana Azzollini
https://orcid.org/0000-0002-3192-5087. Declaramos que no poseemos ningun conflicto de intereses vinculado a la prescripcion actual.

Coémo citar este articulo: Schetsche, C., Jaume, L. C., & Azzollini, S. (2022). Desarrollo de una version breve del Coping Strategies Inventory. Revista

Evaluar, 22(1), 1-16. Recuperado de https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar

Participaron en la edicion de este articulo: Déborah Figueroa Machado, Eugenia Barrionuevo, Juan Cruz Balverdi, Pablo Carpintero, Florencia Ruiz,

Monica Serppe, Alicia Molinari, Ricardo Hernandez.


https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar
mailto:christianschetsche%40psi.uba.ar?subject=
https://orcid.org/0000-0002-6353-3571
https://orcid.org/0000-0002-3700-5812
https://orcid.org/0000-0002-3192-5087

Schetsche, Jaume, & Azzollini, Evaluar, 2022, 22(1), 1-16

Introduccion
Las estrategias de afrontamiento

El afrontamiento del estrés, o coping en in-
glés, se define como un esfuerzo cognitivo y de
comportamiento que cambia constantemente para
manejar demandas externas y/o internas especi-
ficas de las que se percibe que agotan o exceden
los recursos de la persona (Lazarus & Folkman,
1984). Esta definicion es la més difundida y, por lo
tanto, es la base de muchas investigaciones sobre
como afrontar las situaciones dificiles (Compas,
Connor-Smith, Saltzman, Thomsen, & Wadswor-
th, 2001). Dicha base comprende el modelo tran-
saccional del estrés de Lazarus y Folkman (1984),
segun el cual podemos observar que, cuando una
situacion se percibe como una amenaza o desa-
fio, se realiza una evaluacion de dos factores. Por
un lado, de los propios recursos fisicos, sociales,
psicologicos y materiales de afrontamiento y, por
otro lado, en qué medida estos se pueden usar e
implementar de manera efectiva para enfrentar el
estrés. Lazarus (1993) distingue entre el coping
orientado a problemas y el coping orientado a la
emocidn, pero otros autores, como por ejemplo
Roth y Cohen (1986), distinguen entre aquellas
estrategias de coping que se caracterizan por el
acercamiento y la evitacion (approach y avoidan-
ce en inglés). Cuando el acercamiento, como por
ejemplo la reestructuracion cognitiva, representa
un proceso activo, la evitacion describe los pro-
cesos pasivos (Beyer & Lohaus, 2007; Roth &
Cohen, 1986). De esta manera, podemos observar
que las estrategias directas abordan las causas del
estrés y las estrategias indirectas intentan cambiar
la intensidad del estrés o pasar por alto las emo-
ciones (Eschenbeck, Kohlmann, & Lohaus, 2007,
Griffith, Dubow, & Ippolito, 2000; Klein-HeBling
& Lohaus, 2002).

Con respecto a las estrategias inadecuadas
de afrontamiento del estrés, debe resaltarse un

metaanalisis realizado por Compas et al. (2017).
Dicho estudio sefala que la evitacion de proble-
mas y la represion emocional estan relacionadas
con un mayor grado de condiciones patologicas.
Ademas, la represion emocional representa un
factor clave en los estudios sobre la regulacion
emocional (Gross, 2014; Gross & John, 2003).

Instrumentos psicométricos para la evaluacion
de las estrategias de afrontamiento

Para poder evaluar las estrategias de afron-
tamiento, se han desarrollado numerosos instru-
mentos que valoran los distintos tipos de coping.
Segun un metaanalisis realizado por Kato (2015),
los dos instrumentos mas utilizados consisten en
el Ways of Coping Questionnaire (WCQ) que fue
desarrollado por Folkman y Lazarus (1988) y el
COPE de Carver, Scheier y Weintraub (1989).
Este ultimo instrumento, de 57 items, dispone
también de una version breve, el Brief COPE de
28 items, que fue disefiado por Carver (1997) e,
incluso, se cuenta con adaptaciones para evaluar
el afrontamiento religioso (Mezzadra & Simkin,
2017; Pagan-Torres, Cumba-Avilés, Rosario-Her-
nandez, & Gonzalez-Rivera, 2021). Ambos ins-
trumentos, el COPE y el Brief COPE, representan
catorce dimensiones, pero la estructura factorial
original sufri6 numerosas modificaciones, pues
una aumentada cantidad de estudios cre6 nuevas
dimensiones o utilizdé solamente una parte del
total de ellas (Kato, 2015). De esta manera po-
demos observar que, en una de sus aplicaciones
transculturales, dicho instrumento fue reducido a
tan solo dos dimensiones de las cuales la primera
representa la actividad / pasividad y la segunda
el derrotismo / la resiliencia (Stassen, Delfino,
Kluckner, Lott, & Mohr, 2014).

En el area hispanoparlante, la version bre-
ve de dicho instrumento no dispone tampoco de
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una estructura factorial concluyente (Moran-As-
torga, Landero-Hernandez, & Gonzalez-Ramirez,
2010). Por otro lado, pueden encontrarse en lengua
castellana, entre otros, el Cuestionario de Formas
de Afrontamiento (CEA) de Rodriguez-Marin,
Terol-Cantero, Lopez-Roig y Pastor-Mira (1992),
el cual dispone de 50 items y ocho factores: (1)
confrontacion, (2) distanciamiento, (3) autocon-
trol, (4) busqueda de apoyo social, (5) aceptacion
de responsabilidades, (6) evitacion-huida, (7) pla-
nificacion de soluciones, y (8) reevaluacioén po-
sitiva. Asimismo, el Coping Style Questionnaire
(CSQ) de Guarino, Sojo y Bethelmy (2007) com-
prende 42 items y las siguientes cuatro dimensio-
nes: (1) afrontamiento racional, (2) afrontamiento
emocional, (3) afrontamiento de evitacion, y (4)
afrontamiento de desapego. Ademas, existe el
Cuestionario de Afrontamiento del Estrés (CAE)
de Sandin y Chorot (2003) con 42 items y las si-
guientes siete dimensiones: (1) focalizacion en la
solucion del problema, (2) autofocalizacion ne-
gativa, (3) reevaluacion positiva, (4) expresion
emocional abierta, (5) evitacion, (6) busqueda de
apoyo social y (7) religion.

El presente estudio

A pesar de la correlacion entre la represion
emocional y un mayor grado de condiciones pato-
logicas (Compas et al., 2017; Gross, 2014; Gross
& John, 2003), los instrumentos mencionados no
contienen esa estrategia de afrontamiento. Ade-
mas, llama la atencidon que no existen instrumen-
tos con menos de 30 items y adecuadas propieda-
des psicométricas.

Debido a la falta de instrumentos breves que
incluyan la represion emocional, el objetivo del
presente estudio comprendio el desarrollo de una
version breve del Coping Strategies Inventory con
solo tres items por cada factor. Este instrumen-

to dispone de un factor llamado retirada social
(por ejemplo, Traté de ocultar mis sentimientos
0 No dejé que nadie supiera como me sentia), el
cual se refiere a una estrategia inadecuada centra-
da en las emociones (Tobin, Holroyd, Reynolds,
& Wigal, 1989). Como base de la reduccion, se
utilizé la version espafiola de Cano-Garcia, Ro-
driguez-Franco y Garcia-Martinez (2007). Dicho
objetivo se baso en la necesidad de instrumentos
que no solo dispongan de adecuadas propieda-
des psicométricas, sino que puedan ser utilizados
también en estudios extensos que requieran de
instrumentos muy concisos.

Con relacion al andlisis de validez conver-
gente, se decidio utilizar los rasgos de la perso-
nalidad para poder comparar los resultados con
aquellos que fueron obtenidos por Cano-Garcia
et al. (2007) en su estudio de validacion espaiola.

Metodologia

Siguiendo la clasificacion de Montero y
Leon (2007), se realizd un estudio instrumental,
descriptivo y transversal mediante una muestra
no probabilistica.

Cumplimiento con estandares éticos

Esta investigacion fue aprobada por el Co-
mité de Conductas Responsables de la Universi-
dad de Buenos Aires, Argentina.

Muestra

Se realizd6 un muestreo no probabilistico y
por bola de nieve. La muestra estuvo conformada
por 762 adultos (M, =41.01; DE = 15.58; feme-
nino = 403) residentes en Argentina, compuesta
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por el 30% de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, el 22% de Gran Buenos Aires, el 11% de la
provincia de Buenos Aires y el 38% de otras pro-
vincias de Argentina. El 72% de los participantes
era de nivel universitario incompleto o superior.

Instrumentos

El Coping Strategies Inventory (CSI) fue
desarrollado por Tobin et al. (1989) y comprende
un total de 72 items que representan ocho subes-
calas. Estas pueden agruparse en una estructura
jerarquica factorial de segundo y tercer orden. En
el tercer orden, se distingue entre las estrategias
adecuadas y las estrategias inadecuadas. Ambas
dimensiones disponen de sus escalas de segundo
orden que comprenden aquellas estrategias que
estan centradas en el problema y aquellas que
estan centradas en la emocion. Por otro lado,
encontramos en el primer orden las dimensiones
resolucion del problema y reestructuracion cog-
nitiva (estrategias adecuadas centradas en el pro-
blema), la expresion emocional y el apoyo social
(estrategias adecuadas centradas en la emocion),
la evitacion del problema y el pensamiento desi-
derativo (estrategias inadecuadas centradas en el
problema), la autocritica y la retirada social (es-
trategias inadecuadas centradas en la emocion).

En su adaptacion y validacion espaiola, Ca-
no-Garcia et al. (2007) pudieron reducir el instru-
mento a 40 items, de los cuales cinco correspon-
den a cada una de las ocho subescalas de primer
orden. El instrumento ofrece una escala Likert de
5 puntos (0 = en absoluto hasta 4 = totalmente)
y dispone de consistencias internas entre .89 >
> .63, pero los autores no pudieron reproducir la
estructura jerarquica de Tobin et al. (1989). En el
presente estudio, se utilizd6 como base la version
espafiola que fue desarrollada por Cano-Garcia et
al. (2007).

Por otra parte, se empled la validacion ar-

gentina que Simkin, Borchardt-Dutera y Azzolli-
ni (2020) realizaron del Compendio Internacional
de ftems de Personalidad Abreviado (Mini Inter-
national Personality Item Pool, Mini-IPIP). Este
instrumento dispone de un total de 20 items que
corresponden a cinco rasgos de la personalidad.
Para su contestacion, se utiliza una escala Likert
de cinco puntos (1 = Completamente en desacuer-
do hasta 5 = Completamente de acuerdo). Debido
a que, en el trabajo de validacion, se utilizaron
los coeficientes de omega () para la evaluacion
de las consistencias internas, se decidid calcular
los mismos para el instrumento en cuestion. Los
autores del mencionado estudio obtuvieron pun-
tuaciones entre .77 < o < .88 y, en la presente
investigacion, estas alcanzaron los siguientes va-
lores: apertura a la experiencia (o = .73), res-
ponsabilidad (o = .76), extraversion (o = .74),
amabilidad (o = .83) y neuroticismo (® = .75).
Aunque en este estudio los coeficientes omega
obtuvieron unos valores ligeramente inferiores,
todos se encontraron en rangos adecuados > .70
(Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014).

Procedimiento

Para la recoleccion de datos, se utilizd la
plataforma digital de Google Forms©. En la pa-
gina inicial del cuestionario, se inform6 sobre la
posibilidad de retirarse en cualquier momento de
la investigacion y, después de aceptar participar
mediante el consentimiento informado, se pre-
sentaron los cuestionarios. En caso de que los
sujetos tuvieran inconvenientes o dudas durante
las respuestas, se dejo el correo electronico para
contactar al investigador. El reclutamiento de los
participantes se realizo a través de las redes so-
ciales Facebook, Instagram y WhatsApp; y, con
el fin de asegurar una realizacion satisfactoria de
la encuesta, se llevé a cabo una prueba piloto con
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30 individuos.

Siguiendo las sugerencias de Fokkema y
Greiff (2017), se dividié la muestra aleatoriamen-
te en dos: una para realizar el analisis factorial
exploratorio y la reduccion de items, y la segunda
para llevar a cabo el analisis factorial confirmato-
rio, el analisis de validez convergente y el analisis
de invarianza factorial. De esta manera, la Mues-
tra A estuvo conformada por 361 adultos (M, , =
44.54, DE = 15.70, femenino = 200) y la Muestra
B por 361 adultos (M, , = 41.01, DE = 15.58,
femenino = 203).

Analisis de datos

Todo el analisis estadistico se realizd con la
ayuda del software R de Core Team (2020) y la
utilizacion del valor de probabilidad p < .05. A
través del método Minimum Covariance Deter-
minant de Leys, Klein, Dominicy y Ley (2018),
se detectaron los valores atipicos multivariantes.
Para ello, se empleo el paquete MASS de Vena-
bles y Ripley (2002). Con el fin de analizar la nor-
malidad multivariante se realizd el test de Mar-
dia (1970), lo cual se llevo a cabo con el paquete
MVN de Korkmaz, Goksuluk y Zararsiz (2014).
El analisis factorial exploratorio, el calculo de los
indices de complejidad de Hofmann (1978), de
las consistencias internas (o)) y de las correlacio-
nes de Spearman se efectuaron a través del paque-
te psych de Revelle (2021). Por tltimo, el analisis
factorial confirmatorio y el analisis de invarianza
factorial se realizaron con la ayuda del paquete
lavaan de Rosseel (2012).

Resultados
Analisis factorial exploratorio

Los resultados del Minimum Covariance

Determinant de Leys et al. (2018) justificaron la
exclusion de 69 observaciones, debido a lo cual la
Muestra A qued6 conformada con un total de 292
individuos (160 del género femenino). Tras di-
cha exclusion, se realizo el test de Mardia (1970)
cuyos resultados evidenciaron que los 40 items
del Coping Strategies Inventory no representaban
una normalidad multivariante.

Teniendo en cuenta el incumplimiento con
el supuesto de normalidad multivariante y a raiz
de las sugerencias de Fabrigar, Wegener, MacCa-
llum y Strahan (1999), se efectuo el analisis fac-
torial exploratorio con el método de los ejes prin-
cipales. Siguiendo las indicaciones de Costello
y Osborne (2005), se utilizé un analisis paralelo
con el método de rotacion oblimin. La compro-
bacion del Scree-Plot justifico la extraccion de
ocho factores, lo cual esta en consonancia con la
estructura factorial propuesta por los autores del
instrumento original.

Reduccion de items

Con el fin de realizar la reduccion de items,
se utiliz6 como criterio el indice de complejidad
de Hofmann (1978). Dicho indice representa el
nimero promedio de variables latentes necesa-
rias para explicar las variables manifiestas. De
esta manera, una solucion de estructura simple
perfecta tiene una complejidad de valor uno, ya
que cada item carga solamente en un nico factor.
Cuando un item carga simultdneamente en varios
factores, el indice de complejidad de dicho item
sera mayor a uno.

Basado en lo expresado anteriormente, se
eliminaba siempre aquel item que mayor indice
de complejidad representaba y, posteriormente,
se realizaba otro analisis factorial exploratorio
para poder determinar el siguiente item a elimi-
nar. A través de la aplicacion de dicho método, se
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prosigui6 hasta alcanzar la cantidad de tres items
por cada factor. En la Tabla 1 se presenta el ins-
trumento final, con las cargas factoriales de cada
item y los indices de complejidad de Hofmann
(1978). Para facilitar su lectura se eliminaron
aquellas cargas factoriales <.200.

En este punto debe sefalarse que la reduc-
cion de items provocd una modificacion impor-
tante sobre el factor denominado retirada social,
dado que los tres items restantes ya no hacian
referencia a una retirada fisica, sino emocional.
Debido a esto, esa dimension obtuvo la denomi-
nacion de ocultacion emocional.

En relacién con la varianza total explicada,
esta se encuentra en un 64%, siendo un rango ade-
cuado segun la clasificacion de Hair, Black, Ba-
bin y Anderson (2019).

Andlisis factorial confirmatorio

Sobre la Muestra B se realizo el Minimum
Covariance Determinant de Leys et al. (2018)
y, de acuerdo con sus resultados, se excluyeron
76 observaciones. De esta manera, la Muestra B
quedoé conformada por un total de 285 individuos

Tabla 1
Cargas factoriales e indices de complejidad de Hofmann (1978) del CSI-24.
Numero REP REC EEM APS EVP PSD AUC OCE ICH
item CF CF CF CF CF CF CF CF

CSIL 01 .863 1.018
CSI 09 .831 1.062
CSI_17 .654 .260 1.561
CSI 14 .890 1.016
CSI 22 .659 1.104
CSI_30 .536 1.521
CSI 03 732 1.191
CSI 11 .696 1.082
CSI 19 .648 1.102
CSI_05 910 1.042
CSI 13 .690 1.199
CSI_37 .646 1.168
CSI 15 730 1.091
CSI 23 .661 1.226
CSI 31 502 1.913
CSI 04 .824 1.052
CSI 12 197 1.126
CSI 20 621 1.235
CSIL 02 .855 1.020
CSI 18 821 1.055
CSI 26 127 1.074
CSI 24 814 1.032
CSI 32 -314 721 1.110
CSI 40 .607 1.544

Nota. n =292; CF = carga factorial; ICH = indice de complejidad de Hofmann (1978); REP = resolucién del problema;
REC = reestructuracion cognitiva; EEM = expresion emocional; APS = apoyo social; EVP = evitacion del problema; PSD
= pensamiento desiderativo; AUC = autocritica; OCE = ocultacion emocional.
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(153 del género femenino) y, a través del test de
Mardia (1970), se evidencio el incumplimiento
con el supuesto de normalidad multivariante.

Teniendo en cuenta que los items no repre-
sentaban una normalidad multivariante, se proce-
di6 a evaluar los ajustes del modelo a través de
los indices correspondientes a la correccion S-By?
de Satorra y Bentler (2001), ya que el Maximum
Likelihood Method (MLM) utiliza un error es-
tandar robusto (Hu & Bentler, 1999; Yu, 2002).
Segtn las indicaciones de Hu y Bentler (1999),
podemos considerar un modelo como adecuado
cuando su ajuste toma los siguientes valores: %/
gl <3, RMSEA < .06, SRMR < .08, CFI > .95,
TLI > .95. Marsh, Hau y Wen (2004) afirman que
debe tenerse en cuenta la complejidad del modelo
y el tamafio muestral para la evaluacion del mis-
mo. Siguiendo las sugerencias de dichos autores,
el presente estudio utilizo ¥*/g/ y RMSEA para
valorar la bondad de ajuste. Teniendo en cuenta
los indices mencionados, se puede observar en
la Tabla 2 que el instrumento breve de 24 items,
el CSI-24, presenta unos valores mas favorables
que el instrumento original (CSI-40), con sus 40
items.

Comprobacion de los modelos competidores de
orden superior

En el estudio original de Tobin et al. (1989),
se propuso una estructura jerarquica de segundo
e incluso de tercer orden. Aunque Cano-Garcia et
al. (2007) afirmaron que esa estructura no podia

Tabla 2

ser reproducida en su instrumento de 40 items, se
decidié comprobar si el instrumento breve de 24
items podria ser utilizado con una estructura de
orden superior. La Tabla 3 muestra que los indices
de ajuste de los modelos de segundo y de tercer
orden alcanzaron valores mayores que el modelo
que representa los ocho factores de primer orden.

Consistencias internas

A continuacion, se calcularon las consisten-
cias internas del instrumento original y de la ver-
sion breve. Como puede observarse en la Tabla 4,
las consistencias internas de la version breve se
encuentran aproximadamente al mismo nivel que
aquellas que obtuvo la version original.

Validez convergente

En primer lugar, se calcularon las correla-
ciones de Spearman entre las ocho dimensiones
del CSI-24 y la edad y el nivel educativo. De
acuerdo con la clasificacion de Cohen (1988), la
edad tuvo correlaciones bajas con la resolucion
del problema (r, = .134, p = .023), con el apoyo
social (r, = -.185, p = .002) y con la autocriti-
ca (r,= -.167, p = .005). Por otro lado, el nivel
educativo mostrd correlaciones con tamafos de
efectos similares con la ocultacion emocional (r,
=-.182, p =.005) y con la autocritica (r, = -.137,
p=.021).

Con el fin de evaluar la capacidad discrimi-

Indices de ajuste del instrumento original con 40 items y de la version breve con 24 items.

Modelos competidores ©¥MLM gl  ygl Scaling P RMSEA (90% CI) SRMR CFI TLI
CSI-40 1614271 712 2267 1.097 <.001  .070(.065,.074) 100 812 794
CSI-24 390.683 224 1.744 1.081 <.001  .053(.044,.062) 060 940 926

Nota. n = 285; ¥> MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de maxima verosimilitud con errores estandares robustos
(MLM); gl = grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la correccion de Satorra-Bentler; RMSEA = error cuadratico
medio de aproximacion; SRMR = residuo estandarizado cuadratico medio; CFI = indice de ajuste comparativo; TLI = Tucker
Lewis Index.
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Tabla 3

Indices de ajuste de la version breve de 24 items y sus modelos competidores de orden superior.

Modelos competidores P¥MLM gl x/el

Scaling P

CSI-24 390.683 224 1.744
CSI-24-SO 548.436 242 2.266
CSI-24-TO 597.491 245  2.439

RMSEA (90% CI) SRMR CFI TLI
<.001 .053 (.044, .062) .060 940 926
<.001 .069 (.062, .077) .106 .889 873
<.001 .074 (.066, .081) A17 873 857

Nota. n = 285; ¥> MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de maxima verosimilitud con errores estandares robustos
(MLM); gl = grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la correccion de Satorra-Bentler; RMSEA = error cuadratico
medio de aproximacion; SRMR = residuo estandarizado cuadratico medio; CFI = indice de ajuste comparativo; TLI = Tucker

Lewis Index; SO = segundo orden; TO = tercer orden.

natoria del instrumento, se realizé un analisis de
validez convergente, controlando estadisticamen-
te por edad y nivel educativo. Para ello, se cal-
cularon las correlaciones parciales de Spearman
entre las ocho estrategias de afrontamiento del
modelo final de 24 items y las cinco dimensiones
del Mini-IPIP.

Los resultados pueden observarse en la Ta-
bla 5, en ellos se destaca que las dimensiones
resolucion del problema, expresion emocional y
ocultacion emocional tuvieron la mayor cantidad
de asociaciones con los rasgos de la personalidad.
Asimismo, se observo que solamente la asocia-
cion positiva entre apoyo social y amabilidad, y
la asociacion negativa entre ocultacion emocio-

nal y amabilidad tenian unos tamafos de efecto
de magnitud media. Las demas correlaciones pre-
sentaron un tamafio de efecto pequefio, de acuer-
do con las sugerencias de Cohen (1988).

Invarianza factorial

Previamente al andlisis multigrupo, y si-
guiendo las sugerencias de Meade, Johnson y
Braddy (2008), se evaluaron los ajustes del mo-
delo final de forma independiente. Como se pue-
de observar en la Tabla 6, el modelo final obtuvo
para ambos géneros unos valores adecuados se-
gun los indices que sugieren Marsh et al. (2004)

Tabla 4

Consistencias internas de todos los modelos desarrollados.
Variables CSI-40 CSI-24

o (0] o [0}

REP .844 .870 818 .822
REC 787 .835 746 768
EEM 743 .824 795 .801
APS 815 .876 .827 .852
EVP 746 797 744 747
PSD .809 .832 .802 .809
AUC .873 .894 .846 .848
RES 774 .829 - -
OCE - - .833 .836
Media 799 .845 .801 .810

Nota. n = 285; REP =resolucion del problema; REC = reestructuracion cognitiva; EEM = expresion emocional; APS = apoyo
social; EVP = evitacion del problema; PSD = pensamiento desiderativo; AUC = autocritica; RES = retirada social, OCE =
ocultacion emocional; a = alfa de Cronbach; o = coeficiente omega.
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para la evaluacion de un modelo de las caracteris-
ticas del presente estudio.

En el M2 se igualaron las cargas factoriales
entre ambos grupos; en el M3, las cargas factoria-
les y los interceptos, y en el M4, las cargas facto-
riales, los interceptos y los residuos. Como puede
observarse en la Tabla 7, los cambios de los indi-
ces se encontraron dentro de unos rangos adecua-
dos con |ACFI| <.010 segun Cheung y Rensvold
(2002) y JARMSEA| < .015 segin Chen (2007).
Basado en lo expresado anteriormente, podemos
afirmar que el instrumento representa invarianza
factorial en relacion con los géneros, quiere decir
que, independientemente del género del partici-
pante, el instrumento evaliia el mismo constructo.

Estadistica descriptiva
La Tabla 8 muestra la estadistica descripti-

va del modelo final segin géneros. Teniendo en
cuenta el indice de limites aceptables de asimetria

y curtosis de + 2 (Hinton, McMurray, & Brown-
low, 2014), se puede afirmar que no hay valores
atipicos extremos en la muestra (asimetria max. =
-1.65, curtosis max. = 1.70).

Discusion

El objetivo del presente estudio consistio
en el desarrollo de una version breve del Coping
Strategies Inventory con solo tres items por fac-
tor. Los resultados del analisis factorial confirma-

torio, de la validez convergente y de la invarianza
factorial confirman la validez del instrumento.
Ademas, pudo mostrarse que la version desarro-

llada, a pesar de su brevedad, exhibe una consis-
tencia interna que se encuentra en el mismo nivel
que la version original con cinco items por factor.
Basado en lo expresado anteriormente, la adap-
tacion de la version breve del Coping Strategies

Inventory (CSI-24) puede considerarse como exi-
tosa.

Tabla §
Correlaciones de Spearman entre las dimensiones del modelo final de 24 items y el Mini-IPIP, controlando por edad y nivel
educativo.
Variable REP REC EEM APS EVP PSD AUC OCE
REP 1
REC 25T7** 1
EEM A490%* 251%* 1
APS A84x* 318%* A492%* 1
EVP -211%* 353 -.079 -.089 1
PSD .094 -.038 112 .140* .099 1
AUC -.078 .097 -.038 -.101 A37* 337 1
OCE -291%** .006 -440%** -407%* 368** 256%* 386** 1
Extraversion .098 .022 A51% .156% -.058 -.082 -.108 -.283%*
Amabilidad 242%%* .070 270%* 345%%* -276%* .045 -.032 -.334%*
Responsabilidad 220%* .078 .141* .102 -.068 -.068 -.089 -.039
Neuroticismo -131% - 153% -.013 -.090 .021 263%* 271%% 154*
Apertura 158* .007 .129% .080 -221%* .022 .027 -237%*

Nota. n = 285; ** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral); * La correlacion es significativa en el nivel .05
(bilateral); REP = resolucion del problema; REC = reestructuracion cognitiva; EEM = expresion emocional; APS = apoyo
social; EVP = evitacion del problema; PSD = pensamiento desiderativo; AUC = autocritica; OCE = ocultaciéon emocional.
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Tabla 6
Ajustes del modelo final, separado por géneros.

Modelos P¥MLM gl gl Scaling P RMSEA (90% CI) SRMR CFI TLI
Modelo final - 305.175 224 1362 1.082 <.001  .055(.038,.069) 074 939 924
Masculino
Modelo final - 324.807 224 1450 1057 <.001  .056(.042,.069) 065 930 914
Femenino

Nota. n =285; femenino = 153; masculino = 132; y> MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de maxima verosimilitud con
errores estandares robustos (MLM); g/ = Grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la correccion de Satorra-Bentler;
RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion; SRMR = residuo estandarizado cuadratico medio; CFI = indice de ajuste

comparativo; TLI = Tucker Lewis Index.

Aunque el CSI-24 mostré propiedades psi-
cométricas adecuadas, debe destacarse que en el
analisis factorial confirmatorio se encontraron va-
lores aceptables segun las sugerencias de Marsh
et al. (2004), pero el CFI y el TLI no alcanzaron
los valores de corte propuestos por Hu y Bent-
ler (1999). Aun asi, en relacion con los indices
de ajuste, debe mencionarse que el CSI-24 supe-
ra notablemente a la version original. Ademas, el
presente estudio no recurrio a la utilizacion de co-
varianzas residuales, por lo que todos los indices
de ajuste, incluyendo aquellos que fueron obteni-
dos en el andlisis de invarianza factorial, repre-
sentan una discrepancia minima entre el modelo
hipotetizado y los datos observados.

Tal como se menciond anteriormente, luego
de realizar la reduccion de los items de la estruc-
tura factorial, los enunciados correspondientes a
la dimension retirada social ya no hacian refe-
rencia a una retirada fisica, sino emocional. De-

Tabla 7

bido a eso, este factor recibid la denominacion de
ocultacion emocional. Es importante resaltar esa
diferencia, ya que esta dimension obtuvo las co-
rrelaciones mas significativas con los rasgos de la
personalidad, junto con la resolucion del proble-
ma. Por otro lado, con respecto a los modelos de
orden superior, cabe mencionar que los indices de
ajuste evidenciaron la superioridad de los mode-
los de primer orden, coincidiendo con los resul-
tados encontrados por Cano-Garcia et al. (2007).

Los resultados del andlisis de invarianza
factorial convalidan que el CSI-24 evalua los
mismos constructos, independientemente del gé-
nero de la persona que responde a sus preguntas.
Este resultado respalda la posibilidad de utilizar
el instrumento para posibles estudios de diferen-
cias de grupos (Byrne, 2016).

A pesar de los resultados favorables, deben
enfatizarse las siguientes limitaciones. Debido al
muestreo no probabilistico, debe tenerse en cuenta

Ajuste del modelo final y comparacion de modelos con respecto a los géneros.

Modelo Ajuste de modelo Comparacién de modelos

i’i]zli(/; gl gl Scaling RMSEA CFI AN?L];}Z Agl p ARMSEA ACFI
M1: Configural 629.000 448 1.404 1.070 .055 934
M2: Débil 648.629 464 1.398 1.073 .055 933 19.629 16 237 .000 -.001
M3: Fuerte 683.633 480 1.424 1.060 .056 927 35.004 16 .004 .001 -.006
M4: Estricto 697.582 504 1.384 1.083 .054 929 13.949 24 948 -.002 .002

Nota. n = 285; femenino = 153; masculino = 132; x> MLM = Chi-cuadrado utilizando el método de maxima verosimilitud con
errores estandares robustos (MLM); g/ = Grados de libertad; Scaling = factor de ajuste de la correccion de Satorra-Bentler;
RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion; CFI = indice de ajuste comparativo.
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Tabla 8
Estadistica descriptiva del modelo final.

Dimension Femenino Masculino

ftem M DE Mdn  Asimetria  Curtosis M DE Mdn Asimetria Curtosis

Resolucion del problema

CSI 01 3.05 098 3.00 -0.92 0.21 320 094 3.00 -1.29 1.59

CSI 09 3.12 0.82 3.00 -0.72 0.01 312 093 3.00 -1.02 0.75

CSI 17 3.16 0.87 3.00 -0.89 0.40 3.13 098 3.00 -0.94 0.26
Reestructuracion cognitiva

CSIL 14 2.69 1.12 3.00 -0.84 0.06 249 1.11 3.00 -045 -0.40

CSI 22 249 1.11 3.00 -0.36 -0.66 237 1.18 2.00  -0.27 -0.84

CSI 30 2.55 1.06 3.00 -0.59 0.00 2.62 1.02 3.00 -0.52 -0.28
Expresion emocional

CSI 03 2.77 1.09 3.00 -0.74 -0.12 239 1.14 250 -0.23 -0.90

CSI 11 3.00 0.98 3.00 -1.04 0.84 2.71 1.07 3.00 -0.44 -0.66

CSI 19 2.88 093 3.00 -0.57 -0.09 244 1.05 200 -0.12 -0.80
Apoyo social

CSI 05 321 0.89 3.00 -1.09 0.82 292 1.17 3.00 -1.07 0.40

CSI 13 333 092 4.00 -1.65 1.70 2.84 120 3.00 -0.83 -0.32

CSI 37 274 133 3.00 -0.78 -0.62 242 135 3.00 -0.37 -1.09
Evitacion del problema

CSL 15 1.77 135 2.00 0.16 -1.25 1.57 139 1.00 0.44 -1.08

CSI 23 192 130 2.00 0.02 -1.19 1.89 1.21 2.00 0.04 -0.95

CSI 31 1.18 1.21 1.00 0.71 -0.54 132 1.19 1.00 0.52 -0.69
Pensamiento desiderativo

CSL 04 272 126 3.00 -0.66 -0.64 2.54 141 3.00 -0.56 -0.99

CSIL 12 277 124 3.00 -0.65 -0.68 2.63 130 3.00 -0.69 -0.63

CSI 20 3.05 1.09 3.00 -0.94 -0.02 2.64 132 3.00 -0.64 -0.77
Autocritica

CSL 02 199 125 2.00 -0.13 -1.01 1.89 131 2.00 0.01 -1.03

CSI 18 224 129 2.00 -0.31 -0.97 2.16 1.39 200 -0.25 -1.21

CSI 26 1.74 131 2.00 0.07 -1.21 1.73 136 2.00 0.17 -1.22
Ocultacion emocional

CSI 24 142 117 1.00 0.46 -0.72 1.60 1.28 2.00 0.30 -0.95

CSI 32 1.32 121 1.00 0.56 -0.66 1.58 127 2.00 0.26 -1.01

CSIL 40 148 1.25 1.00 0.36 -0.92 1.76 131 2.00 0.19 -1.07

Nota. n = 285; femenino = 153; masculino = 132; M = Media; DE = desviacion estandar; Mdn = Mediana.
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también que los valores de la estadistica descrip-
tiva no son representativos, por lo que cualquier
conclusion basada en esta solo es permisible de
manera limitada. Esto se basa, en primer lugar, en
el hecho de la autoseleccion por parte de los par-
ticipantes y, en segundo lugar, en el hecho de que
la muestra se tom6 durante las restricciones de la
pandemia del coronavirus, lo cual debe interpre-
tarse como un importante factor de influencia.

Finalmente, cabe mencionar que no se rea-
liz6 un estudio longitudinal y que solamente se
utilizaron determinados rasgos de la personali-
dad para la comprobacion de la validez conver-
gente. Las circunstancias mencionadas hacen que
futuros estudios sean necesarios para consolidar
la estructura factorial encontrada, para poder re-
portar confiabilidades de test-retest y para poder
predecir prospectivamente otros constructos que
pudieran ser de interés.

Conclusion

Por su brevedad y sus favorables propieda-
des psicométricas, el CSI-24 podria considerarse
un instrumento adecuado para la utilizacién en
extensos estudios que requieren técnicas preci-
sas. Debido a las correlaciones entre un elevado
numero de rasgos de la personalidad y las ocho
dimensiones de las estrategias de afrontamiento,
el analisis de estas puede jugar también un papel
importante en el area clinica. De particular rele-
vancia aqui podria ser la ocultacion emocional,
ya que este factor tiene asociaciones elevadas con
la mayoria de los rasgos analizados.
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Anexos

Tabla 9
CSI-24: Coping Strategies Inventory

Piense durante unos momentos en un hecho o situacioén que haya sido muy estresante para usted en el ultimo mes. Por es-
tresante entendemos una situacion que causa problemas, le hace sentirse a uno mal o que cuesta mucho enfrentarse a ella.
Puede ser con la familia, en la escuela, en el trabajo, con los amigos, etc.

Responda a la siguiente lista de afirmaciones basandose en como manejé esta situacion. Lea cada frase y determine el
grado en que hizo lo que cada frase indica en la situacion que antes eligio, marcando el nimero que corresponda:

0 = Totalmente en desacuerdo

1 = En desacuerdo

2 =Ni de acuerdo ni en desacuerdo
3 = De acuerdo

4 = Totalmente de acuerdo

No hay respuestas correctas o incorrectas; solo se evalia lo que hizo, pensoé o sintié en ese momento.

01. | Luché para resolver el problema. Ol 1|2 |3]|4
0. I(Illzrlr;l;ié la forma en que veia la situacion para que las cosas no parecieran tan ol1121314
03. | Dejé salir mis sentimientos para reducir el estrés. oO(11]21]3]|4
04. | Encontré a alguien que escuch6 mi problema. 0Ol 1|2 |3]|4
05. | Traté de olvidar por completo el asunto. o(1]21]3]|4
06. | Deseé que la situacion nunca hubiera empezado. Ol 1|2 |3]|4
07. | Me culpé a mi mismo. 0Ol 1|2 |3]|4
08. | Oculté lo que pensaba y sentia. 0Ol 1|2 |3]|4
09. | Me esforcé para resolver los problemas de la situacion. Ol 1|2 |3]|4
10. | Me convenci de que las cosas no eran tan malas como parecian. o1 2]3]4
11. | Expresé mis emociones, lo que sentia. 0 1123 ] 4
12. | Hablé con una persona de confianza. Ol 1|2 |3]|4
13. | Quité importancia a la situacién y no quise preocuparme mas. Ol 1|2 |3]4
14. | Deseé que la situacion no existiera o que de alguna manera terminase. 0Ol 1|2 |3]4
15. | Me critiqué por lo ocurrido. Ol 1|2 |3]|4
16. | No dejé que nadie supiera como me sentia. Ol 1|2 |3]|4
17. | Hice frente al problema. 0Ol 1|2 |3]|4
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Me pregunté qué era realmente importante y descubri que las cosas no estaban tan

18. mal después de todo.

19. | Analicé mis sentimientos y simplemente los dejé salir.

20. | Pedi consejo a un amigo o familiar que respeto.

21. | Me comporté como si nada hubiera pasado.

22. | Deseé no encontrarme nunca mas en esa situacion.

23. | Me recriminé por permitir que esto ocurriera.

SO |||
Y Y
[NS R NS RN NS T I \O I I \O 2 I 9}
W W[ W |W|Ww|w
B I S S S B S

24. | Traté de ocultar mis sentimientos.

Tabla 10
Asignacion de items del CSI-24.

REP Resolucion del problema 01.  09. 17.
REC Reestructuracion cognitive  02. 10. 18.

EEM Expresion emocional 03. I1. 19.
APS Apoyo social 04. 12.  20.
EVP Evitacion del problema 05. 13. 21
PSD Pensamiento desiderativo 06. 14. 22.
AUC Autocritica 07. 15. 23.
OCE Ocultacion emocional 08. 16. 24.

Nota. Ningtn item invertido.




