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Abstract

The aim of this study was to translate and study the 
psychometric properties of the Child and Adolescent Mind-
fulness Measure - CAMM (Greco, Baer, & Smith, 2011). 
The CAMM was administered to a sample of 2120 students 
in Lima Metropolitana, boys and girls aged between 10 and 
17 years old. After an exploratory and confirmatory factor 
analysis a single component structure showed good fit with 
an explained variance of 74%. The CAMM showed an ade-
quate internal consistency (αord = .78). Moreover, differenc-
es between the scores obtained by gender and age were ana-
lyzed. The new Spanish version of the CAMM with 8 items 
showed adequate psychometric properties, so it can be used 
with children and teenagers from Lima Metropolitana.

Keywords: mindfulness, linguistic adaptation, consistency, 
validity

Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo adaptar y 
analizar las propiedades psicométricas de la escala Child 
and Adolescent Mindfulness Measure - CAMM de (Greco, 
Baer, & Smith, 2011) en una muestra de 2120 estudiantes 
de ambos sexos, entre 10 y 17 años, ubicados en colegios 
públicos y privados de Lima Metropolitana. Se realizaron 
los análisis factoriales, exploratorio y confirmatorio a la es-
cala adaptada lingüísticamente y se evidenció una estructura 
unifactorial para 8 ítems de los 10 de la escala original, con 
una varianza explicada del 74%. Con el análisis de confia-
bilidad se obtuvo como resultado una adecuada consistencia 
interna, siendo el alfa ordinal de .78. Adicionalmente, se 
analizaron diferencias entre los puntajes obtenidos según 
sexo y edad. Se concluyó que la versión con 8 ítems de la 
escala CAMM adaptada posee evidencias de validez y de 
confiabilidad para evaluar mindfulness/atención plena en 
niños y adolescentes limeños.

Palabras clave: mindfulness, adaptación lingüística, con-
fiabilidad, validez
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Introducción

Mindfulness o atención plena (Simón, 2010) 
ha despertado el interés en las últimas décadas de-
bido a los múltiples beneficios a los cuales ha sido 
asociada. Su rápida difusión se ha extendido a di-
versos ámbitos como el médico, educativo, neu-
rocientífico y psicológico, entre otros. A su vez, 
la literatura científica que avala la eficacia del 
uso de técnicas basadas en atención plena se en-
cuentra progresivamente en aumento (Baer, Car-
mody, & Hunsinger, 2012; Cunha, Galhardo, & 
Pinto-Gouveia, 2013; Brown, Ryan, & Creswell, 
2007). A medida que las investigaciones acerca 
de la eficacia de los programas basados en aten-
ción plena dirigidos a niños y a adolescentes en 
contextos clínicos y educativos se incrementan, 
la necesidad de contar con una medida válida y 
confiable para la evaluación de mindfulness dis-
posicional es crucial (Baer et al., 2012; Bergomi, 
Tschacher, & Kupper, 2013; Greco, Baer, & Smi-
th, 2011; de Bruin et al., 2013). 

Se han construido y validado una amplia 
variedad de herramientas de medición, princi-
palmente dirigidas a adultos; la mayoría de ellas 
han sido diseñadas para evaluar la tendencia dis-
posicional o mindfulness rasgo. Desde el campo 
de la psicología se han desarrollado varios mé-
todos para evaluar y estudiar diversas variables 
de la conducta humana que no son susceptibles 
de ser observadas directamente, sino que lo son 
primariamente por la persona que los experimen-
ta, como es el caso de mindfulness rasgo o dis-
posicional (Baer, 2011). En este sentido, el uso 
de los cuestionarios de tipo autoinforme puede 
proporcionar información válida y confiable; ya 
que uno de los objetivos centrales en el uso de 
estos en el área de investigación es evaluar los 
cambios que ocurren después de una intervención 
basada en mindfulness o de una práctica más a 
largo plazo (Baer, 2011; Brown & Ryan, 2003). 

Los instrumentos existentes para adultos respon-
den tanto a modelos unifactoriales como multi-
factoriales en la conceptualización de atención 
plena (Baer, 2011; Bergomi et al., 2013; Brown 
& Ryan, 2003). 

El enfocar todos los esfuerzos en crear he-
rramientas para adultos ha dado lugar a un vacío o 
déficit en la existencia de herramientas para niños 
(Bergomi et al., 2013; de Bruin et al., 2013; Gre-
co et al., 2011; Sauer et al., 2012). Actualmente, 
son pocos los instrumentos existentes para medir 
mindfulness en esta población (Baer et al., 2006; 
Brown, West, Loverich, & Biegel, 2011; Greco 
et al., 2011; Johnson, Burke, Brinkman, & Wade, 
2017; Lawlor et al., 2014; León del Barco, Mar-
tín-López, García-Martín, & Felipe, 2008) y es-
pecíficamente en Perú no se encuentran aún ins-
trumentos que midan dicha variable y que cuenten 
con estudios previos de validez y confiabilidad.  

Ante esta necesidad se ha identificado a la 
escala Child and Adolescent Mindfulness Mea-
sure - CAMM de Greco et al. (2011) como una 
medida del constructo disponible para niños y 
adolescentes. A continuación, se detalla su pro-
ceso de construcción y sus validaciones a nivel 
internacional.

Para la construcción y validación inicial del 
CAMM, realizada en Estados Unidos, los autores 
de dicho instrumento realizaron cuatro estudios 
con el objetivo de demostrar su validez y confia-
bilidad. 

En el primer estudio (N = 428) se creó un 
pool de reactivos basándose en la conceptualiza-
ción que Baer et al. (2004) postularon sobre el 
mindfulness cuando desarrollaron para la pobla-
ción adulta el Inventario Kentucky de Habilida-
des de Mindfulness (KIMS; por sus siglas en in-
glés Kentucky Inventory of Mindfulness Skills). 
Baer et al. (2004) lo definieron como una habili-
dad compuesta por cuatro facetas diferentes, pero 
relacionadas entre sí, denominadas: observación 
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(el grado de atención o de darse cuenta de los fe-
nómenos internos como sensaciones corporales, 
pensamientos y sentimientos), descripción (la 
capacidad de detallar verbalmente las experien-
cias internas), actuar con atención (la capacidad 
de darse cuenta y de tener un compromiso con 
la actividad que se está realizando) y aceptación 
(la capacidad para tomar una actitud de apertu-
ra para experimentar eventos externos e internos 
sin emitir juicios acerca de ellos). Sin embargo, 
los autores del CAMM no incluyeron la faceta 
de descripción porque no se consideró apropiada 
para el nivel evolutivo y de desarrollo propio de 
niños y adolescentes. Es decir, al encontrarse esta 
población específica en un proceso de madura-
ción y desarrollo de sus habilidades cognitivas y 
lingüísticas, no resultó pertinente tomar en cuenta 
dicha faceta (Greco et al., 2011).   

Esta primera versión de la escala CAMM 
compuesta por un grupo de 25 ítems en un forma-
to de autoinforme y con una escala Likert de cin-
co puntos (0 = Nunca es verdadero a 4 = Siempre 
es verdadero) fue revisada por expertos en el área 
de la psicología clínica y de programas de inter-
vención basados en atención plena para niños y 
adolescentes. Se aplicó esta primera versión a una 
muestra de 428 niños y adolescentes entre 10 y 
17 años. Los enunciados que no fueron compren-
didos por más del 2% de los participantes fueron 
modificados (Greco et al., 2011).

En el segundo estudio (N = 334), se analizó 
la estructura factorial de la escala con los 25 reac-
tivos construidos durante la fase previamente des-
crita. Se realizó un análisis de componentes prin-
cipales con una rotación oblicua para permitir in-
tercorrelaciones entre los factores, examinándose 
soluciones tanto bifactoriales como trifactoriales, 
tal y como fue propuesto por la conceptualización 
de mindfulness realizada por Baer et al. (2004).  
Se halló que una solución unifactorial compuesta 
por 10 ítems resultaba acertada y pertinente, ade-

más, el análisis de consistencia interna arrojó un 
coeficiente alfa de Cronbach de .80 (Greco et al., 
2011). 

En el tercer estudio (N = 332), la solución 
unifactorial identificada en los análisis previos 
fue puesta a prueba utilizando un análisis factorial 
confirmatorio y se encontró evidencia que respal-
dó dicho resultado, ya que los índices de adecua-
ción mostraron un buen ajuste y que la solución 
factorial de un solo factor era la más apropiada 
(RMSEA = .07, SRMR = .06, CFI. = 90 y NNFI 
= .80; Greco et al., 2011).

En el cuarto estudio (N = 319), se realizó 
un análisis de la validez convergente y divergente 
de la prueba y para ello se utilizaron los siguien-
tes instrumentos: Children’s Somatization In-
ventory-Short Form (CSI-SF; Walker & Garber, 
2001), Symptoms and Functioning Scale (SFS; 
Bickman, 2006) Youth Quality of  Life-Revised 
(YQOL-R; Patrick, Edwards, & Topolski, 2002), 
Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth 
(AFQ-Y; Greco, Lambert, & Baer, 2008), Whi-
te Bear Suppression Inventory (WBSI; Wegner 
& Zanakism, 1994), Social Skills Rating Sys-
tem-Teacher Form (SSRS-TF; Gresham & Elliot, 
1990). Greco et al. (2011) encontraron que los 
puntajes de la escala CAMM correlacionan signi-
ficativa y positivamente con resultados favorables 
como calidad de vida, habilidades sociales y con 
un óptimo rendimiento académico; asimismo co-
rrelacionan negativamente con quejas somáticas 
y con procesos no adaptativos, tales como falta de 
flexibilidad psicológica, supresión de pensamien-
tos y síntomas internalizados (ansiedad, timidez, 
retraimiento y depresión) y externalizados (tras-
tornos conductuales). 

Finalmente, los autores del CAMM al ana-
lizar sus muestras no encontraron diferencias sig-
nificativas de acuerdo con las variables sociode-
mográficas tales como sexo, edad, raza y grado de 
escolaridad (Greco et al., 2011).
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La evidencia mostrada por Greco et al. 
(2011) acerca de la escala CAMM como un ins-
trumento de medición coherente y pertinente para 
niños y adolescentes generó que diversos investi-
gadores se interesaron en ella. Se puede observar 
que desde la publicación del CAMM por Greco 
et al. (2011) se han registrado varios estudios psi-
cométricos de este instrumento. Todas las adapta-
ciones de la escala original en inglés a otros idio-
mas realizadas previamente utilizaron el método 
de retro-traducción para asegurar la equivalencia 
semántica y conceptual del instrumento; a conti-
nuación, se describirán algunas de ellas (Chiesi 
et al., 2016; Cunha et al., 2013; de Bruin et al., 
2013; Dion et al., 2017; Saggino et al., 2017; Vi-
ñas et al., 2015).

En Portugal (Cunha et al., 2013) se halló 
una estructura unifactorial y se eliminó uno de los 
ítems originales de la prueba, mientras que en Ho-
landa (de Bruin et al., 2013) también se halló una 
estructura unifactorial (α = .80) y se mantuvieron 
todos los ítems. Posteriormente, en España, una 
versión en catalán (Viñas, Malo, González, Nava-
ro, & Casas, 2015), también en Australia (Kuby et 
al., 2015), en Canadá, una versión francesa (Dion, 
Paquette, Daigneault, Godbout, & Hébert, 2017) 
y dos adaptaciones en Italia (Chiesi et al., 2016; 
Saggino et al., 2017) evidenciaron la misma es-
tructura unidimensional a pesar de que, en algu-
nos casos, ciertos ítems fueron eliminados. 

Ya sea el CAMM en su versión de 10 ítems 
(Greco et al., 2011; de Bruin et al., 2013; Dion et 
al., 2017; Kuby et al., 2015; Viñas et al., 2015), 
de 9 (Cunha et al., 2013) o de 8 ítems (Chiesi et 
al., 2016; Saggino et al., 2017), todos ellos han 
evidenciado igualmente la estructura unifactorial 
de esta escala.

Las muestras utilizadas en diversos estudios 
variaron ligeramente en cuanto a los rangos de 
edad de los participantes. La escala CAMM ha 
sido aplicada a estudiantes entre los 9 y 19 años: 

12 a 18 años (Cunha et al., 2013), 10 a 16 años 
(de Bruin et al., 2013) 11 a 16 años (Viñas et al., 
2015) 12 a 15 años (Kuby et al., 2015). Dion et 
al. (2017) trabajaron con adolescentes entre los 
15 y 19 años, mientras que Saggino et al. (2017) 
incluyeron sujetos con un rango de edad entre 9 
y 18 años.

Los estudios que se realizaron evidenciaron 
una adecuada consistencia interna y todos ellos 
han obtenido buenos índices de coeficiente alfa 
de Cronbach. Asimismo, algunos de estos estu-
dios psicométricos informan valores adecuados 
en la correlación test-retest, revelando una ade-
cuada estabilidad en los puntajes, con un mes de 
intervalo (Cunha et al., 2013; Dion et al., 2017), 
con dos semanas (Dion et al., 2017) y con un año 
de intervalo (Viñas et al., 2015). 

Los estudios psicométricos revisados sugie-
ren que la escala de medición CAMM se ajusta 
a un modelo unidimensional con buenas propie-
dades psicométricas que puede ser utilizada para 
evaluar mindfulness rasgo en contextos clínicos, 
educativos y de investigación con niños y adoles-
centes entre los 9 y 18 años. 

Debido a que se carece de un instrumento 
adaptado y validado para la población peruana, 
esta investigación tuvo como propósito principal 
realizar una adaptación lingüística y cultural del 
instrumento Child and Adolescent Mindfulness 
Measure - CAMM (Greco et al., 2011) y estudiar 
sus propiedades psicométricas con la finalidad de 
que pueda ser una herramienta útil para evaluar 
mindfulness disposicional, también denominado 
mindfulness rasgo, en niños y adolescentes entre 
los 10 y 17 años. Asimismo, este estudio se consi-
dera un aporte a la investigación de las propieda-
des psicométricas de la escala CAMM en ámbitos 
socioculturales diferentes al de la creación de su 
versión original (Greco et al., 2011; Cunha et al., 
2013 y de Bruin et al., 2013).
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Método

El presente constituye un estudio instru-
mental (Montero & León, 2002), pues se orien-
ta a adaptar lingüísticamente la escala Child and 
Adolescent Mindfulness Measure - CAMM y de-
terminar sus propiedades psicométricas en niños 
y adolescentes de Lima.

Participantes

Se contó con la participación de 2120 estu-
diantes de ambos sexos (hombres = 680 y mujeres 
= 1440) pertenecientes a la educación básica re-
gular, desde quinto grado de primaria hasta quinto 
de secundaria, de colegios de Lima Metropolitana 
(públicos = 825 y privados = 1295). Las edades 
de los participantes se encontraban entre los 10 y 
17 años (M = 13.50, DE = 1.92) dado que la prue-
ba fue construida para esas edades específicas. 

Instrumento

El instrumento Child and Adolescent Mind-
fulness Measure (CAMM; Greco et al., 2011) es 
un cuestionario de autoinforme que consta de 10 
ítems inversos de simple y rápida administración 
y que puede ser aplicado en forma individual o 
grupal y está dirigido a niños a partir de 10 años. 
El formato de respuesta se presenta en una es-
cala Likert de 5 puntos con un rango entre 0 = 
Nunca es verdadero y 4 = Siempre es verdadero. 
El sujeto debe puntuar el grado en que se siente 
identificado con cada reactivo. Las alternativas de 
respuesta son: 0 (Nunca es verdadero), 1 (Rara 
vez es verdadero), 2 (A veces es verdadero), 3 
(Frecuentemente es verdadero), 4 (Siempre es 
verdadero).

Para obtener la puntuación total de la escala, 

se asignan puntajes inversos a cada respuesta de 
la siguiente manera: Al 0 le corresponden 4 pun-
tos, al 1 le corresponden 3, al 2 la puntuación 2, 
al 3 se le asigna puntaje 1 y al 4 le corresponde el 
0. Los resultados se calculan mediante la suma de 
la puntuación de cada ítem invertido dando lugar 
a un puntaje total de entre 0 y 40 puntos. Dado 
que se trata de una escala de tipo Likert, a mayor 
valor obtenido, mayor nivel en el rasgo medido 
(mindfulness).  

La escala CAMM se tradujo al español si-
guiendo el método de traducción y retro-traduc-
ción o traducción inversa, siguiendo el proceso 
propuesto por Ramada-Rodilla, Serra-Pujadas 
y Delclós-Clanchet (2013). En la primera etapa, 
la escala original en inglés fue traducida por dos 
traductoras (bilingües español-inglés) con lengua 
materna española e inscritas en el Colegio de Tra-
ductores del Perú, quienes realizaron las traduc-
ciones de la versión original al español de forma 
independiente y, después de revisar las diferen-
cias y similitudes, se acordó una versión síntesis. 
Ambas traductoras no informaron dificultades en 
el proceso de traducción debido al lenguaje senci-
llo del cuestionario. Como segunda etapa de este 
proceso, la versión síntesis fue retro-traducida por 
dos traductoras de lengua materna inglesa y que 
pertenecían a la Asociación de Traductores Profe-
sionales del Perú, quienes no tuvieron acceso a la 
versión original en inglés de la escala CAMM y 
realizaron las traducciones inversas de forma in-
dependiente. 

En la tercera fase de este proceso, las tra-
ducciones inversas fueron comparadas con la ver-
sión original del inglés del instrumento CAMM 
por profesores de educación básica regular, nati-
vos de países de habla inglesa, con el objetivo de 
analizar la equivalencia semántica y no solamente 
literal entre los ítems de la escala original y las 
dos versiones traducidas. Se halló que las versio-
nes retro-traducidas y la versión original fueron 
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equivalentes conceptual y semánticamente, y se 
obtuvo un índice de acuerdo de 100% en todos 
los casos.

Como siguiente etapa en este proceso de 
adaptación lingüística, la escala fue revisada por 
un comité conformado por dos psicólogas y dos 
profesoras de educación básica regular, bilingües, 
con experiencia en la aplicación de técnicas de 
mindfulness en su práctica laboral. Revisaron la 
adaptación lingüística, la construcción gramatical 
y el vocabulario de los enunciados de tal mane-
ra que estuvieran adecuados a la población a la 
cual va dirigida la escala CAMM. Los cambios 
que se efectuaron para incrementar la claridad de 
los ítems estuvieron referidos principalmente a la 
redacción y al vocabulario empleado. Luego de 
realizar tales cambios se concluyó con la versión 
final de la escala de medida de atención plena 
para niños y adolescentes.

Posteriormente, se realizó una prueba piloto 
del instrumento con un grupo de 30 alumnos con 
características sociodemográficas similares a la 
muestra total. 

Cabe resaltar que se envió previamente 
una comunicación electrónica para solicitar la 
autorización a la Dra. Greco, autora de la esca-
la CAMM, para el empleo del instrumento y del 
procedimiento de adaptación, quien respondió 
brindando su anuencia por correo electrónico.

Procedimiento 

Los estudiantes que participaron se encon-
traban matriculados en el año 2018 y asistían a co-
legios cuyos directores otorgaron la autorización 
formal a los investigadores para la aplicación de 
la escala CAMM en sus instituciones, a partir del 
conocimiento de los propósitos del estudio.

La administración de la escala CAMM se 
realizó de forma grupal y anónima dentro del es-

tablecimiento escolar, durante el horario de cla-
ses y en una sesión de aproximadamente 10 a 15 
minutos. El protocolo de aplicación iniciaba con 
la explicitación del objetivo del estudio e impli-
cancias en cuanto a la participación, para obtener 
así el asentimiento informado, luego se procedía 
al llenado de la ficha de datos generales y final-
mente, al completamiento de la escala CAMM. 
La recolección de los datos duró cuatro meses, es 
decir entre junio y septiembre del 2018.

Análisis de datos

Se siguieron los estándares para la eva-
luación educativa y psicológica planteados por 
la American Educational Research Association 
(AERA), American Psychological Association 
(APA), y el National Council on Measurement in 
Education (NCME; 2014). 

Con el fin de estudiar la estructura interna 
de la escala CAMM y determinar el número de 
factores, se realizó un análisis factorial explora-
torio con la primera mitad de la muestra dividida 
aleatoriamente y luego un análisis factorial con-
firmatorio con la segunda mitad. Además, para la 
determinación de la invarianza de la medición de 
acuerdo con el sexo, se evaluó la invarianza con-
figuracional, invarianza débil e invarianza fuerte 
(Byrne, 2008) con un estimador robusto (WLS-
MV; Brown, 2015).

La estimación de la confiabilidad se obtu-
vo con el coeficiente alfa ordinal y con el análisis 
correlacional ítem-test, ambos indicadores de la 
consistencia interna de la medida.

Como otras fuentes de validez en relación 
con otras variables se analizaron inferencialmente 
las diferencias según sexo y edad, para ello se em-
plearon los estadísticos t de Student y ANOVA.
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Resultados
Evidencias de validez vinculadas al contenido de 
la adaptación 

Para establecer las evidencias de validez de 
contenido de la versión adaptada del CAMM se 
llevó a cabo el procedimiento de juicio de exper-
tos a través del método de calificación de ítems 
(Abad, Olea, Ponsoda, & García, 2011) en el que 
participaron nueve jueces. Estos fueron seleccio-
nados de acuerdo con su competencia en el ám-
bito profesional (psicólogos y psiquiatras) y su 
formación académica y metodológica (magister 
y doctores) en relación con el constructo. Para 
determinar la representatividad del constructo se 
calcularon los coeficientes de V de Aiken para 
cada ítem traducido a partir de la calificación otor-
gada por los jueces, evidenciando así que la adap-
tación realizada cumple con las características de 
equivalencia (lingüística y cultural), además de 
establecer su pertinencia como indicadores repre-
sentativos del constructo a medir (mindfulness). 
Los coeficientes V de Aiken calculados para cada 
ítem del CAMM ascendieron a .89 (ítem 10), .92 
(ítem 2), .94 (ítems 1 y 4), .97 (ítems 3, 5 y 7) 

y 1.00 (ítems 6, 8 y 9), siendo todos estadística-
mente significativos (p < .05). Los 10 reactivos 
pasaron el criterio de los jueces, dado que obtu-
vieron índices mayores a .80 (Aiken, 1980, 1985; 
Escurra-Mayaute, 1988). 

Análisis descriptivo de ítems

A partir de las respuestas obtenidas se llevó 
a cabo el análisis descriptivo preliminar de ítems 
para evidenciar las condiciones previas para los 
análisis psicométricos (Ferrando & Anguiano-Ca-
rrasco, 2010). Para ello se calcularon la media (M) 
y la desviación estándar (DE) y para determinar 
la normalidad en cuanto a sus respuestas se tomó 
como criterio que los índices de asimetría (As.) y 
de curtosis (Cu.) se encontraran dentro del rango 
de +/- 1.5 (Pérez & Medrano, 2010). Así, los 10 
ítems presentaron una distribución normal dado 
que todos se encontraron dentro del rango crite-
rio establecido, lo cual evidenció la pertinencia 
de realizar el análisis factorial, tanto exploratorio 
como confirmatorio.

Tabla 1 
Análisis factorial exploratorio de la escala adaptada CAMM con 10 ítems.

Ítem M DE Factor 1
Ítem 1 2.59 1.13 .70
Ítem 2 3.10 1.06 .29
Ítem 3 2.55 1.17 .58
Ítem 4 2.40 1.23 .69
Ítem 5 1.72 1.20 .26
Ítem 6 2.33 1.24 .38
Ítem 7 2.59 1.21 .78
Ítem 8 1.85 1.18 .57
Ítem 9 2.44 1.22 .66
Ítem 10 2.18 1.27 .34

Autovalor 3.66724
Varianza explicada 54.7%

Determinante .0974
KMO = .80; Prueba de esfericidad de Bartlett χ2 = 2400.1; gl = 45; p < .001
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Evidencias de validez vinculadas a la estructura 
interna

Análisis factorial exploratorio (AFE). Antes de 
la realización del AFE se calculó el estadístico 
de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) cuyo valor fue de .85 y se estimó la prue-
ba de esfericidad de Bartlett, que arrojó un indica-
dor significativo. Ambos evidenciaron la adecua-
ción de los datos para proceder con este tipo de 
técnica (Campo-Arias, Herazo, & Oviedo, 2012). 
Para determinar el número de factores a extraer 
se empleó el método paralelo de Horn (1965) y 
el método de mínimos cuadrados no ponderados 
(ULS; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2007) basado 
en una matriz de correlaciones policóricas (Llo-
ret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza, & 
Tomás-Marco, 2014). 

En la Tabla 1 se presentan los resultados 
del AFE con los 10 ítems de la escala CAMM 
adaptada. Se identifica que en esta subyace una 
dimensión, que explica el 54.7% de la varianza, 
además se puede apreciar que el ítem 2 (En el co-
legio, camino de una clase a otra sin darme cuen-
ta de lo que estoy haciendo) y el ítem 5 (Alejo 

los pensamientos que no me gustan) presentaron 
cargas factoriales menores a .30. A partir de es-
tos indicadores se consideró pertinente volver a 
realizar este análisis excluyendo estos dos ítems 
(Lloret-Segura et al., 2014).

En la Tabla 2 se presentan los resultados del 
reanálisis, donde los indicadores obtenidos evi-
dencian unidimensionalidad, siendo los valores 
de las cargas (con respecto al factor extraído) en-
tre .30 (ítem 10) y .80 (ítem 7), es decir mayores a 
.30, valor criterio para considerar la pertinencia y 
relevancia de un ítem con respecto al factor (Llo-
ret-Segura et al., 2014).

Análisis factorial confirmatorio (AFC). Para 
confirmar la estructura de un solo factor identi-
ficado en AFE, se realizó un AFC usando la es-
timación de máxima verosimilitud en la segunda 
mitad del conjunto de datos divididos. En la Tabla 
3 se presentan los resultados del AFC, para el cual 
las cargas estimadas con respecto al factor fue-
ron mayores a .30, siendo el rango obtenido entre 
.32 (ítem 10) y .93 (ítem 7), lo que evidencia la 
pertinencia y relevancia de los 8 ítems (Pérez-Gil 
et al., 2000). Estos resultados mostraron un ajus-

Tabla 2
Análisis factorial exploratorio de la escala adaptada CAMM con 8 ítems.

Ítem M DE Factor 1
Ítem 1 2.59 1.13 .71
Ítem 3 2.56 1.17 .56
Ítem 4 2.39 1.23 .70
Ítem 6 2.34 1.24 .36
Ítem 7 2.59 1.21 .79
Ítem 8 1.85 1.18 .57
Ítem 9 2.44 1.22 .66

 Ítem 10 2.19 1.27 .30

Autovalor 3.46682
Varianza explicada 74.0%

Determinante .1626
KMO = 0.84; Prueba de esfericidad de Bartlett χ2 = 1873.8; gl = 28; p < .001
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te aceptable (Abad et al., 2011), así el índice de 
Tucker-Lewis (TLI) fue de .92, el índice de ajuste 
comparativo (CFI) ascendió a .94, la raíz del cua-
drado medio del residuo fue de .036 y la media de 
la raíz error cuadrado de aproximación (RMSEA) 
fue de .08.

En base a los índices de ajuste obtenidos se 
concluye que estos son adecuados para cada indi-
cador, y las cargas factoriales asociadas brindan 
evidencia a favor del modelo de un factor.

Con respecto al análisis de la invarianza de 

la medición de acuerdo con el sexo, se obtuvie-
ron a nivel de la invarianza configuracional χ2 = 
199.9, CFI = .95, RMSEA = 0.61, a nivel de la in-
varianza débil χ2 = 214.8, CFI = .94, ΔCFI = .003, 
RMSEA = 0.58 y a nivel de la invarianza fuerte 
χ2 = 276.8, CFI = .92, ΔCFI = .009, RMSEA = 
0.61; en base a estos índices se demuestra dicha 
invarianza (Cheung & Rensvold, 2002; Tabla 4).

Estimación de la confiabilidad. La confiabilidad 
de las puntuaciones derivadas del CAMM adapta-

        95% Intervalo de Confianza

Factor Indicador Estimado Error estándar Inferior Superior

Factor 1

Ítem 1 .78 .02 .73 .83
Ítem 3 .62 .03 .57 .67
Ítem 4 .80 .03 .75 .85
Ítem 6 .38 .03 .32 .43
Ítem 7 .93 .03 .89 .98
Ítem 8 .61 .03 .56 .66
Ítem 9 .78 .02 .72 .83

  Ítem 10 .33 .03 .27 .39

Índices de ajuste 
CFI TLI SRMR RMSEA   RMSEA 95% IC
.94 .92 .04     .072 [0.0637; 0.0800]

Valor aceptable 
de ajuste > .90 > .095 < .080 < .080

Tabla 4 
Análisis de invarianza factorial según sexo.

Modelo  χ2 gl CFI  ΔCFI RMSEA

Hombres 67.0* 20 .941 .059

Mujeres 132.2* 20 .946 .063

1. Configuracional 199.9 40 .945 .061

2. Débil 214.8 47 .942 .003 .058
3. Fuerte 276.1 54 .924 .009 .061

Nota. CFI: ajuste comparativo. TLI: índice Tucker-Lewis. SRMR: raíz del cuadrado medio del residuo. RMSEA: raíz de 
cuadrados medios del error.

Tabla 3
Cargas factoriales del análisis confirmatorio e índices de ajuste.

Nota. CFI: ajuste comparativo. TLI: índice Tucker-Lewis. SRMR: raíz del cuadrado medio del residuo. RMSEA: raíz de 
cuadrados medios del error.
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do se obtuvo mediante el método de consistencia 
interna, así el valor alfa ordinal estimado fue de 
.78 para los 8 ítems, el cual puede ser considera-
do aceptable (Elosua & Zumbo, 2008). Además, 
se calcularon los coeficientes alfa ordinales para 
hombres y para mujeres, estimaciones que ascen-
dieron a .76 y a .80 respectivamente.

Adicionalmente se calculó el coeficiente 
omega de McDonald para determinar la confiabi-
lidad del factor, y se obtuvo el valor de .81 el cual 
es considerado aceptable.

Con respecto al análisis de ítems los índices 
de homogeneidad calculados para cada reactivo 
superaron el criterio establecido por Kline (1998; 
rit > .20), dichos índices se encontraron en el ran-
go de .23 (ítem 10) a .63 (ítem 7), evidenciando 
así la pertinencia de los 8 ítems como indicadores 
de la escala.

Análisis complementarios

Se calcularon las puntuaciones en mindful-
ness para cada participante a partir de la suma 
ponderada de los 8 ítems que conformaron la 
escala final adaptada, y se obtuvo la media (M 
= 16.8), la mediana (Mdn = 17) y la desviación 
estándar (DE = 5.52). Según el cálculo del esta-
dístico Shapiro-Wilk (W) las puntuaciones en la 
variable de estudio no presentaban una distribu-
ción normal (Razali & Wah, 2011).

Se evidenciaron diferencias estadísticamen-
te significativas (U = 396694; p < .001) en los 
niveles de mindfulness según sexo, pues los va-
rones (M = 18.0; Mdn = 18) presentan un mayor 
grado de mindfulness que las mujeres (M = 16.2; 
Mdn = 16).

Al comparar el grado de mindfulness según 
la edad de los participantes (de 10 años a 17 años) 
se obtuvieron diferencias estadísticamente signi-
ficativas (χ2 = 110; gl = 7; p < .001) entre las pun-

tuaciones promedio. Considerando la mediana 
(Mdn) en la escala de mindfulness, se evidencia 
que, a mayor edad, menor capacidad en atención 
plena.

Discusión

En función del objetivo general planteado 
se adaptó lingüísticamente y se analizaron las 
propiedades psicométricas de la escala Child and 
Adolescent Mindfulness Measure (CAMM; Gre-
co et al., 2011) en una muestra de niños y adoles-
centes entre 10 y 17 años, de educación básica 
regular de Lima Metropolitana. La escala en la 
versión en español cuenta con propiedades psico-
métricas de validez y confiabilidad en congruen-
cia con los estudios previos que han presentado 
versiones adaptadas en varios idiomas y en dife-
rentes contextos (Chiesi et al., 2016; Cunha et al., 
2013; de Bruin et al., 2013; Dion et al., 2017; Sa-
ggino et al., 2017; Viñas et al., 2015). 

La escala fue adaptada lingüísticamente, 
para lo cual se siguió un proceso riguroso de tra-
ducción y adaptación del instrumento original 
en inglés al español, siguiendo las recomenda-
ciones de la literatura científica (Beaton et al., 
1998; Fernández, Pérez, Alderete, Richaud, & 
Fernández-Liporace, 2010; Ramada-Rodilla et 
al., 2013). El método de traducción y retro-tra-
ducción ha sido utilizado en otros estudios psico-
métricos del CAMM para obtener las versiones 
en otros idiomas y así garantizar la equivalencia 
semántica y conceptual del instrumento (Chiesi 
et al., 2016; Cunha et al., 2013; de Bruin et al., 
2013; Dion et al., 2017; Saggino et al., 2017; Vi-
ñas et al., 2015). En correspondencia con ello, en 
este trabajo se siguieron las fases propuestas por 
Ramada-Rodilla et al. (2013) para garantizar la 
calidad del proceso.

Como parte del proceso de traducción, 
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adaptación cultural y validación, (Ramada et al., 
2013) la escala fue evaluada por jueces para ob-
tener evidencias en relación con la pertinencia y 
representatividad de los ítems. 

Las evidencias basadas en el contenido a 
través del criterio de jueces indicaron la perti-
nencia y relevancia de todos los ítems traducidos; 
sin embargo, a partir de las respuestas de las par-
ticipantes obtenidas mediante la aplicación del 
cuestionario, el análisis factorial evidenció que 
los ítems 2 y 5 no contaban con indicadores apro-
piados que permitieran mantenerlos en una escala 
unidimensional. Sin embargo, estos hallazgos de-
ben ser considerados preliminares y constituyen 
un punto de partida para estudios posteriores con 
este instrumento que permitan arribar a conclu-
siones más definitivas. En el análisis de la estruc-
tura interna del CAMM, según los resultados ob-
tenidos a partir del análisis factorial exploratorio 
y del confirmatorio la escala adaptada para una 
muestra de estudiantes de Lima Metropolitana re-
vela una estructura unifactorial, corroborando los 
hallazgos de Greco et al. (2011) y de los estudios 
psicométricos posteriores realizados en diferentes 
países (Chiesi et al., 2016; Cunha et al., 2013; de 
Bruin et al., 2013;  Dion et al., 2017; Kuby et al., 
2015; Saggino et al., 2017; Viñas et al., 2015). 
Los resultados obtenidos sugieren que la escala 
CAMM tiene una estructura unidimensional, es 
decir, que un solo factor latente parece represen-
tar de forma global el nivel de mindfulness dispo-
sicional en los sujetos evaluados.

La escala CAMM en su versión adaptada de 
8 ítems en español supera ampliamente los cri-
terios para considerar un instrumento como uni-
dimensional (Abad et al., 2011), ya que el fac-
tor único extraído explica un 74% de la varianza 
(Abad et al., 2011).

En estudios anteriores ya sea en su versión 
de 10 ítems (Greco et al., 2011; de Bruin et al., 
2013; Dion et al., 2017; Kuby et al., 2015; Viñas 

et al., 2015), de 9 (Cunha et al., 2013) o de 8 ítems 
(Chiesi et al., 2016; Saggino et al., 2017) se ha 
evidenciado igualmente la estructura unifactorial 
de esta escala.

Greco et al. (2011) plantean que, a pesar de 
haber partido de una conceptualización multidi-
mensional de mindfulness en la construcción del 
instrumento, esta variable, entre los 10 y 17 años, 
representa un constructo único asociado con la 
habilidad de actuar con atención y con la de no 
juzgar las experiencias del momento presente. 
Tales habilidades parecen no diferenciarse clara-
mente en este periodo de edad, mientras que, en 
el caso de los adultos, sí se pueden demostrar cin-
co facetas claramente distinguibles (Baer et al., 
2006). Por otro lado, las otras escalas de medición 
de atención plena, una para niños (MASS-C) y 
otra para adolescentes (MASS-A) revelan tam-
bién una estructura unifactorial (Brown et al., 
2011; Lawlor et al., 2014) en concordancia con lo 
postulado por Greco et al. (2011). 

Por otra parte, según el resultado del aná-
lisis factorial exploratorio de la escala CAMM 
adaptada, dos ítems (número 2 y número 5) pre-
sentaron cargas factoriales menores al valor mí-
nimo requerido (Nunnaly & Bernstein, 1994). 
En primer lugar, el ítem 2 (En el colegio, camino 
de una clase a otra sin darme cuenta de lo que 
estoy haciendo) presentó una carga factorial no 
aceptada según los criterios mínimos establecidos 
(Nunnaly & Bernstein, 1994). Estos resultados no 
concuerdan con los hallados en el estudio de Gre-
co et al. (2011) cuando construyeron la escala, ni 
con otros posteriores (de Bruin et al., 2013; Cun-
ha et al., 2013; Viñas et al., 2015; Kuby et al., 
2015). Sin embargo, tanto Saggino et al. (2017) 
como Chiesi et al. (2016) informan cargas facto-
riales por debajo del mínimo aceptable para este 
reactivo. En ambas investigaciones, estos autores 
concluyen que el contenido de este ítem no es re-
presentativo para la realidad de la escuela italia-
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na, ya que los estudiantes no cambian de salones 
para sus clases; esta situación es similar a lo que 
sucede en nuestro contexto, en el que los alumnos 
en los colegios públicos y en algunos privados de 
Lima no tienen que trasladarse de un salón a otro 
para atender a sus cursos. 

En segundo lugar, según el análisis factorial 
exploratorio, en el estudio actual, el reactivo nú-
mero 5 (Alejo los pensamientos que no me gus-
tan) presentó igualmente una carga factorial por 
debajo del mínimo requerido (Nunnaly & Berns-
tein, 1994) al igual que lo informado por otros 
investigadores (Chiesi et al., 2016; Cunha et al., 
2013; Saggino et al., 2017; Viñas et al., 2015). 
Por ejemplo, Cunha et al. (2013) encontraron que 
este enunciado no mostró una performance ade-
cuada en la versión portuguesa y proponen una 
escala con 9 ítems. Asimismo, Viñas et al. (2015) 
obtuvieron el mismo resultado al hallar una car-
ga factorial baja para este ítem 5; sin embargo, lo 
mantuvieron en la versión catalana de 10 ítems. 

Siguiendo con el análisis del enunciado 5 
de la escala CAMM, tanto Saggino et al. (2017) 
como Chiesi et al. (2016) hallan que este tiene 
una carga factorial muy baja y concluyen que 
la versión de la escala CAMM compuesta por 8 
ítems (sin los mencionados reactivos números 2 
y 5) constituye una herramienta de medición más 
confiable y apropiada para niños y adolescentes 
italianos. Del mismo modo que Saggino et al. 
(2017) y Chiesi et al. (2016) este estudio propone 
la versión del CAMM adaptada para Lima Me-
tropolitana excluyendo tales reactivos. Los índi-
ces del análisis factorial confirmatorio evidencian 
que la versión de 8 ítems presenta un mejor ajuste 
de acuerdo con los criterios establecidos para este 
tipo de análisis que la versión con 10 reactivos 
(Abad et al., 2011).

Los hallazgos de esta investigación presen-
tan evidencias de validez en relación con la es-
tructura interna de la versión adaptada del CAMM 

con 8 ítems, que a través de los análisis factoriales 
exploratorio y confirmatorio ha presentado indi-
cadores de ajuste superiores a los de la versión 
original de 10 ítems.

La escala CAMM adaptada en la versión en 
español ha demostrado tener una adecuada con-
sistencia interna, hallándose resultados análogos 
con los valores obtenidos en el estudio preliminar 
de Greco et al. (2011) y con los realizados poste-
riormente (Chiesi et al., 2016; Cunha et al., 2013; 
de Bruin et al., 2013; Dion et al., 2017; Kuby et 
al., 2015; Saggino et al., 2017; Viñas et al., 2015). 
El coeficiente alfa de Cronbach, valor que calcula 
la consistencia interna de la escala total (Alarcón, 
2008) fue determinado tanto para la escala con 10 
ítems como para la compuesta por 8 ítems (ex-
cluyendo el 2 y 5) en concordancia los estudios 
realizados con muestras de estudiantes italianos 
(Chiesi et al., 2016; Saggino et al., 2017). 

Al analizar la variable sexo, se encontraron 
diferencias significativas en los niveles de min-
dfulness a favor de los hombres, no obstante, 
los hallazgos en los estudios psicométricos pre-
vios del CAMM demuestran cierta divergencia 
en cuanto a este punto ya que en algunos no se 
reportaron variaciones entre varones y mujeres 
(Greco et al., 2011; Kuby et al., 2015; Saggino et 
al., 2017; Viñas et al., 2015) mientras que en otros 
sí se evidenciaron (de Bruin et al., 2013; Dion et 
al., 2017). Se observa entonces que Dion et al. 
(2017) indicaron diferencias entre adolescentes 
hombres y mujeres provenientes de escuelas ru-
rales en cuanto a la variable estudiada, sin embar-
go, no hallaron estas diferencias en la muestra de 
adolescentes de colegios urbanos. Por otra parte, 
de Bruin et al. (2014), en el estudio de validación 
que realizaron en Portugal, obtuvieron igualmen-
te diferencias significativas a favor de los hom-
bres en la muestra de adolescentes; sin embargo, 
en el caso de la muestra conformada por niños 
no se registraron tales diferencias. En otras in-
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vestigaciones como la de Cunha y Paiva (2012) 
quienes estudiaron en una muestra de adolescen-
tes, las variables de mindfulness, ansiedad frente 
a exámenes y sentimientos de inadecuación frente 
al fracaso, informaron un mayor nivel del rasgo 
mindfulness en los hombres. Igualmente, Robin-
son et al. (2014) utilizaron la escala CAMM para 
estudiar la relación entre niveles de mindfulness y 
consumo de alcohol en una muestra de adolescen-
tes e informaron que los varones puntuaron signi-
ficativamente más alto que las mujeres. Asimis-
mo, Brown et al. (2011) utilizando otros instru-
mentos de medición como la medida de atención 
plena MAAS-A hallaron que los adolescentes de 
sexo masculino obtuvieron puntajes ligeramente 
más altos en los niveles de mindfulness que en el 
caso de las mujeres. En este estudio, las mujeres 
presentaron menores niveles de mindfulness dis-
posicional. Debido a que los hallazgos en la lite-
ratura académica no son consistentes, Dion et al. 
(2017) y Kuby et al. (2015) sugieren realizar más 
investigaciones que apunten al análisis específico 
en distintas poblaciones para arribar a evidencias 
más concluyentes acerca de la capacidad de min-
dfulness disposicional en cuanto al sexo. 

En cuanto al análisis de la variable edad, se 
encontraron diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre las puntuaciones promedio en el gra-
do de mindfulness, es decir, a mayor edad, menor 
capacidad en atención plena. Este hallazgo no es 
consistente con lo que se obtuvo en otros estudios 
psicométricos que no encontraron diferencias al 
considerar la edad (Cunha et al., 2013; de Bruin 
et al., 2013; Greco et al., 2011; Viñas et al., 2015). 

Si bien en este estudio no se ha trabajado 
con niños de 9 años, son interesantes los resulta-
dos informados por Lawlor et al. (2014) cuando 
validaron la Escala de Medida de Atención Plena 
en una muestra de niños entre 9 y 12 años; dichos 
autores hallaron que el nivel de mindfulness de-
crecía con la edad, y sugirieron que los cambios 

cognitivos y sociales, así como el incremento de 
las demandas del medio, podrían explicar esta 
disminución. Adicionalmente, señalan que se re-
quiere de un mayor número de investigaciones en 
el campo de las neurociencias que puedan expli-
car el desarrollo de este constructo (Lawlor et al., 
2014), teniendo en cuenta que la adolescencia se 
caracteriza por una etapa de reorganización cere-
bral (Giedd, 2008). Por otro lado, al encontrarse 
esta población específica en un proceso de ma-
duración cerebral y desarrollo de sus habilidades 
cognitivas y socioemocionales, se necesitan de 
estudios longitudinales para establecer afirma-
ciones concluyentes en relación con los cambios 
evolutivos que pueden darse en esta capacidad 
disposicional. 

Se reconoce la existencia de algunas limi-
taciones. No se obtuvieron evidencias de validez 
basadas en la relación de mindfulness con otros 
constructos (convergente y divergente) a diferen-
cia de otros estudios a nivel internacional, dado 
que las mediciones empleadas en los anteceden-
tes no se encuentran validadas en el contexto 
peruano para este grupo etario. Cabe considerar 
además que, si bien la muestra utilizada en este 
estudio estuvo constituida por 2120 estudiantes, 
no se realizó un muestreo probabilístico para con-
formarla, lo cual limita la generalización de los 
resultados.

A pesar de las limitaciones, este estudio ha 
sido el primero en analizar las propiedades psi-
cométricas de este instrumento y ha contribuido 
con el proceso de validación de la escala CAMM 
en el contexto peruano con una muestra de esco-
lares. Se considera importante contar con una he-
rramienta que mida mindfulness rasgo en niños 
y adolescentes debido al valor que ha adquirido 
este constructo en los últimos años y a su rápida 
difusión en los ámbitos clínicos y educacionales. 

Se sugiere continuar con el análisis de las 
propiedades psicométricas de la escala CAMM 
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en otros contextos y/o grupos etarios, con el ob-
jetivo de determinar si los hallazgos de este estu-
dio pueden ser replicados. Será relevante incluir 
muestras clínicas que presenten sintomatología 
física, conductual y/o emocional.
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