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Resumen

En este estudio se evalud la relacion entre las pun-
tuaciones de funciones ejecutivas (FE) al utilizar medidas
de autoinforme versus medidas neuropsicoldgicas de eje-
cucion. Se examinaron diversos predictores que han sido
asociados con las FE para evaluar la convergencia entre
las puntuaciones de estas medidas. La muestra consistio
en 60 adolescentes varones de entre 14 y 18 afios con y
sin antecedentes legales. Se utilizaron las puntuaciones del
Comprehensive Executive Function Inventory y del Delis-
Kaplan Executive Function System. Los resultados de los
analisis de correlacion indicaron una relacion muy baja y
en su mayoria no significativa entre las puntuaciones de
ambas medidas. Los resultados del analisis de regresion
multiple indicaron que los predictores de las FE se relacio-
nan de manera disimil con las medidas. No obstante, ambas
formas de medir las FE no son excluyentes y pueden ser
utilizadas para medir diferentes aspectos de las FE.

Palabras clave: funciones ejecutivas, planificacion y or-
ganizacion, flexibilidad cognitiva, control inhibitorio,
medidas de autoinforme, medidas neuropsicologicas de
ejecucion

Abstract

This study evaluated the relationship between execu-
tive function (EF) scores using self-report measures versus
performance based neuropsychological measures. Various
predictors that have been associated with EFs were exam-
ined to assess the convergence of scores for these measures.
The sample consisted of 60 male adolescents between 14
and 18 years old with and without legal history. The scores
from the Comprehensive Executive Function Inventory
and Delis-Kaplan Executive Function System were used.
The correlation analysis results indicated a small and most-
ly non-significant relationship between the scores of both
measures. The multiple regression analysis results indicat-
ed that the predictors of EF are dissimilarly related to the
measures. However, both ways of measuring EF are not
exclusive, and it can be useful to use them to measure dif-
ferent EF aspects.
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Introduccion

Tradicionalmente la evaluacion de las fun-
ciones ejecutivas (FE) se realiza a través de prue-
bas neuropsicoldgicas. Sin embargo, actualmente
se han desarrollado instrumentos de autoinforme
que exploran el funcionamiento ejecutivo con-
ductual de las personas en la vida cotidiana. Ante
las diferentes medidas de evaluacion de las FE,
se han originado debates sobre cual de los méto-
dos de evaluacion es mejor para la deteccion de
deterioro en el funcionamiento ejecutivo de una
persona. Esto representa un problema ya que no
existe un consenso acerca de la capacidad de estas
medidas para medir con precision los dominios
de las FE. Maldonado-Belmonte (2016) propone
que la evaluacion de las funciones ejecutivas en
la poblacién de nifios y adolescentes es compleja
por el hecho de que los dominios de las funciones
ejecutivas se desarrollan en diferentes momentos
y a distinto ritmo.

Este estudio pretende evaluar si existe al-
guna relacion entre las puntuaciones obtenidas en
las pruebas de desempeiio o ejecucion y el autoin-
forme que miden las funciones ejecutivas (plani-
ficacion, flexibilidad cognitiva y organizacion) de
un grupo de jovenes varones puertorriquefios in-
tervenidos por el Tribunal de Menores de Puerto
Rico y un grupo de jovenes varones puertorrique-
flos sin antecedentes legales.

Funciones ejecutivas

A pesar de no haber un consenso en la de-
finicidn, se ha planteado que el término funciones
ejecutivas (FE) hace referencia a un conjunto de
habilidades cognitivas superiores y acciones au-
todirigidas que involucran areas como la atencion
selectiva, la inhibicion, la flexibilidad cognitiva,
la toma de decisiones, la organizacion y la regula-

cion emocional, entre otras (Barkley, 2012).

Para propositos de este estudio se utilizara el mo-
delo de resolucion de problemas desarrollado por
Zelazo, Carter, Reznick y Frye (1997). En dicho
modelo, se parte de que las FE son un macrocons-
tructo que se extiende a cuatro fases principales de
solucion de problemas. La primera fase es la pre-
sentacion del problema, en la que se debe repre-
sentar el problema de tal manera que sea posible
resolverlo. Problemas en esta fase podrian impli-
car dificultades en habilidades atencionales y en
el control inhibitorio. La segunda fase es la plani-
ficacion, en la que el individuo evaltia su contexto
al igual que las opciones que tiene disponibles o
que cree lograr para solucionar el problema. La
tercera fase es la ejecucion e implica tener un plan
y lograr traducir el mismo en accién. Por tltimo,
se encuentra la fase de evaluacion, donde se es-
pera que se evalte si la solucion ejecutada para el
problema fue efectiva. Las variables evaluadas en
este estudio (planificacion, organizacion, flexibi-
lidad y control inhibitorio) estdn involucradas en
cada una de las cuatro fases para la solucion de
un problema.

Planificacion y organizacion. La planificacion se
define como el proceso de identificar posibles op-
ciones, pasos y resultados necesarios para lograr
un objetivo especifico (Patros, Tarle, Alderson,
Lea, & Arrington, 2019). Por otro lado, el domi-
nio de organizacion se define como la habilidad
de organizar y lograr reconocer la informacion re-
querida en un proceso de aprendizaje (Roberts &
Apaza, 2011).

Algunas de las pruebas que se utilizan para
medir la planificacion y organizacion son: Tower
of London (Shallice, 1982; Krikorian, Bartok,
& Gay, 1994), D-KEFS-prueba de clasificacion
(Delis, Kaplan, & Kramer, 2001), Behavioral Ra-
ting Inventory of Executive Functioning (BRIEF;
Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy, 2000), Com-
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prehensive Executive Function Inventory (CEFI;
Naglieri & Golstein, 2013), entre otras.

Flexibilidad cognitiva. La flexibilidad cognitiva
se define como la habilidad del individuo de cam-
biar su curso de accion para adaptarse efectiva-
mente a las demandas del ambiente, de una tarea
o situacion (Rueda, Combita, & Pozuelos, 2016).
Algunas pruebas que pueden ser utilizadas para
evaluar la flexibilidad cognitiva son: D-KE-
FS-prueba del trazado (Delis et al., 2001), D-KE-
FS-prueba de interferencia de color - palabra (De-
lis et al., 2001), Trail Making Test (Reitan, 1958),
Wisconsin Card Sorting Test (Berg, 1948), Test
de 5 digitos (Sedo, 2004), BRIEF (Gioia et al.,
2000), CEFI (Naglieri & Goldstein, 2013), entre
otros.

Control inhibitorio. El control inhibitorio es la
funcion que se encarga de suprimir una tenden-
cia automatica en una situacion dada (Thierry,
Glowinski, Goldman-Rakic, & Christen, 1994).
La capacidad de inhibicién es necesaria para lo-
grar la negociaciéon de objetivos que compiten
entre si y el retraso de la gratificacion inmediata
para culminar con los objetivos elegidos a largo
plazo (Carlson, Zelazo, & Faja, 2013). Algunos
instrumentos para medir la capacidad de inhibi-
cion son: Stroop (Stroop, 1935), Go/No Go (Don-
ders, 1969), Stop signal (Logan & Cowan, 1984),
BRIEF (Gioia et al., 2000), CEFI (Naglieri &
Goldstein, 2013), entre otros.

Problema con la evaluacion de las FE

La falta de unanimidad en la definicién
de las FE trae consigo problemas para su evalua-
cion. Esto representa una dificultad para compa-
rar las puntuaciones o ejecucion del individuo en
distintas pruebas, dado que cada una se basa en

distintos modelos de las FE. Esta dificultad se
complejiza ain mas dadas las distintas medidas
de evaluacion utilizadas para las FE, lo que tiene
como consecuencia que los hallazgos de las in-
vestigaciones sean inconsistentes entre si.

En la evaluacion neuropsicolégica de las
funciones ejecutivas existen dos estrategias: a) la
aplicacion de pruebas de desempeiio o ejecucion,
como son las tareas experimentales creadas para
evaluar una funcion ejecutiva especifica en un
contexto controlado, y b) las pruebas de autoin-
forme, que consisten en la perspectiva y observa-
cion de las funciones ejecutivas conductuales en
las actividades de la vida diaria.

Las medidas de ejecucion se utilizan para
evaluar el funcionamiento cognitivo (Harvey,
2012). Este ha sido el método utilizado tipica-
mente para evaluar las FE (Comesaia, Stelzer, &
Introzzi, 2017; Vélez-Pastrana et al., 2016). Su
administracion estd estandarizada, por lo que los
estimulos se presentan de la misma forma y orden
a todos los examinados. La ventaja de una prue-
ba estandarizada es que disminuye la posibilidad
de errores durante la administracion y correccion,
facilita la comparacion del evaluado con otros
grupos y expone a los evaluados a las mismas
condiciones y estimulos. La puntuacion estd com-
puesta por el tiempo de las respuestas del indivi-
duo y cuan correctas o precisas son las mismas.
El problema con este tipo de evaluacion es que
carece de validez ecoldgica (Bakar, Taner, Soy-
sal, Karakas, & Turgay, 2011). La validez ecol6-
gica en neuropsicologia se refiere a la capacidad
del instrumento de predecir comportamientos o
problemas en el funcionamiento diario a partir
del desempeiio en la prueba (Spooner & Pachana,
20006). Esto sugiere que la evaluacion con pruebas
de desempefio no refleja la capacidad del paciente
para hacer uso de sus habilidades para la solucion
de problemas reales.

Cabe senalar que muchas de las pruebas
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neuropsicologicas que se utilizan actualmente
para medir FE presentan niveles moderados de
validez ecoldgica ya que se utilizan para conocer
o predecir la funcionalidad del individuo (Gar-
cia-Molina, Tirapu-Ustarroz, & Roig-Rovira,
2007). Ademas, este tipo de instrumentos anali-
zan solamente algunos aspectos de la complejidad
de las funciones ejecutivas, obviando otros como
lo son los procesos metacognitivos en el contexto
del diario vivir o cognicién social (Suchy, 2015).

Por otro lado, la administracion del au-
toinforme surge por la necesidad de aumentar la
validez ecologica y de valorar el funcionamiento
ejecutivo del sujeto evaluando su comportamien-
to en la vida diaria (Pérez-Salas, Ramos, Oliva,
& Ortega, 2016). En ellas se pretende evaluar la
percepcion del individuo respecto a destrezas del
diario vivir relacionadas con las FE, como lo son
el manejo de emociones, el poder planificar y or-
ganizar las tareas a realizar durante el dia, entre
otras. Este tipo de medida permite predecir algun
deterioro en las actividades cotidianas, asi como
el funcionamiento ocupacional (Barkley & Fis-
cher, 2011). Algunas de sus ventajas son su facil
administracion e interpretacion y la riqueza de la
informacion recopilada al provenir de primeras
manos (Mitchell & Miller, 2008).

Sin embargo, Paulhus y Vazire (2007)
enumeran las siguientes desventajas de los au-
toinformes: a) la precision de la informacion pro-
vista se ve afectada por la deseabilidad social y/o
respuestas extremas, b) los resultados dependen
del conocimiento del individuo y c) la medicion
puede ser afectada por factores culturales. Hos-
kin (2012) agreg6 que dichas medidas tienen una
gran dependencia de la honestidad del individuo
y pueden ser afectadas por la falta de destrezas
de introspeccion, de entendimiento de la prueba
y por el uso de diferentes interpretaciones de las
puntuaciones de la escala de valoracion. Ademas,
en personas con deterioro cognitivo los autoinfor-

mes tienden a perder su utilidad.

Se han realizado varias investigaciones en
las cuales se evaltia a las FE en distintos contex-
tos utilizando una o ambas medidas y se ha en-
contrado que las puntuaciones son inconsistentes
entre si. Por ejemplo, en un estudio realizado por
Mitchell y Miller (2008) se busco evaluar la rela-
cion entre las medidas de las funciones ejecutivas
y las habilidades funcionales tanto observadas
como autoinformadas. Para evaluar las FE, los
autores administraron el Delis-Kaplan Executive
Function System (D-KEFS), especificamente las
pruebas: Trail Making Test 4, Verbal Fluency Test
y el Design Fluency Test. En los resultados de di-
cho estudio se observd que las pruebas mencio-
nadas son mds sensibles para detectar deterioro
en las funciones ejecutivas que las pruebas de au-
toinforme de las habilidades de funcionamiento.
Esto coincide con lo que han mencionado varios
autores sobre la inconsistencia de los resultados
para establecer relacion entre las medidas de au-
toinforme y las neuropsicologicas para la evalua-
cion de las FE (Loewenstein et al., 2001; Zanetti,
Frisoni, Rozzini, Bianchetti, & Trabucchi, 1998).

Toplak, West y Stanovich (2013) conclu-
yeron en su estudio que ambas medidas miden
distintos aspectos de las FE. Explican que son
diferentes en sus procesos de administracion, las
exigencias al evaluado y las puntuaciones por do-
minios. Las pruebas de ejecucion implican un ni-
vel de estructura mas alto de parte del examinador
a diferencia de las pruebas de autoinforme, que
no requieren de dicho factor. De igual manera,
los autores encontraron que existe una asociacion
de baja a moderada entre los dominios de ambas
medidas. Por ultimo, mencionan que, desde una
perspectiva teodrica de la ciencia cognitiva, ambos
constructos evaluan distintos niveles de las FE:
las medidas de ejecucion miden la eficiencia del
procesamiento, mientras que las de autoinforme
miden la busqueda de objetivos personales.
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cionados pueden deberse a diferentes factores.
Uno de ellos puede ser la diferencia entre las teo-

Estas discrepancias en los articulos men-

rias en que se basa cada prueba, es decir, el mo-
delo tedrico. Otro, es el hecho de que las pruebas
de autoinforme pueden verse influenciadas por
distintos factores (como la deseabilidad social,
factores culturales, conocimiento del evaluado,
entre otros). Todo esto hace relucir la necesidad
de seguir evaluando, por un lado, si existe alguna
relacion entre ambas medidas, y por otro, la ca-
pacidad de evaluacion de cada una con respecto a
las funciones ejecutivas.

Varios autores recomiendan la integra-
cion de las pruebas de ejecucion o desempefio
con autoinformes del funcionamiento ejecutivo
para obtener una imagen mas completa de las ha-
bilidades ejecutivas del individuo (Necka, Lech,
Sobezyk, & Smieja, 2012; Nordvall, Jonsson, &
Stigsdotter-Neely, 2017). Ademas, la integracion
de las medidas permite evaluar la asociacion en-
tre las dos metodologias de evaluacion (Necka et
al., 2012; Nordvall et al., 2017). Una mejor com-
prension de la relacion entre ambos instrumentos
puede favorecer el desarrollo de procedimientos
mas efectivos para la evaluacion de las funcio-
nes ejecutivas. Sin embargo, hasta el momento
de revision solo se encontrd un estudio que mide
la relacion entre las pruebas de ejecucion y las
medidas autoinforme en adolescentes con proble-
mas legales (Nordvall et al., 2017). No obstante,
en Puerto Rico no existen investigaciones de este
tipo en jovenes transgresores. En los estudios an-
tes mencionados los autores se centran en la com-
paracion de las puntuaciones de cada prueba sin
tomar en consideracion otros de sus factores. Uno
de estos factores se relaciona con evaluar si estas
discrepancias existen en la relacion de cada prue-
ba con los predictores de un buen funcionamiento
ejecutivo, tomando en cuenta que ambas medidas
son construidas y miden aspectos distintos den-

tro de las FE. Es por esto que en este estudio se
pretende examinar utilizando ambas medidas y
tomando en cuenta los predictores sociodemogra-
ficos de las FE. Se considera que, si las puntua-
ciones de las FE medidas utilizando autoinformes
y pruebas de ejecucidn se correlacionan entre si,
esto significaria una concordancia sobre el cons-
tructo que miden.

Funcionamiento ejecutivo y conductas transgre-
soras/antisociales

La adolescencia, que comprende el perio-
do entre la infancia y la edad adulta, estd asociada
a cambios bioldgicos, psicologicos, cognitivos
y sociales (Blakemore, Burnett, & Dahl, 2010;
Sowell et al., 1999). Durante la adolescencia con-
tintian desarrollandose las regiones de la corteza
prefrontal, como la corteza prefrontal dorsome-
dial y la prefrontal ventral, a causa de la poda
sinaptica y la mielinizacion (Nelson, Leibenluft,
McClure, & Pine, 2005). El procesamiento neu-
ronal inmaduro en la corteza frontal y otras re-
giones corticales y subcorticales conduce a con-
ductas de alto riesgo, la gratificacion inmediata
y la desregulacion emocional (Steinberg, 2010).
Mundialmente la transgresion juvenil ha sido un
gran desafio, y se ha convertido en un problema
mundial de salud publica. La literatura sefnala que
se han intensificado e incrementado las conductas
consideradas como faltas por parte de los jovenes
en Puerto Rico y a nivel mundial, comtiinmente en
varones (Dorna-Pesquera & Caballero-Gonzalez,
2010).

Las FE son las capacidades necesarias
para la autorregulacion, incluida la regulacion
emocional y social. Cada uno de estos dominios,
principalmente la habilidad de tomar decisiones
tiene un gran impacto en la conducta juvenil. Los
déficits en estas capacidades dan lugar a una infle-
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xibilidad cognitiva que puede resultar en compor-
tamientos inapropiados, incapacidad para plani-
ficar y resolver problemas, incapacidad de ver el
punto de vista de otra persona, distraccion, agre-
sividad, comportamientos impulsivos y juicio so-
cial deficiente. Estas alteraciones de las funciones
gjecutivas se asemejan a ciertas caracteristicas de
las conductas antisociales y transgresoras. Esto
quiere decir que los procesos de las funciones
ejecutivas son importantes en el desarrollo de las
conductas antisociales y transgresoras (Fuster,
2000; Mesulam, 2002).

Raine (2002) argumentd que existe una
teoria de la disfuncion prefrontal basada en el cre-
cimiento tardio de la corteza prefrontal que puede
ayudar a explicar la transgresion juvenil. Raine
(2002) explica que en la adolescencia surge una
interaccion entre las demandas sociales y el desa-
rrollo de las funciones ejecutivas. Estas demandas
sociales producen una sobrecarga en el desarrollo
de la corteza prefrontal que, a su vez, podria oca-
sionar disfuncion prefrontal y una falta de control
inhibitorio sobre conductas antisociales y violen-
tas durante la adolescencia (Raine, 2002). Segun
Raine (2002), habrd mayor incidencia de trans-
gresion juvenil en ambientes psicosociales menos
estructurados y estables.

Predictores de funcionamiento ejecutivo

Existen varios predictores de las FE que
se encargan de propiciar que dicho desarrollo se
continiie dando de manera esperada para la edad
del individuo (Zysset et al., 2018). Se ha encon-
trado que la exposicion a eventos traumaticos
familiares esta relacionada con bajos niveles de
funcionamiento ejecutivo (DePrince, Weinzierl,
& Combs, 2009). Con respecto a los factores so-
ciales, la literatura menciona que la exposicion a
eventos traumaticos impacta en las FE al afectar

estructuras y regiones cerebrales (Teicher & Sam-
son, 2016). Existen diferentes tipos de eventos
traumaticos, tales como el abuso fisico o sexual,
la violencia doméstica, la violencia en la comu-
nidad, los desastres naturales, la muerte repenti-
na de un familiar, entre otros. Las experiencias
traumaticas pueden causar una anormalidad en
la organizacion y funcién del sistema neural del
cerebro, lo cual puede impactar algunas capaci-
dades tales como la memoria, el aprendizaje, el
autocontrol, la concentracion y las FE (Vasterling
& Brailey, 2005; Op den Kelder, Van den Akker,
Geurts, Lindauer, & Overbeek, 2018).

Por ultimo, Rathinabalan y Naaraayan
(2018) coinciden en que el sistema familiar es el
centro primario de educacion y socializacion in-
fantil y juvenil. Por tal razon, las dinamicas intra-
familiares juegan un rol esencial en el desarrollo
cognitivo, psicoldgico, fisico y social del ado-
lescente (Lugo-Gil & Tamis-LeMonda, 2008).
Algunos estudios mencionan que las relaciones
afectivas seguras, los buenos tratos parentales y la
estimulacion desempenan un rol fundamental en
la organizacion, el desarrollo y el funcionamiento
cerebral temprano (Schore, 2001).

Objetivos

El propésito de este estudio es evaluar la
relacion entre las puntuaciones de funciones eje-
cutivas al utilizar medidas de autoinforme ver-
sus medidas neuropsicologicas de ejecucion. De
igual modo, se examinan diversos predictores
como la violencia comunitaria, cantidad de trau-
ma informado y el apoyo familiar para examinar
sus relaciones con las FE y la convergencia entre
las puntuaciones de las medidas de ejecucion y de
autoinforme.
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Hipotesis

HI1: Las puntuaciones de FE evaluadas a través
de autoinforme y las obtenidas de medidas neu-
ropsicoldgicas de ejecucion se relacionan signifi-
cativamente.

H2a: La exposicion a la violencia comunitaria se
relaciona con las FE medidas a través de pruebas
neuropsicologicas de ejecucion.

H2b: La exposicion a la violencia comunitaria se
relaciona con las FE evaluadas a través de medi-
das de autoinforme.

H3a: La cantidad de trauma se relaciona con las
FE medidas a través de pruebas neuropsicologi-
cas de ejecucion.

H3b: La cantidad de trauma se relaciona con las
FE evaluadas a través de medidas de autoinforme.
H4a: El apoyo familiar se relaciona con las FE
medidas a través de pruebas neuropsicoldgicas de
ejecucion.

H4b: El apoyo familiar se relaciona con las FE
evaluadas a través de medidas de autoinforme.

Método
Participantes

Este estudio consiste en un analisis de da-
tos secundarios recopilados dentro del proyecto
titulado Perfil del funcionamiento ejecutivo y as-
pectos psicosociales de adolescentes varones in-
tervenidos por el Tribunal de Menores de Puerto
Rico (Arroyo-Pérez, 2019). La muestra consistio
en 60 adolescentes varones de entre 14 y 18 afios,
reclutados en dos grupos: (a) un grupo de 30 ado-
lescentes varones intervenidos por el Tribunal de
Menores, segun lo establecido por la Ley de Me-
nores de Puerto Rico (Ley N° 88 de 9 de julio de
1986), que se encontraban en libertad condicional
o en un programa de desvio y (b) un grupo de
comparacion compuesto por 30 menores de dife-

rentes comunidades que no poseian antecedentes
legales. La investigadora principal del estudio
autorizo el uso de los datos. El estudio primario
fue aprobado por el Institutional Review Board
(IRB) de la Universidad Carlos Albizu en San
Juan, Puerto Rico. La Tabla 1 muestra las carac-
teristicas de los participantes.

Procedimiento

La muestra del grupo de adolescentes
intervenidos por el Tribunal de Menores fue re-
clutada en una clinica psicologica para nifos y
adolescentes en Puerto Rico, donde se ofrecian
servicios a adolescentes que se encontraban en un
programa de desvio o bajo libertad condicional.
Los criterios de inclusion para este grupo fueron:
1) ser varon de entre 14 y 18 afios; 2) encontrar-
se bajo libertad condicional o en algiin programa
de desvio, y 3) poseer un nivel académico de por
lo menos sexto grado. La muestra del grupo de
jovenes sin antecedentes legales se reclutd en
comunidades de diferentes zonas a lo largo de
Puerto Rico. Los criterios de inclusion fueron: 1)
ser varon y tener entre 14 y 18 afios; 2) no tener
antecedente legal previo, y 3) tener un nivel aca-
démico de por lo menos sexto grado. Para ambos
grupos se consideraron los siguientes criterios
de exclusion: 1) presentar una condiciéon mental
severa relacionada con esquizofrenia, epilepsia o
disfuncion intelectual, y 2) haber sufrido de algin
trauma en la cabeza que haya terminado en pérdi-
da del conocimiento.

Los jovenes, que participaron de manera
voluntaria, firmaron la hoja de asentimiento, lue-
go de solicitar el consentimiento informado de su
encargado o tutor legal. Posteriormente, se pro-
cedid a completar la hoja de datos personales y
a la administracion de la bateria de pruebas. Las
pruebas fueron administradas en la Clinica de Ni-
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Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra.

Tribunal No Tribunal

Participantes (n) 30 30
Edad

Media + DE 17.1+ .91 17.1 £ 91
Servicios de salud mental

Psicologicos 19 (63%) 11 (36%)

Psiquiatricos 12 (40%)

Psicologicos después del tribunal o en la ac- N o

tualidad 30 (100%) 3 (10%)

Psiquiatricos después del tribunal 21 (70%)

Diagnoéstico salud mental 30 (100%) 11 (36%)
Diagnostico salud mental

Relacionados a sustancias 26 (86%)

Déficit de atencion con hiperactividad 17 (56%) 5 (45%)

Especifico del aprendizaje 15 (50%) 9 (81%)

Destructivos, del cogtrol de los impulsos y de 12 (40%)

la conducta no especificado

Historial autolesion 7 (23%)

Ansiedad 7 (23%)
Aspectos académicos

Escuela superior 15 (50%) 9 (30%)

No encontrarse estudiando 17 (56%) 3 (10%)

Antecedente de fracaso escolar 25 (83%) 10 (33%)

Antecedente de abandono escolar 19 (63%) 2 (6.7%)
Antecedente legal

Primera intervencion por tribunal 21 (70%)

Varias intervenciones por el tribunal 9 (30%)
Tipo de faltas

Uso de sustancias 27 (90%)

Venta de sustancias controladas 9 (30%)

Intimidacién y amenaza 6 (20%)

Robo con arma 5(16%)
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Tabla 1 (Cont.)
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra.

Tribunal No Tribunal
Tipo de trauma
Desastres naturales 30 (100%) 29 (96%)
Removidos del hogar 26 (86%)
Pérdida de un amigo o familiar 23 (76%) 18 (63%)
Violencia comunitaria 22 (73%) 11 (36%)
Divorcio de los padres 20 (66%) 15 (50%)

Acoso escolar

11 (36%)

Nota. DE: desviacion estandar.

nos y Adolescentes especializada en adolescentes
con uso de sustancias y problemas legales y en
las oficinas privadas de una profesional que traba-
jaba con adolescentes sin problemas legales. La
participacion tomé aproximadamente tres horas,
con 15 minutos de tiempo libre para una merienda
nutritiva. El ambiente de la administracion de los
instrumentos fue confidencial, con buena ilumi-
nacion, temperatura adecuada, asientos comodos,
libre de otros estimulos y de distractores (ruidos
e interrupciones) que pudieran afectar la partici-
pacion.

Instrumentos

Comprehensive Executive Function Inventory
(CEFI, Naglieri & Goldstein, 2013). El Inventa-
rio Comprensivo de Funciones Ejecutivas (CEFI,
por sus siglas en inglés) es una prueba para eva-
luar las FE en individuos desde los 5 hasta los 18
anos. El CEFI pretende evaluar el comportamien-
to del individuo en las ultimas cuatro semanas.
El mismo contiene formularios para ser contes-
tados por padres, y maestros o el mismo indivi-
duo. La prueba esta compuesta por 100 items en
una escala tipo Likert de seis puntos, divididos
en 9 escalas: atencion, regulacion emocional, or-
ganizacion, flexibilidad, planificacion, automo-

nitoreo, iniciacion, memoria de trabajo y control
inhibitorio. La administracion tiene una duracion
de aproximadamente 15 minutos. El coeficiente
de confiabilidad interna de la prueba fluctuo6 entre
97 y .99 (Naglieri & Goldstein, 2013). Por otro
lado, la confiabilidad interna entre las nueve esca-
las fue .77 a .86. Las escalas que se utilizaran en
este estudio son las siguientes: control inhibitorio
(10 items), flexibilidad cognitiva (7 items), plani-
ficacion y organizacion (10 items).

Delis-Kaplan Executive Function System (Delis
etal., 2001). El Delis-Kaplan Executive Function
System (D-KEFS) es una prueba estandarizada
compuesta por nueve subpruebas para evaluar las
FE desde los 8 hasta los 89 afios de edad. Las sub-
pruebas son: Prueba del Trazado, Prueba de Flui-
dez Verbal, Prueba de Interferencia de Color-Pa-
labra, Prueba de Clasificacion, Prueba de las 20
Preguntas, Prueba del Contexto de la Palabra,
Prueba de la Torre, Prueba de fluidez de Disefio
y Prueba de Proverbio. Cada subprueba puede ser
administrada como tnica medida de evaluacion
de manera individual o grupal. En este estudio se
utilizaron las siguientes pruebas:

1. DKEFS- Prueba del Trazado: Esta prueba
mide las funciones de flexibilidad y con-
trol inhibitorio. Se utilizaron las siguien-
tes condiciones: secuencia de numeros,
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secuencia de letras e intercambio de nu-
mero y letra. La consistencia interna de la
prueba se encuentra entre .69 y .79. (Delis
et al., 2001).

2. D-KEFS-Prueba de Interferencia de Co-
lor-Palabra: Consiste en evaluar la flexibi-
lidad cognitiva y el control inhibitorio. Se
utilizé la subprueba de alternar entre men-
cionar el color de la tinta y leer la palabra
incongruente. La confiabilidad interna en-
tre las subtareas fue de entre .69 y .75.

3. D-KEFS-Prueba de Clasificacion: evalua
la capacidad de planificacion y organiza-
cion. Dicha prueba consiste en dos tareas:
a) clasificacion libre (clasificar las cartas
en dos grupos de forma espontanea en es-
timulos verbales y no verbales); y b) re-
conocimiento de categorias (organizar las
cartas en dos grupos a partir de ocho po-
sibles criterios para que luego el evaluado
describa e identifique los criterios utiliza-
dos en la organizacion). La tarea de clasi-
ficacion libre obtuvo una consistencia in-
terna de entre .55 y .82; mientras que para
la tarea de reconocimiento de categorias
se encuentra entre .72 a .74.

Violencia comunitaria. La violencia comunita-
ria se examino a través de la siguiente pregunta:
JHas experimentado violencia comunitaria en
algun momento de tu vida (por ejemplo, tiroteo,
asalto, venta de drogas)? Los participantes con-
testaron utilizando dos alternativas de respuesta
(0= No; 1 =25I0).

Cantidad de Trauma. Para examinar cuan ex-
puestos habian estado los menores a experiencias
extremadamente estresantes, se utilizo una lista de
20 eventos adversos. Algunos de los eventos ad-
versos que se preguntaron fueron los siguientes:
maltrato fisico, negligencia, maltrato emocional,

abandono, acoso escolar, abuso sexual, remocion
del hogar, entre otras experiencias traumaticas.
Los participantes utilizaron una escala dicotomi-
ca (0 = No; 1 = Si) para informar si habian expe-
rimentado alguna de estas situaciones a lo largo
de su vida. Para calcular la cantidad de trauma a
la que habian sido expuestos se sumaron todas las
respuestas otorgadas a los 20 eventos adversos.

Apoyo familiar. Para examinar la percepcion de
apoyo familiar se utilizd un cuestionario de 13
items desarrollado para la investigacion primaria
(Arroyo-Pérez, 2019). Algunos de los items in-
cluidos en el cuestionario son: Mi familia es uni-
da, Mi familia me escucha 'y Me siento amado por
mi familia. Todos los items se responden por me-
dio de una escala Likert de 7 puntos (de 0 = Nun-
ca a 6 = Siempre). A mayor puntuacion, mayor
percepcion de apoyo familiar. Este instrumento
mostro buena consistencia interna (o = .87).

Analisis de datos

Para evaluar si existe relacion entre las
puntuaciones de las medidas de ejecucion y de
autoinforme de FE se utiliz6 un analisis de co-
rrelacion producto-momento de Pearson. Ade-
mas, para examinar la relacion de algunos de los
predictores de las FE definidos por la literatura
(p. €j., violencia comunitaria, cantidad de trauma,
apoyo familiar, etc.) se realizd un analisis de re-
gresion lineal multiple. Se utilizé el coeficiente
estandarizado (®) para identificar la relacion de
cada predictor con las puntuaciones de las medi-
das de ejecucion y de autoinforme de FE. Ade-
mas, se calculd el coeficiente de determinacion
(R?) de cada modelo como medida del tamano del
efecto. Todos los analisis se realizaron con el pro-
grama SPSS v.26 (IBM Corp., 2019).
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Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados de las
correlaciones entre las puntuaciones de las sub-
pruebas que miden las FE de planificacion y
organizacion, flexibilidad cognitiva y control
inhibitorio, evaluadas a través de pruebas neurop-
sicologicas de ejecucion y de autoinforme. Se en-
contraron relaciones fuertes (coeficiente » de .49
a .65) entre las puntuaciones de las distintas areas
de la prueba de Delis-Kaplan (prueba neuropsico-

Tabla 2

logica de ejecucion). De igual modo, las distintas
subpruebas del CEFI (medida de autoinforme) se
relacionaron significativamente (coeficiente r de
.59 a .63). Al examinar la relacion entre las pun-
tuaciones de las medidas de neuropsicologicas de
ejecucion y las de autoinforme, se encontraron al-
gunas relaciones significativas entre medidas de
distintas dimensiones de las funciones ejecutivas.
Por ejemplo, se encontr6 que las puntuaciones de
las subescalas del CEFI para planificacion y orga-
nizacion se relacionaban significativamente y de

Correlaciones entre las puntuaciones de las funciones ejecutivas medidas a través de pruebas neuropsicologicas de ejecucion

y de autoinforme.

M DE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
1. D-KEFS Sorting Test: Condi-
tion 1: Confirmed Correct Sort 642 275
2. D-KEFS Sorting Test: Condi-
tion 1: Free Sorting Description 6.63 ~ 3.09  .96**
Score
3. D-KEFS Sorting Test: Condi- . -
tion 2: Sort Recognition 738332 .89 90
4. D-KEFS -Trail Making Test: 053 269  4g%*  S]HE §]w
Number Sequencing
5. D-KEFS -Trgll Making Test: 675 413 68%F  68%* 6OFx 7ok
Letter Sequencing
6. D-KEFS -Trail Making Test: . . . -~ .
Number-Letter Switching 735 317 .60 S58%*  63%* 67 75
Zi'o Eﬁﬁlﬁglor Test:Inhibi- g 13 379 sger syer sper 4o s7Ex g5
8. CEFI_Organizacion 95 13.7 21 A7 15 29% 0 33%F 33%* 19
9. CEFI_Planificacion 902 154 20 A9 23 37 40%F 42%F 2] TR
10. CEFI_Flexibilidad Cognitiva 100 145 .11 .09 .07 24 .19 .18 .09 STHF 0 .60%*
11. CEFI_Control Ihibitorio 904 199  .29*% 27% 0 27%  44%k 33kk 31k D] S9%E - 61%F 63%*
12. Violencia Comunitaria - - -21 -25  -28% -10  -35% .27 -11  -17  -14 -1 -.04
13. Cantidad de Trauma 6.82 378 -34%k J34%F 3Rk _JE¥E 344k _35%% .22 -08  -17  -16  -15  .63%*
14. Apoyo Familiar 533 15 10 05 01l 12 0 0l 0 .15 24 36 22 -03 -50%*

Nota. ** p < .01 (2 colas); * p <.05 (2 colas).
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Tabla 3

Resultados de regresion para los indicadores de Planificacion y Organizacion con medidas de neuropsicologicas de ejecu-

cioén y de autoinforme.

Planificacién y Organizacion

Medidas neuropsicolégicas de ejecucion

D-KEFS Sorting Test:
Condition 1: Confirmed Correct Sort

. . p SE p [95% IC] B

Violencia comu-

nitaria .05 .98 76 [-1.68,2.28] .03
Cantidad de Trau-

ma -43 15 .04 [-.59, -.02] -45
Apoyo Familiar 4 0 47 L0805  -17

3 2

Adjusted R 08 09
R? 13 14

F(3,56)=2.67,p=.05

D-KEFS Sorting Test:
Condition 1: Free Sorting Description

F (3,56) = 3.038, p = .036

D-KEFS Sorting Test:
Condition 2: Sort Recognition

Score
SE P [95% IC] B SE P [95% IC]
1.09 .85 [-2.11,2.41] .06 1.14 .73 [-1.86, 2.65]
16 .03 [-.66, -.06] =55 17 .01 [-.81,-.134]
.03 .28 [-.10, .03] -25 .03 .10 [-.12,.018]
.14
18

F (3,56) = 4.34, p = .008

Planificacién y Organizacion

Medidas de autoinforme

CEFI_Organizacion

] ) B SE p [95% IC]
Violencia comu-
nitaria -34 500 .06 [-18.63, 1.30]
Cantidad de Trau-
ma 27 76 .20 [-.78,2.85]
Apoyo Familiar 57 45 g9 [-.01, .567]

: 2

Adjusted R 03

2
R 08

F (3,56)=1.63,p=.193

CEFI_Planificacion

B SE  p [95% IC]
18 563 31 [-16.88, 6.69]
08 86 .68 [-1.19, 1.94]
28 .16 .08 [-.011, .603]
03
.08

F (3,56)=1.68,p =.182

forma moderada (coeficiente » de .29 a .42) con
las puntuaciones del D-KEFS-Trail Making Test:
Number Sequencing (flexibilidad cognitiva),
D-KEFS-Trail Making Test: Letter Sequencing
(flexibilidad cognitiva), D-KEFS-Trail Making
Test: Number-Letter Switching y D-KEFS-Co-
lor Test: Inhibition/Switching (control inhibito-
rio). De igual forma, la subprueba que examina el
control inhibitorio en el CEFI tuvo una relacién
significativa con las puntuaciones de las subprue-
bas del Delis Kaplan que examinan planificacion
v organizacion (D-KEFS Sorting Test: Condition
1: Confirmed Correct Sort; D-KEFS Sorting Test:
Condition 1: Free Sorting Description Score;

D-KEFS Sorting Test: Condition 2: Sort Recogni-
tion), flexibilidad cognitiva (D-KEFS -Trail Ma-
king Test: Number Sequencing; D-KEFS -Trail
Making Test: Letter Sequencing) y control inhibi-
torio (D-KEFS -Trail Making Test: Number-Le-
tter Switching). Estas correlaciones van de .27 a
A44.

Se realizd un modelo de regresion multi-
ple para examinar si existe relacion entre la ex-
posicidn a la violencia comunitaria, la cantidad
de eventos traumaticos informados y el apoyo fa-
miliar, y las puntuaciones de las subpruebas que
miden las funciones ejecutivas de planificacion y
organizacion, flexibilidad cognitiva y control in-
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hibitorio. En la Tabla 3 se presentan los resulta-
dos del modelo de regresion multiple para las me-
didas de planificacion y organizacion en pruebas
neuropsicologicas de ejecucion y de autoinfor-
me. Los resultados indican que solo la cantidad
de trauma tuvo un efecto negativo y significativo
con respecto a las puntuaciones de las subpruebas
de la prueba Delis-Kaplan que examinan plani-
ficacion y organizacion: D-KEFS Sorting Test:
Condition 1: Confirmed Correct Sort (B = -.43,
p < .05), Sorting Test: Condition 1: Free Sorting

Tabla 4

Description Score (B = -.45, p < .05), D-KEFS
Sorting Test: Condition 2: Sort Recognition ( =
-.55, p < .05). No se encontrd ninguna relacion
significativa entre la exposicion a la violencia, la
cantidad de eventos traumaticos reportados y el
apoyo familiar por una parte y las puntuaciones
de las FE de planificacion y organizacion medi-
das con pruebas de autoinforme por otra parte.
En la Tabla 4 se presentan los resultados
relacionados con las medidas de flexibilidad cog-
nitiva. Los resultados indican que la cantidad de

Resultados de regresion para los indicadores de Flexibilidad Cognitiva y Control Inhibitorio con medidas neuropisologicas

de ejecucion y de autoinforme.

Flexibilidad cognitiva

D-KEFS -Trail Making Test:
Number Sequencing

D-KEFS -Trail Making Test:
Letter Sequencing

CEFI_Flexibilidad Cognitiva

B SE p [95% IC] B SE p [95%IC] B SE p [95% IC]
Violencia 30 92 08  [13,3.07] -13 144 44 [-50,1.58] -33 500 .06  [-19.17,-.70]
comunitaria
Cantidad de 65 14 .00  [-75,-15]  -34 22 .09 [-79,.01] 29 76 .14  [-39,2.51]
Trauma
ﬁ;’royo Fami- = 19 02 21 [08,.02]  -17 04 27 [-14,.06] 50 .15 .00 [.18, .78]
Adjusted R? 13 12 .14
R’ 18 .16 185

F(3,56)=4.183, p=.010 F(3,56)=3.72,p= 016 F (3, 56) = 4.247, p = .009
Tabla 5
Resultados de regresion para los indicadores de Control Inhibitorio con medidas neuropsicologica de ejecucion y de autoin-
forme.
Control Inhibitorio
D-KEFS -Trail Makn.lg Test: Num- D—KEFS—Colqr Te.st: Inhibition/ CEFI_Control Tnhibitorio
ber-Letter Switching Switching
B SE »p [95% IC] B SE p [95%IC] B SE p [95% IC]
Violencia 03 112 .86 [2.03,258] .13 132 45 [-1.68,4.06] -01 7.38 .97  [-14.38,15.30]
comunitaria
Cantidad de 48 17 02 [-72,-06]  -41 213 .05 [-83,.01] -04 113 .82  [-25,2.09]
Trauma
ﬁ;’r"yo Fami- = >3 03 60 [11,.04]  -20 04 21 [-12,.04] .19 22 .60 [-.17, .69]
Adjusted R? 11 028 .000
R’ .16 077 051

F (3, 56) = 3.56, p = .020

F (3,56)=1.557, p= 210

F (3, 56) = 1.00, p = .400
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eventos traumaticos se relaciona con las puntua-
ciones de la subprueba de D-KEFS -Trail Making
Test: Number Sequencing para flexibilidad cogni-
tiva (B =-.65, p <.05). En el caso de la subprueba
D-KEFS -Trail Making Test: Letter Sequencing,
aunque el resultado no fue significativo, se encon-
tr6 una relacion moderada (f = -.34, p = .09). Un
resultado similar se observa al examinar el efec-
to de la violencia comunitaria en la flexibilidad
cognitiva evaluada a través del D-KEFS-Trail
Making Test: Number Sequencing. Se encontrd
un efecto moderado, aunque no estadisticamente
significativo (B = .30, p = .08). Al considerar las
relaciones con las puntuaciones de las pruebas de
autoinforme encontramos que la violencia comu-
nitaria tiene un efecto moderado, aunque no esta-
disticamente significativo con la flexibilidad cog-
nitiva (p =-.33, p =.06). Ademas, se encontrd que
el apoyo familiar se relaciona significativamente
con la flexibilidad cognitiva evaluada a través de
autoinforme (B = .50, p <.05).

Por 1ultimo, la Tabla 5 presenta los resul-
tados relacionados con las medidas de control
inhibitorio. Al examinar las relaciones con las
puntuaciones de las pruebas neuropsicologicas
de ejecucion encontramos que solo la cantidad de
trauma mostré una relacion significativa al eva-
luarse con la subprueba D-KEFS -Trail Making
Test: Number-Letter Switching (B =-.48, p <.05).
El resultado con las puntuaciones de la subprueba
D-KEFS-Color Test: Inhibition/Switching, aun-
que no fue significativo, refleja un efecto mode-
rado (B = -.41, p = .05). No se encontrd ninguna
relacion significativa entre la exposicion a la vio-
lencia, la cantidad de eventos traumaticos infor-
mada y el apoyo familiar por una parte y las pun-
tuaciones de control inhibitorio evaluado a través
de pruebas de autoinforme por la otra.

La prueba Shapiro-Wilk para el analisis
de normalidad indica que las puntuaciones de al-
gunas variables no se distribuyen normalmente

(p. €j., violencia comunitaria, cantidad de trau-
ma, violencia comunitaria, D-KEFS Sorting Test:
Condition 1: Confirmed Correct Sort, CEFI Or-
ganizacion, D-KEFS -Trail Making Test: Number
Sequencing, D-KEFS -Trail Making Test: Letter
Sequencing, D-KEFS -Trail Making Test: Num-
ber-Letter Switching, D-KEFS-Color Test: Inhi-
bition/Switching). Por otro lado, los indicadores
de tolerancia (violencia comunitaria = .48; can-
tidad de trauma = .36; apoyo familiar = .60) son
mayores a .20, mientras que los indicadores de
factor de inflacion de varianza (Variance Infla-
tion factor [VIF], en inglés) fueron todos meno-
res de 10 (violencia comunitaria = 2.05; cantidad
de trauma = 2.75; apoyo familiar = 1.65) lo que
indica que no existen problemas de multicolinea-
lidad en los analisis de regresion. Con el objetivo
de ofrecer una mayor precision en los estimados
debido a la limitacion de la muestra y la no nor-
malidad de algunas variables, se calcularon in-
tervalos de confianza al 95% con 1000 muestras
bootstrapped en todos los analisis (Field, 2018).
Estos intervalos permiten una comprension mas
clara y comparable de la proporcion de la varian-
za explicada (Bologna, 2014). Todos los analisis
se realizaron con el programa SPSS v.26 (IBM
Corp., 2019).

Discusion

Este estudio tenia como propodsito explo-
rar si existe una relacion entre las puntuaciones
de pruebas de autoinforme y de ejecucion para la
evaluacion de las FE, asi como conocer las re-
laciones con diversos predictores del funciona-
miento ejecutivo (p. €j., la cantidad de eventos
traumaticos, el apoyo familiar y la violencia co-
munitaria). De la literatura revisada se despren-
de que existen ciertas dificultades u obstaculos al
evaluar las FE utilizando estas dos medidas, es-
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pecificamente al comparar las puntuaciones. Al-
gunos autores han encontrado discrepancias entre
estas puntuaciones (Nordvall et al., 2017; Toplak
etal., 2013). Para verificar estos hallazgos se eva-
lué la relacion entre ellas.

Las investigaciones sefialan que la ausen-
cia de correlacion entre las medidas de autoinfor-
mes y pruebas neuropsicologicas se debe a que
evaluan aspectos diferentes de las funciones eje-
cutivas mencionadas (Toplak et al., 2013; Suchy,
2015). Por lo tanto, los resultados de ambas medi-
das no deben ser interpretados como equivalentes
o intercambiables. Esto puede implicar que am-
bas medidas son esenciales para realizar una eva-
luacion completa, ya que permiten al evaluador
desarrollar recomendaciones prescriptivas, espe-
cificas y holisticas (emocionales, conductuales
y cognitivas) en relacion con el funcionamiento
ejecutivo.

Las unicas relaciones significativas en-
contradas fueron aquellas que involucran a las
variables del mismo constructo. Se encontro rela-
cion entre las funciones ejecutivas planificacion y
organizacion y flexibilidad cognitiva tanto en las
medidas de autoinforme como en las neuropsico-
logicas. Esto puede deberse a que la habilidad de
planificacién se compone de otros procesos como
la memoria y la flexibilidad cognitiva. El control
inhibitorio y la flexibilidad cognitiva son compo-
nentes importantes en las tareas relacionadas a la
planificacién, por ejemplo, para determinar si los
participantes toman tiempo para pensar en lugar
de actuar impulsivamente (Asato, Sweeney, &
Luna, 2006). Cualquier tarea que requiera manejo
del tiempo, memoria y flexibilidad en el pensa-
miento sera un desafio para las personas con limi-
taciones en la capacidad de planificacion.

La literatura menciona que la exposicion
a eventos traumaticos impacta en las FE al afec-
tar estructuras y regiones cerebrales (Teicher &
Samson, 2016). Por ejemplo, las regiones cere-

brales mas afectadas en los casos de jovenes que
sufren maltrato son la corteza prefrontal y la cor-
teza orbitofrontal, que estan relacionadas con las
FE (Teicher & Samson, 2016). Se encontré una
relacion estadisticamente significativa y negativa
entre cantidad de eventos traumaticos y algunas
funciones ejecutivas medidas por las pruebas
neuropsicologicas. Estos resultados indican que,
a mayor cantidad de eventos traumaticos, menor
es el desempeio en las medidas neuropsicologi-
cas que evaluan las funciones ejecutivas control
inhibitorio, planificacion y organizacion y fle-
xibilidad cognitiva. Sin embargo, es importante
tomar en cuenta que no podemos obtener conclu-
siones solidas por la limitacion de la muestra.

Conclusion

La utilidad de una de estas medidas sobre
otra es un aspecto que se debe seguir investigan-
do. Los resultados de esta investigacion indican
que el uso de un tipo de prueba no excluye el de
la otra, por lo que pareceria ser de mayor utili-
dad usar ambas medidas para medir las FE. Esto
puede estar sugiriendo que ambas medidas exa-
minan aspectos diferentes de las FE. El autoin-
forme mide el area conductual y emocional de la
vida del sujeto y las pruebas neuropsicologicas
evaluan los factores metacognitivos de las fun-
ciones en un ambiente con condiciones estructu-
radas. Estos resultados nos sefialan que las FE son
complejas y se componen de diferentes niveles de
procesos metacognitivos, reguladores emociona-
les y reguladores conductuales.

No obstante, para futuras investigaciones
se recomienda utilizar otro modelo de las funcio-
nes ejecutivas en donde se identifiquen los dife-
rentes procesos que interactuan en las mismas,
tanto las funciones de orden superior como los
componentes emocionales y conductual. Por otro




Morales-Millan, et. al., Evaluar, 2021, 21(1), 68-72

lado, se sugiere que se identifiquen mas variables
predictoras para ser utilizadas en la evaluacion de
estas dos medidas. Aunque los resultados de este
estudio comparten algunas semejanzas con lo ha-
llado en la literatura, sirven para propiciar otros
estudios con una muestra mayor, al igual que una
mayor seleccion de pruebas de ambas medidas.
Una vez incorporadas otras pruebas y variables se
podré tener una vision mas amplia y clara sobre la
utilidad de ambas medidas.

Durante el progreso de este estudio se
pudieron identificar varias limitaciones. Al ser
un analisis de datos secundarios, se analizaron
los datos recopilados en la investigacion prima-
ria. Esto presenta varias limitaciones en cuanto
a las medidas de ejecucion y autoinforme de las
FE disponibles para examinar. De igual modo, al
considerar los predictores, solo se pudieron uti-
lizar en los andlisis algunos de los mencionados
por la literatura. Cabe sefialar que en el estudio
principal se demostré que existen diferencias en
las puntuaciones entre el grupo de jovenes trans-
gresores y el grupo de jovenes de la comunidad
sin problemas legales. Durante la revision de lite-
ratura se encontraron otras variables que podrian
ser consideradas, las cuales no se pudieron explo-
rar en la presente investigacion. Algunas de estas
variables son el estatus socioeconémico y el tipo
de crianza.

Es importante mencionar que, al ser un
analisis de datos secundarios, la muestra de ado-
lescentes varones de entre 14 y 18 afos disponible
fue pequeiia, lo que limita la posibilidad de gene-
ralizacion de los resultados. Estudios posteriores
deben examinar diferencias o convergencias en la
medicion de las funciones ejecutivas utilizando
muestras mas heterogéneas en género y edad. De
igual modo, la no significancia de algunos predic-
tores con relacion a las medidas de funciones eje-
cutivas (de desempefio/ejecucion y autoinforme)
puede deberse a la muestra limitada con la que

conto el estudio. Futuras investigaciones deben
integrar muestras mas amplias y otras medidas
de variables (p. ej., violencia comunitaria, apoyo
familiar) para ofrecer apoyo a los resultados en-
contrados.
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