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Resumen

La evaluacion psicologica requiere del desarrollo de
técnicas focales con propiedades psicométricas adecuadas.
Mediante este estudio se realizd una contribucion a la psico-
logia aplicada al deporte, a partir de la adaptacion lingiiisti-
ca, conceptual y métrica del cuestionario de Caracteristicas
Psicoloégicas Relacionadas con el Rendimiento Deportivo
(CPRD; Gimeno, Buceta, & Pérez-Llanta, 2001). Se utilizd
una muestra total de 507 deportistas que practican deportes
colectivos en Buenos Aires. Se realizé un juicio de exper-
tos, se probo el modelo original, se analizaron las propie-
dades psicométricas de la version preliminar y se realizd
un analisis factorial confirmatorio (AFC) para obtener evi-
dencias acerca de la validez estructural del instrumento y su
consistencia interna. E1 AFC evidenci6 indices de bondad
de ajuste adecuados para una solucion de 4 factores. A su
vez, se hallaron indices de consistencia interna de adecua-
dos a muy buenos. Se aporta evidencia de haber obtenido
una version del CPRD con niveles aceptables de validez y
confiabilidad.

Palabras clave: CPRD, rendimiento deportivo, adapta-
cion, deportes colectivos, caracteristicas psicologicas

Abstract

Psychological evaluation requires the development
of focal techniques with adequate psychometric properties.
In this study, a contribution to the psychology applied to
sport was made, based on the linguistic, conceptual, and
metric adaptation of the questionnaire on Psychological
Characteristics Related to Sports Performance (CPRD;
Gimeno, Buceta, & Pérez-Llanta, 2001). A total sample of
507 athletes who practice collective sports in Buenos Ai-
res was used. An expert judgment was made, the original
model was tested, the psychometric properties of the pre-
liminary version were analysed, and a confirmatory factor
analysis (CFA) was performed to obtain evidence about the
structural validity of the instrument and its internal consis-
tency. The CFA showed adequate goodness-of-fit indices
for a 4-factor solution. In turn, internal consistency indices
were found to be from adequate to very good. Evidence is
provided of having obtained a version of the CPRD with
acceptable validity and reliability levels.

Keywords: CPRD, sports performance, adaptation, col-
lective sports, psychological characteristics
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Introduccion

Se destaca en la Argentina la importancia de
desarrollar instrumentos con una base psicométri-
ca adecuada que permitan abordar evaluaciones
psicoldgicas en ambitos de aplicacion especificos
(Mikulic, 2007) como lo es el deportivo.

La investigacion en el campo de la psicolo-
gia aplicada al deporte ha evidenciado diferentes
intentos de establecer perfiles psicologicos que
dieran muestra de cudles son las caracteristicas
psicoldgicas adecuadas para obtener un rendi-
miento deportivo 6ptimo (Loehr, 1986; Ravizza,
1977; citados en Raimundi, Reigal, & Hernan-
dez-Mendo, 2016).

Los estudios desarrollados en la busque-
da de habilidades psicoldgicas vinculadas al ren-
dimiento deportivo dan cuenta de que variables
tales como la motivacion, la autoconfianza, la
capacidad atencional, la regulacion de estados
emocionales y el control de la ansiedad forman
parte de las caracteristicas y habilidades asocia-
das a rendimientos deportivos 6ptimos (Cecchi-
ni, Gonzalez, Carmona, & Contreras, 2004; Getz
& Mc Connell, 2014; Goma, Freixanet, Puyane,
& Grau, 1991; Leon, Fuentes, & Calvo, 2014;
Lopez-Lopez, 2011; citados en Ramos-Cabal,
Salguero del Valle, Gonzalez-Difieiro, Moline-
ro-Gonzales, & Marquéz-Rosas, 2018).

A partir del crecimiento del campo inves-
tigativo en la comprension de las variables que
afectan el rendimiento, se han construido dife-
rentes instrumentos de evaluacion que permiten
explorar, describir y predecir el comportamiento
de los deportistas. Sin embargo, en la Argentina
existe una escasez de estudios psicométricos que
aborden en deportistas variables tales como la
ansiedad, la autoconfianza y la motivacion, entre
otras. Entre los principales estudios hallados se
encuentran la adaptacion argentina del Inventario
Psicologico de Ejecucion Deportiva (Raimundi et

al., 2016) y la adaptacion del Inventario Revisado
de Ansiedad Estado Competitiva-2 en poblacion
argentina (Caicedo-Cavagnis, Pereno, & de la
Vega, 2017).

En ese sentido, el cuestionario de Caracte-
risticas Psicologicas relacionadas con el Rendi-
miento Deportivo (CPRD, Gimeno, Buceta, &
Pérez-Llanta, 2001) ha tomado relevancia como
un instrumento de referencia para la evaluacion y
obtencion de perfiles psicodeportoldgicos en Es-
pana (Gonzalez-Fernandez, 2010). En la Argen-
tina se utiliza la version original del CPRD tanto
en la practica profesional como en programas de
especializacion para psicologos deportivos. Sin
embargo, no se evidencian estudios que contem-
plen la importancia de adaptar este instrumento al
contexto, y que aporten evidencia de su validez y
confiabilidad.

El CPRD es un instrumento desarrollado
a partir del Inventario Revisado de Habilidades
Psicologicas para el Deporte (PSIS-RS; Ma-
honey, 1988). Este instrumento cuenta con 45
items que componen seis factores: ansiedad (10
items), concentracion (6 items), autoconfianza (9
items), motivacion (7 items), preparacion mental
(6 items) y orientacion de equipo (7 items). En
principio, el Inventario estaba compuesto por 51
items con una opcion de respuesta verdadero/fal-
so. Sin embargo, en su version revisada se optod
por un formato tipo Likert de cinco puntos (Me-
yers, Leunes & Bourgeois, 1996).

De esta forma, Gimeno et al. (2001) partie-
ron del PSIS-RS5. Realizaron un ensamble sobre
el instrumento a partir de su traduccion del inglés
al espaiol y la adicion de 26 nuevos items para
cubrir aspectos relevantes que, segun los autores,
no habian sido considerados. De esta version pre-
liminar compuesta por 71 reactivos, realizaron un
analisis de componentes principales (ACP) con
rotacion varimax y adoptaron como criterio de in-
clusion de los items saturaciones superiores a .30.
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De este analisis, los autores informaron una ver-
sion de 55 items compuestos por cinco factores:
control del estrés (20 items), influencia de la eva-
luacion del rendimiento (12 items), motivacion (8
items), habilidad mental (9 items) y cohesion de
equipo (6 items).

Se han hallado tres estudios posteriores que
revisan psicométricamente el CPRD en Espana.
El objetivo principal de cada uno de ellos es la
adaptacion del instrumento a una poblacion de-
portiva especifica, ya que el CPRD originalmente
fue adaptado con una muestra compuesta por 485
deportistas de 15 disciplinas de caracter indivi-
dual, entre las que se encontraban atletismo, nata-
cion, esqui, judo, y de siete disciplinas de caracter
colectivo, entre las que se encontraban voleibol,
futbol, basquetbol y balonmano.

El primer estudio realizado por Olmedi-
lla-Zafra (2003) en futbolistas no explicita las
particularidades del analisis factorial realizado.
Sin embargo, informa como solucidn final un ins-
trumento compuesto por 29 items que componen
cuatro factores: autoconfianza (10 items), ansie-
dad (5 items), concentracion (6 items) e influen-
cia de la evaluacion del rendimiento (8 items).

El segundo estudio hallado consistid, al igual
que el de Olmedilla-Zafra (2003), en adaptar el
CPRD para una poblacion especifica de futbolis-
tas. Fue realizado por Lopez-Lopez, Jaenes-San-
chez y Cardenas-Vélez (2013) sobre una muestra
de 308 futbolistas varones espafioles. Los autores
realizaron un AFE con rotacion varimax, con un
criterio minimo de saturacion de .30. Como resul-
tado de este analisis, presentaron un instrumento
compuesto por 40 items y cinco factores: auto-
confianza (9 items), actitud y preparacion mental
(8 items), control de estrés y ansiedad (11 items),
concentracion (7 items) y motivacion (5 items),
que explicaron el 42.11 % de la varianza total.

Por ultimo, Ramos-Cabal et al. (2018),
adaptaron el CPRD para deportes de montaia.

Para ello, trabajaron con una muestra de 497
deportistas de montafia y realizaron en primera
instancia un AFE mediante el método de extrac-
cioén de ejes principales y rotacion varimax. En
este primer analisis obtuvieron cinco factores; sin
embargo, descartaron seis items provenientes del
factor cohesion y el item 23 por presentar dificul-
tades en su administracion. De esta forma, uno de
los factores quedd compuesto por tres items, por
lo que decidieron eliminar el factor al conside-
rarlo insuficiente, siguiendo el procedimiento de
Olmedilla-Zafra (2003) en su adaptacion para fut-
bolistas. Luego, en una segunda etapa, realizaron
un analisis factorial confirmatorio (AFC) median-
te el método de maxima verosimilitud y obtuvie-
ron una solucidn final de 45 items representados
por cuatro factores: control del estrés (14 items),
influencia de factores externos en el rendimiento
(10 items), autoconfianza (11 items) y concentra-
cion (10 items).

Por otro lado, en Portugal, Almeida, Peixoto
y Viana (2010) han realizado una adaptacion. Sin
embargo, no se presentan en dicha publicacion
analisis psicométricos de la version sino un pro-
cedimiento de traduccion y revision lingiistica.
En lo referido a Latinoamérica, Ramirez, Tobias
y Alba (2010) han realizado una adaptacion del
instrumento en México con 865 deportistas perte-
necientes a 34 disciplinas deportivas. En ella, se
indican procedimientos de traduccion, juicio de
expertos y baremizacion. No obstante, no se pre-
senta informacion sobre la validez de constructo
y la confiabilidad del instrumento. Por otro lado,
en Chile, Uriarte y Gimeno (2010) presentaron
una adaptacion del instrumento para futbolistas
chilenos que consisti6é en una adaptacion lingiiis-
tica del cuestionario y una baremizacion a partir
de una muestra de 80 jugadores de futbol profe-
sional. En esta ultima investigacién tampoco se
comunican propiedades psicométricas de la ver-
sion adaptada.




Pagano & Vizioli, Evaluar, 2020, 20(3), 51-67

nes en Colombia (Abisaad-Janna & Orozco-Gi-
raldo, 2018; Zuluaga-Quintero, 2018) y una en
Chile (San Martin, 2004) en las cuales se estable-
cieron normas locales para la utilizacion del ins-
trumento, sin mencionar la realizacioén de analisis

A su vez, se han hallado dos investigacio-

de validez y confiabilidad sobre el mismo.

Los estudios antes mencionados dan cuen-
ta de las dificultades encontradas al momento de
hallar una estructura factorial adecuada para el
CPRD, incluso trabajando en adaptaciones espe-
cificas para una poblacion. Se observa, a su vez,
un incremento en las Gltimas décadas de estudios
vinculados a la adaptacion de test y cuestionarios
de una cultura a otra (Muiiiz, Elosua, & Hamble-
ton, 2013). Sin embargo, estos procedimientos no
siempre siguen métodos y procedimientos ade-
cuados. Es por esto que se resalta la importancia
y necesidad de evaluar que los instrumentos que
fueron construidos o desarrollados en otros con-
textos culturales cumplan con estandares psico-
métricos en la cultura donde se los pretende utili-
zar (Sanchez-Rosas, 2015).

Por esta razon, el objetivo general de la
presente investigacion fue realizar la adaptacion
lingiiistica, conceptual y métrica del CPRD en de-
portistas adultos que practican deportes colectivos
de forma federada en la Ciudad de Buenos Aires
y el conurbano bonaerense. Los objetivos especi-
ficos fueron los siguientes: a) indagar evidencias
de validez de contenido; b) aportar evidencias de
validez de constructo; c¢) brindar evidencias de la
consistencia interna de las puntuaciones; d) esta-
blecer valores normativos. Para ello, se recurrid
a la realizacion de dos estudios: 1) un estudio
acerca de las propiedades psicométricas de la ver-
sion preliminar del instrumento y 2) un analisis
confirmatorio para obtener evidencias acerca de
la validez estructural del instrumento e indices
de consistencia interna de la version definitiva.

Metodologia
Recoleccion de datos

El muestreo fue no probabilistico, intencio-
nal. Los criterios de inclusion de este estudio fue-
ron que los deportistas participaran en un deporte
colectivo en el marco de una federacion, y que lo
hubieran hecho como minimo durante los tltimos
dos afios. De esta forma se trabajo en primera ins-
tancia, para realizar los andlisis preliminares, con
una muestra total de 285 deportistas de entre 18
y 40 anos (M = 24.33, DE = 5.82), de los cuales
el 23.9 % practicaba basquetbol, el 23.5 % vo6-
leibol, el 19.6 % futsal, el 15.1 % hockey sobre
césped, el 9.5 % futbol y el 8.4 % balonmano.
El 59.6 % eran mujeres y el 40.4 %, varones. En
segunda instancia, para realizar los AFC, se reco-
gi6 una muestra de 222 deportistas de entre 18 y
38 afnos (M = 23.00, DE = 4.64) de los cuales el
22.4 % practicaba basquetbol, el 21.2 % voleibol,
el 15.2 % futbol, el 14 % hockey sobre césped, el
13.8 % balonmano y el 13.5 % futsal. E1 50.9 %
eran mujeres y el 49.1 % varones.

Instrumentos

En primer lugar, se diseiid un cuestionario
sociodemografico para recopilar informacion re-
ferida a la edad, género y disciplina deportiva. En
segundo lugar, se utilizé la version modificada
lingtiisticamente del cuestionario CPRD (Gimeno
etal., 2001). Este cuestionario esta compuesto por
55 items disefiados para evaluar cinco variables:
control del estrés (20 items), influencia de la eva-
luacion del rendimiento (12 items), motivacion (8
items), habilidad mental (9 items) y cohesion de
equipo (6 items). A su vez, cuenta con una escala
tipo Likert de cinco puntos que va de 0 a 4 con
una opcion de respuesta adicional disefiada para
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que el deportista que no entiende el item la selec-
cione. Respecto a la puntuacion, a cada elemento
se le asignan de 0 a 4 puntos, segun la respuesta
del individuo. Se aclara que el cuestionario cuen-
ta con 29 items redactados de forma inversa en
los cuales se debe invertir su puntuacion.

La recoleccion de datos se realizo en dos
momentos para llevar adelante los dos estudios
mediante plataformas virtuales. En ambas instan-
cias se presentd un consentimiento informado, en
el cual se especificaba el proposito de la presen-
te investigacion. Se le aclaré al deportista que la
informacion por €l brindada seria anonima. Por
ultimo, se indic6 que la participacion era volunta-
ria y que se podia dejar de participar en cualquier
momento en que se lo considerara.

Analisis de datos

En primer lugar, se convoco a tres expertos
en lingiiistica con experiencia en traduccion de
instrumentos para que realizaran modificaciones
Iéxicas del cuestionario, adaptando los items a los
modismos de la region de Buenos Aires. Luego,
se realiz6 un juicio de expertos (Andreani-Dente-
ci, 1975). Los criterios para seleccionar estos jue-
ces fueron los siguientes: a) experiencia previa en
la realizacion de juicio de expertos, b) experticia
en psicometria y ¢) conocimientos sobre psicolo-
gia aplicada al deporte.

Una vez seleccionados los cinco jueces ex-
pertos, se prepararon las instrucciones y las pla-
nillas para entregarselas, mencionandoles los ob-
jetivos del estudio y la consigna respecto al juicio
que se esperaba que realizaran. Los jueces exper-
tos evaluaron los criterios de relevancia y cohe-
rencia. Para evaluar la coherencia, utilizaron una
escala Likert de cuatro puntos, donde 1 indicaba
no cumple con el criterio, 2, bajo nivel, 3, mode-
rado nivel y 4, alto nivel. Esto hacia referencia

a si el reactivo tiene logica respecto a la dimen-
sion o indicador que estd midiendo. Para evaluar
la relevancia, los jueces expertos utilizaron una
escala Likert de cuatro puntos, donde 1 indicaba
no cumple con el criterio, 2, bajo nivel, 3, mode-
rado nivel y 4, alto nivel. Esto hacia referencia a
si el reactivo era importante o debia ser excluido.
A partir de estas valoraciones, se calculd el por-
centaje de acuerdo (Tinsley & Weiss, 1975) del
juicio realizado por todos los jueces para poder
establecer la validez de contenido del cuestiona-
rio. Porcentajes de entre .80 y 1 se consideraron
adecuados (Voutilainen & Liukkonen, 1995, ci-
tado en Hyrkds, Appelqvist-Schmidlechner, &
Oksa, 2003).

Luego, se procedi6 a la realizacion del pri-
mer estudio factorial para aportar evidencia de la
validez de constructo. Primero se realiz6 un AFC
para probar el modelo propuesto por Gimeno et
al. (2001). El AFC se llevo adelante analizando
las matrices de covarianzas mediante el método
de maxima verosimilitud con el software Mplus
6.01 (Muthén & Muthén, 2007). Se considera-
ron los siguientes indices de bondad de ajuste: y?
dividido por los grados de libertad (valores < 5
indican un buen ajuste); NNFI (non-normed fit in-
dex); CFI (comparative fit index) y RMSEA (root
mean square error of approximation). De acuer-
do a los criterios especificados por Kline (2011) y
Schumacker y Lomax (2016), se considera indi-
ces de un ajuste aceptable a los valores mayores
o iguales que .90 en NNFI y CFI y los valores
menores o iguales que .06 en RMSEA.

Al no obtenerse indices de bondad de ajuste
aceptables, se procedi6 a la realizacion de nue-
vos analisis factoriales. En primer lugar, se utiliz6
el andlisis paralelo (Timmerman & Lorenzo-Se-
va, 2011) como método de extraccioén sobre una
matriz de correlaciones policoricas (Ferrando
& Lorenzo-Seva, 2014) con el programa Factor
version 10 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020). En
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segundo lugar, con la solucion factorial indicada
de acuerdo al analisis paralelo, se realizé un AFE
con método de extraccion de minimos cuadrados
no ponderados, siguiendo las recomendaciones de
Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-Bae-
za 'y Tomés-Marco (2014). Para conseguir mayor
simplicidad e interpretabilidad, se opt6 por traba-
jar con la solucidn rotada mediante rotacion obli-
cua promax, de acuerdo al criterio sugerido por
Lloret, Ferreres, Herndndez y Tomas (2017). Se
consideraron aceptables las cargas factoriales su-
periores a .40 (Valderrey-Sanz, 2010) y se elimi-
naron items con cargas menores o que exhibieran
cargas simultaneas superiores a .40 en dos 0 mas
factores (Vallejo-Seco, 1992). A su vez, se exa-
mind la validez teodrica de los items en relacion a
su carga factorial, privilegiando la interpretacion
teorica de los resultados obtenidos (Lloret-Segu-
ra et al., 2014). Se estimo6 la consistencia de los
factores extraidos utilizando los indices de fiabi-
lidad a ordinal y ® ordinal (McDonald, 1999), a
partir de matrices de correlaciones policdricas.
Para ello, se empled el programa R version 3.6.0
y los siguientes paquetes de R: GPArotation (Ber-
naards & Jennrich, 2005), psych (Revelle, 2018)
y Remdr (Fox & Bouchet-Valat, 2019). Los indi-
ces de confiabilidad se interpretaron siguiendo los
criterios de George y Mallery (2003). A su vez, se
calcularon las correlaciones corregidas item-fac-
tor, considerando como adecuados los valores su-
periores a .40 (Nunnally & Bernstein, 1994).

A continuacion, en una segunda instancia,
se realizd6 un AFC para corroborar la estructura
factorial resultante del AFE. Para ello, se con-
sider6 que la muestra fuera lo suficientemen-
te grande (N > 200) para obtener estimaciones
consistentes (Bollen, 1989; Hoyle, 2012) y se
tuvieron en cuenta los mismos indices de bon-
dad de ajuste que en el primer AFC realizado.

En ese segundo estudio se utiliz6 un crite-
rio mas estricto en términos estadisticos, consi-

derando aceptables las cargas estandarizadas su-
periores a .45 (Comrey & Lee, 1992; Tabachnick
& Fidell, 2007). En el caso de las correlaciones
entre factores, se consider6 a aquellas con valo-
res > .19 como muy bajas, entre .20 y .39 como
bajas, entre .40 y .59 como moderadas, entre .60
y .79 como altas y > .80 como muy altas (Brown,
2006; Evans, 1996). Se estudiaron los indices oy
o ordinales de consistencia interna de la version
definitiva del instrumento. Por ultimo, para la ob-
tencion de valores normativos, se calcularon los
puntajes percentilares de los distintos factores.

Resultados

Entre los principales cambios 1éxicos reali-
zados sobre los items originales se modificé en la
instruccion la palabra cuestiones por afirmacio-
nes; a su vez, se modifico preguntas por ejemplos.
Se optd también por configurar la escala Likert
con numeros en lugar de circulos. Respecto a los
items, se decidio eliminar del contenido de los
items la palabra entre paréntesis partido, ya que
segun las indicaciones de los especialistas, com-
petencia y partido resultaba redundante; lo mis-
mo se hizo con las aclaraciones entre paréntesis
que producian dificultades en la comprension del
item. Una vez realizados estos cambios, se some-
tio a los items al juicio de expertos. Los resultados
del juicio respecto a la relevancia y coherencia
mostraron porcentajes de acuerdo menores a .80
en los siguientes items: 2, 6, 12, 20, 21, 23, 40,
42,51 y 52. El resto de los items obtuvieron por-
centajes de entre .80 y 1, considerados adecuados.

Se prob¢ la estructura factorial original del
instrumento mediante un AFC. Se hallaron in-
dices de bondad de ajuste no aceptables: X2(1 455)
= 7740,75; CFI = 0.72; NNFI = 0.71; RMSEA
(0.06-0.07) = 0.07.

A la vista de las dificultades halladas en
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cuanto a la relevancia y coherencia de los items
antes mencionados y a los indices de bondad de
ajustes no aceptables, se decidi6 realizar el AFE
para luego tomar decisiones en cuanto a qué items
conservar y cuales descartar.

Tabla 1

En primer lugar, se tuvo en cuenta la so-
lucién factorial adecuada de acuerdo al andlisis
paralelo, que contemplaba la existencia de cuatro
factores. A continuacion, para la realizacion del
AFE, se tomaron en cuenta la prueba de esferi-

Solucion factorial obtenida a partir del AFE de los items del CPRD e indices de consistencia interna.

Reactivos Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

o ordinal = .81 o ordinal = .85 o ordinal = .83 o ordinal = .70

o ordinal = .88 o ordinal = .87 o ordinal = .87 o ordinal = .80

ftem 13 1
ftem 41 67
ftem 9 .65
ftem 21 65
ftem 28 58
ftem 53 58
ftem 16 Sl
ftem 34 48
ftem 35 46
ftem 17 44
ftem 1 43
ftem 3

ftem 32

ftem 54

ftem 19

ftem 8

ftem 15

ftem 22

ftem 38

ftem 18

ftem 39

ftem 42

ftem 5

ftem 44

ftem 11

ftem 27

ftem 29

ftem 50

ftem 31

ftem 25

ftem 49

78
74
.70
.66
.65
49

.84

.83

.68

.57

.55

.50

46

45

45
.65
.62
.58
43
43

Nota. Factor 1 = control del estrés; Factor 2 = autoconfianza; Factor 3 = cohesion de equipo; Factor 4 = motivacion.
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cidad de Bartlett y la medida de adecuacion de
Kaiser-Meyer-Olkin. En la prueba de esfericidad
de Bartlett se obtuvo un chi cuadrado de 5763,6
y un valor p <.001, que implica que la matriz de
correlacion se diferencia significativamente de la
matriz unidad. Respecto de la medida de adecua-
cion de Kaiser-Meyer-Olkin, se obtuvo un valor
KMO = .83, que indica la adecuacion general de
la matriz.

Luego, se realiz6 el AFE con rotacion pro-
max, y se procedio a descartar los items que no
cumplieran con los criterios de inclusion o cuya
validez teorica fuera dudosa. Siguiendo el crite-
rio de inclusion de carga factorial mayor a .40,
se descartaron siete items: 4, 6, 7, 14, 24, 37, 48.
De acuerdo con el criterio de carga factorial ma-
yor a .40 en dos o mas factores, se descartaron 13
items: 10, 12, 20, 26, 30, 33, 36, 40, 43, 45, 46,
47, 55. Por ultimo, tres items fueron descartados
por decision teodrica. En primer lugar, el item 2,
Mientras duermo, suelo darle muchas vueltas a la
competicion en la que voy a participar, que obtu-
vo una carga negativa de -.52 en el factor motiva-
cion, cuando era un item construido para evaluar
habilidad mental; el item 51, Mi confianza en la
competicion depende en gran medida de los éxi-
tos o fracasos en las competiciones anteriores, y
el item 52, Mi motivacion depende en gran medi-
da del reconocimiento que obtengo de los demas
que presentaron cargas en el factor control de es-

Tabla 2

tres. Por ultimo, se descartd el item 23, Cuando
practico mentalmente lo que tengo que hacer, me
veo haciéndolo como si estuviera viéndome des-
de mi persona en un monitor de television ya que
presento dificultades en su comprension con una
elevada cantidad de respuestas en la columna No
entiendo. En la Tabla 1, se muestran las cargas
factoriales de los 31 items que componen la solu-
cion factorial de la version preliminar del instru-
mento. A su vez, en la Tabla 1 se pueden observar
los valores de consistencia interna de los cuatro
factores; se obtuvieron valores de a ordinal que
oscilaron entre .70 y .85, aceptables y muy bue-
nos. A su vez, los valores de ® ordinal oscilaron
entre .80 y .88.

La solucion obtenida permitio establecer un
instrumento compuesto por 31 items que evalua
cuatro factores que explican el 41 % de la varian-
za: control del estrés, autoconfianza, cohesion
de equipo y motivacion, por lo que se procedio
a probar este modelo mediante la realizacion del
AFC. En principio, se incluyeron todos los items
correspondientes a la version preliminar del ins-
trumento. Se hallaron indices de bondad de ajuste
no aceptables: ° . = 3213; CFI = 0.88; NNFI =
0.86; RMSEA (0.05-0.07) = 0.06. Mediante este
procedimiento, se descartaron los items 15, 16,
27, 34,49 y 53, que exhibian cargas estandariza-
das menores a .45, lo que resulté en un modelo de
cuatro factores compuesto por 25 items.

Cantidad de items, cargas estandarizadas del AFC, correlaciones corregidas item-factor e indices de consistencia interna de

los factores.

Factor Nimero de A estandarizado  Correlaciones corregidas o ordinal © ordinal
items (Min - Max) item-factor (Min - Max)
Control del estrés 8 .56 -.78 .60 -.79 .84 .87
Autoconfianza 5 55-.73 72 - .81 .81 .85
Cohesion de equipo 8 47 - .81 .62 - .82 .84 .89
Motivacion 4 47 - .84 .64 -.79 .70 .80

Nota. A = cargas estandarizadas; o = alfa ordinal; ® = omega ordinal de McDonald.
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rrespondientes a la version definitiva del instru-
mento. En esta oportunidad, los indices de bon-
dad de ajuste fueron aceptables: X2(300) = 2751;
CFI=0.92; NNFI = 0.91; RMSEA (0.05-0.07) =
0.06. En la Tabla 2 puede observarse el rango de
cargas estandarizadas por cada factor, asi como la

Se realiz6 un nuevo AFC, con los items co-

cantidad de items. En cuanto a las correlaciones
corregidas item-factor, se obtuvieron valores ade-
cuados en todos los casos (Tabla 2).

En relacion a la consistencia interna, se ob-
tuvieron valores de aceptables a muy buenos para
todos los factores (Tabla 2). En cuanto a las corre-
laciones entre factores, resultaron bajas en todos
los casos (Tabla 3), excepto entre autoconfianza
y control del estrés, con asociacion moderada.
Por tultimo, en la Tabla 4 pueden observarse los
puntajes percentilares correspondientes a los va-
lores normativos.

Tabla 3
Correlaciones entre factores del CPRD segun AFC.
1 2 3 4
1. Control del estrés * * * *
2. Autoconfianza 0.60 * * *
3. Cohesion de equipo 0.35  0.39 * *
4. Motivacion -0.21 0.09 0.16 *

Nota. 1 = control del estrés; 2 = autoconfianza; 3 = cohe-
sion de equipo; 4 = motivacion.

Discusion

El objetivo general de la presente investi-
gacion fue realizar la adaptacion lingiiistica, con-
ceptual y métrica del CPRD en deportistas adultos
que practican deportes colectivos de forma fede-
rada en la Ciudad de Buenos Aires y el conurba-
no bonaerense. Los objetivos especificos fueron
los siguientes: a) indagar evidencias de validez
de contenido; b) aportar evidencias de validez de
constructo; ¢) brindar evidencias de la consisten-

Tabla 4
Distribucion percentilar de las puntuaciones directas CPRD.

Percentiles Puntuaciones directas
Control Autocon- Cohesiéon  Motiva-
del estrés fianza  de equipo cién
5 6 4 19 2
10 8 7 21 4
15 10 8 22 5
20 11 9 23 5
25 13 10 24 6
30 13 10 25 6
35 15 11 26 7
40 15 11 27 8
45 17 12 27 8
50 18 13 28 9
55 18 13 28 9
60 19 14 29 10
65 20 14 29 10
70 21 15 30 11
75 22 15 30 11
80 23 16 30 12
85 24 17 31 13
90 27 17 31 13
95 28 18 32 14
N 222 222 222 222
Media 17.26 12.37 26.78 8.53
Detsi‘sii‘;‘é“ 6.59 4.08 4.64 3.61

Nota. Distribucion establecida a partir de 20-tiles. n = 222;
edades de entre 18 y 38 afios (M = 23; DE = 4.64); disci-
plinas = basquetbol, véleibol, futbol, hockey sobre césped,
balonmano y futsal.

cia interna de las puntuaciones; d) establecer va-
lores normativos. Los resultados de la adaptacion
del CPRD en deportistas que practican deportes
colectivos en Buenos Aires han tenido resultados
satisfactorios y aportaron evidencia de la validez
y la confiabilidad del cuestionario.

Para ello se realizaron dos estudios: 1) un es-
tudio acerca de las propiedades psicométricas de
la version preliminar del instrumento y 2) un ana-
lisis confirmatorio para obtener evidencias acerca
de la validez estructural del instrumento e indices
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de consistencia interna de la version definitiva.

En principio, a partir de la adaptacion 1é-
xica y el juicio de expertos, se aportd evidencia
acerca de la validez de contenido del cuestionario
definitivo. Los 25 items que componen la version
final obtuvieron un porcentaje de acuerdo adecua-
do en cuanto a la relevancia y la coherencia. Es
necesario mencionar la existencia de dificultades
evidenciadas en el juicio de expertos respecto a la
coherencia y relevancia de 10 de los items. Este
juicio, en conjunto con los resultados obtenidos a
partir de un AFE, indic6 que esos items no eran
adecuados para representar los constructos en la
poblacion objetivo de la investigacion. Conside-
rando ademas aquellos reactivos con cargas fac-
toriales no aceptables o que exhibieron una carga
simultanea considerable, se descartaron 24 items,
con el objetivo de establecer una estructura fac-
torial de menor complejidad y mas parsimoniosa.

Estos analisis y las decisiones tomadas en
el proceso de validacion del CPRD han produci-
do modificaciones considerables en relacion con
la version original del instrumento. Los cambios
estan contemplados dentro del proceso de adap-
tacion (Vijver & Leung, 1997) y suelen ocurrir
cuando un constructo no esta representado de for-
ma adecuada por la version original en la cultura
a la que se quiere adaptar la prueba. Debe desta-
carse que la confiabilidad de la version prelimi-
nar del cuestionario no se vio afectada, a pesar
de las modificaciones realizadas. Los indices de
consistencia interna resultaron adecuados. Inclu-
so los valores de consistencia interna de la ver-
sion definitiva oscilaron entre aceptables y muy
buenos, siendo similares o inclusive superiores a
los indices de consistencia interna de la version
original, tal como puede observarse en los valo-
res obtenidos en los factores cohesion de equipo
y motivacion.

En este punto, cabe destacar la existencia de
diferencias en la metodologia utilizada, en rela-

cidn a la investigacion realizada por Gimeno et al.
(2001) que presenta el instrumento en su version
original. En primer lugar, para estimar el niimero
adecuado de factores a extraer en el primer estu-
dio del presente trabajo, se tomaron en cuenta los
resultados de un analisis paralelo, procedimiento
que no realizaron los autores de la version origi-
nal del instrumento.

En segundo lugar, se opto por la realizacion
de un AFE en lugar de un ACP, a fin de conocer la
estructura factorial del instrumento. Esta decision
radica en que la finalidad del AFE es identificar el
numero y la composicion de los factores comunes,
mientras que el ACP permite identificar el nime-
ro y la composicion de componentes necesarios
para resumir las puntuaciones observadas en un
conjunto de variables observadas (Lloret-Segura
et al., 2014). Es decir, mientras que la finalidad
del ACP consiste en reducir variables observables
para explicar la misma cantidad de varianza con
menos variables (Conway & Huffcutt, 2003), el
AFE permite hallar factores latentes representa-
dos en variables observables, es decir, los items
(DeCoster, 1998).

En tercer lugar, se opt6 por la utilizacion de
un método de rotacion oblicuo promax, recomen-
dado actualmente (Ferrando & Lorenzo-Seva,
2014; Lloret-Segura et al., 2014; Lloret-Segura et
al., 2017), en lugar de utilizar rotacién octogonal,
como es el caso de la rotacion varimax.

En cuarto lugar, se opto6 por utilizar criterios
mas estrictos en relacion al examen de los items.
Ademas de la realizacion de un juicio de exper-
tos, en la presente investigacion se consideraron
aceptables cargas factoriales superiores a .40,
mientras que en el articulo que presenta la version
original se utiliz6 un criterio de inclusion de .30.

En quinto lugar, para realizar el AFE y los
calculos de consistencia interna, se trabajo con
una matriz de correlaciones policoricas. En el
caso del AFE, se recomienda la realizacion de
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analisis de matrices de correlaciones policdricas
en caso de trabajar con items politdmicos (Fe-
rrando & Lorenzo-Seva, 2014). Respecto de la
consistencia interna, el calculo de indices a partir
de matrices de correlaciones policéricas permite
evitar posibles infraestimaciones (Gadermann,
Guhn, & Zumbo, 2012).

Por ultimo, el presente trabajo procedio a
probar el modelo resultante del AFE mediante la
realizacion de un AFC, procedimiento no realiza-
do en la investigacion correspondiente al instru-
mento original que permitié confirmar la estruc-
tura factorial obtenida. A partir de la exclusion de
items con cargas estandarizadas consideradas no
aceptables, la version final del instrumento quedo
conformada por 25 items que componen cuatro
factores: autoconfianza (5 items), cohesion de
equipo (8 items), motivacion (4 items) y control
de estrés (8 items), respetando en sus cuatro fac-
tores los criterios de minimo de tres items por fac-
tor (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). Esta
version final del instrumento permitié la obten-
cion de indices de bondad de ajuste considerados
aceptables. A su vez, las correlaciones bajas entre
factores resultantes evidencian la existencia de
cuatro factores bien diferenciados.

Los resultados aportan evidencia de la va-
lidez de constructo para la version adaptada del
CPRD. Respecto a las adaptaciones especificas,
se puede observar que el factor control de estrés
se conserva en todos los andlisis factoriales reali-
zados. En el caso de Olmedilla-Zafra (2003), es
necesario aclarar que aparecen dos factores que
representan estos items: ansiedad competitiva e
influencia de la evaluacion del rendimiento. Si
bien es necesario realizar estudios posteriores de
validez convergente que puedan dilucidar con
exactitud el contenido tedrico del factor, este pre-
senta indicadores que darian cuenta de la capaci-
dad del deportista para hacer frente a las situacio-
nes de estrés que una competencia deportiva le

puede presentar.

Por otro lado, la estructura factorial resul-
tante indica que el instrumento evalua el factor
autoconfianza, al igual que en las adaptaciones
realizadas por Ramos-Cabal et al. (2018), Lopez-
Lopez et al. (2013) y Olmedilla-Zafra (2003).
Es importante mencionar que, a partir de los re-
sultados obtenidos durante el primer estudio, se
descartaron varios reactivos que exhibian cargas
factoriales elevadas en los factores autoconfianza
y control de estrés, en simultaneo. Desde un pun-
to de vista tedrico, se puede considerar esperable
que esto suceda. En las investigaciones sobre el
modelo de ansiedad precompetitiva realizadas
por Martens, Vealey y Burton (1990), se pre-
senta a la autoconfianza como el extremo de un
continuo cuyo opuesto es la ansiedad cognitiva.
Martens et al. (1990) hallaron que los deportis-
tas que presentaban dudas sobre sus capacidades
para tener un buen rendimiento durante una com-
petencia por lo general presentaban bajos niveles
de autoconfianza. Si bien cabe senalar que estos
resultados variaban sustancialmente debido a fac-
tores, situaciones o caracteristicas de las muestras
evaluadas, los investigadores optaron por evaluar
los factores por separado. Teniendo en cuenta que
esta misma situacion podria estar presentandose
en la adaptacion del CPRD, se consider¢ adecua-
do evaluar ambos constructos por separado. En
este sentido, el AFC llevado adelante en el se-
gundo estudio permiti6 confirmar la existencia de
estos dos factores diferenciados, autoconfianza y
control del estrés, si bien se hallo la existencia de
una correlacion moderada entre ambos.

Respecto al factor motivacion, la existencia
de este factor coincide con los resultados obteni-
dos por Lopez-Lopez et al. (2013), quienes tam-
bién lo conservaron en su adaptacion. Inclusive
los items que conforman al factor coinciden par-
cialmente, en tres de los cuatro reactivos (items
29, 31y 50).
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ha sido propio de la presente adaptacion. No se
han encontrado en otras adaptaciones del instru-

Por otra parte, el factor cohesion de equipo

mento evidencias de la existencia de este factor.
Es importante destacar que en este factor se han
conservado cinco de los seis items de cohesion
de la version original del CPRD, y que a su vez
se han agregado los items 39, 42 y 44. Si bien es
preciso realizar estudios de validez convergente,
estos tres reactivos pueden dar cuenta de la adap-
tacion del deportista al equipo del que forma par-
te. Es posible que la aparicion de este factor esté
vinculada a las muestras con las que se realizaron
los estudios, caracterizadas por la realizacion de
deportes colectivos, de manera tal que deberia
examinarse la estructura factorial del instrumento
para muestras conformadas por deportistas que
participen de disciplinas individuales.

La presente investigacion permite dar cuen-
ta de la existencia de una estructura factorial so-
lida para la adaptacion del CPRD y presentar a
su vez una consistencia interna adecuada. Adi-
cionalmente, se ofrecen valores normativos que
dan cuenta de la distribucion de los datos en la
muestra de referencia. Considerando el desarrollo
que ha tenido el instrumento en Iberoamérica con
diferentes traducciones, adaptaciones y procesos
de baremizacion, resulta relevante la presentacion
que se ha realizado en esta investigacion. Se ha
presentado una version del instrumento con una
base psicométrica depurada y evidencias robus-
tas de validez y confiabilidad, lo que significa un
aporte relevante en la evaluacion de variables psi-
cologicas en el campo de la psicologia aplicada al
deporte en la Argentina.

Seria aconsejable realizar futuras investiga-
ciones que tengan por objetivo corroborar la es-
tructura factorial aqui expuesta con muestras de
deportistas de disciplinas grupales y estudiar la
estructura factorial del instrumento con muestras
cuyos participantes se desempefien en deportes

individuales. De la misma forma, seria adecuado
realizar estudios de validez convergente, enten-
diendo que la validez de constructo es un proceso
continuo que requiere variados estudios que pon-
gan a prueba la estructura interna del constructo
y la relacion que este puede tener con otras varia-
bles (Richaud de Minzi, 2008).
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Apéndice 1
Cuestionario CPRD

Se presenta la version definitiva de la adaptacion del CPRD (Gimeno, Buceta, & Pérez-Llanta, 2001). En poblacion de depor-
tistas que residen en Ciudad Auténoma de Buenos Aires y conurbano bonaerense y que practican deportes colectivos de forma
federada. Adaptacion: Pagano & Vizioli.

Instrucciones:

Conteste, por favor, a cada una de las siguientes afirmaciones, indicando en qué medida se encuentra de acuerdo con ellas.
Como podra observar, existen cinco opciones de respuesta, representadas cada una de ellas por un nimero. Elija la
que desee, segiin su grado de acuerdo, marcando con una cruz el nimero correspondiente. En el caso de que no entien-
da lo que quiere decir exactamente alguna de las afirmaciones, marque con una cruz el circulo de la ultima columna.

*Ejemplos
Afirmaciones:
Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
0 1 2 3 4
1. Me encuentro muy nervioso(a) antes de una competicion importante. 0 X234 o

Esta respuesta significaria que no esta de acuerdo con el enunciado, aunque no totalmente en desacuerdo.

2. Me motivan mas las competiciones que los entrenamientos. 01X3 4 o

Esta respuesta significaria que uno se encuentra a mitad de camino entre totalmente en desacuerdo y totalmente de acuerdo
con el enunciado.

3. Suelo reponer electrolitos al finalizar una competicion. 01234 X

Esta respuesta significaria que no se entiende lo que quiere decir exactamente el enunciado.

Afirmaciones:
Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
0 1 2 3 4

1 (1). Suelo tener problemas para concentrarme mientras compito. 01 2 3 4 (0]
2 (3). Tengo una gran confianza en mi técnica. 01 2 3 4 (0]
3 (5). Me llevo muy bien con otros miembros de mi equipo. 01 2 3 4 (0]
4 (8). En la mayoria de las competiciones confio en que lo haré bien. 01 2 3 4 (0]
5 (9). Cuando lo hago mal, suelo perder la concentracion. 01 2 3 4 (0]
6 (11). Me importa mas mi propio rendimiento que el rendimiento del equipo. 01 2 3 4 (0]
7 (13). Cuando cometo un error, me cuesta olvidarlo para concentrarme rapidamente en 01 2 3 4 (0]
lo que tengo que hacer.

8 (17). Durante mi actuacion en una competicion, mi atencion parece fluctuar una y otra 01 2 3 4 (0]
vez entre lo que tengo que hacer y otras cosas.

9 (18). Me gusta trabajar con mis compaiieros de equipo. 01 2 3 4 (0]
10 (19). Tengo frecuentes dudas respecto a mis posibilidades de hacerlo bien en una 01 2 3 4 (0]

competicion.
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11 (21). Cuando comienzo haciéndolo mal, mi confianza baja rapidamente. 01 2 3 4 O
12 (22). Pienso que el espiritu de equipo es muy importante. 0 1 3 o
13 (25). Cuando me preparo para participar en una prueba (o para jugar un partido), 01 2 3 4 o
intento imaginarme, lo que veré, haré o notaré cuando la situacion sea real.
14 (28). Cuando cometo un error en una competicion me pongo muy ansioso. 01 2 3 4 o
15 (29). En este momento lo mas importante en mi vida es hacerlo bien en mi deporte. 01 2 3 4 o
16 (31). Mi deporte es toda mi vida. 01 2 3 4 o
17 (32). Tengo fe en mi mismo/a. 01 2 3 4 0]
18 (35). Cuando cometo un error durante una competicion suele preocuparme lo que 01 2 3 4 O
piensen otras personas como el entrenador, los compafieros de equipo o algin especta-
dor.
19 (38). Creo que el aporte especifico de todos los miembros de un equipo es sumamen- 01 2 3 4 0]
te importante para la obtencion del éxito del equipo.
20 (39). No vale la pena dedicar tanto tiempo y esfuerzo como yo le dedico al deporte. 01 2 3 4 O
21 (41). A menudo pierdo la concentracion durante una competicion por preocuparme o 01 2 3 4 0]
ponerme a pensar en el resultado final.
22 (42). Suelo aceptar bien las criticas e intento aprender de ellas. 01 2 3 4 o
23 (44). Me cuesta aceptar que se destaque mas la labor de otros miembros del equipo 01 2 3 4 o
que la mia.
24 (50). Suelo establecer objetivos prioritarios antes de cada sesion de entrenamiento. 01 2 3 4 o
25 (54). Suelo confiar en mi mismo/a aun en los momentos mas dificiles de una compe- 01 2 3 4 0]
ticion.
Planilla de respuestas
Autoconfianza Motivacion Control del estrés Cohesion de equipo
2(3). 012 3 4 13(25). 012 3 4 I(1). 43210 35. 012 3 4
48). 012 3 4 1529). 012 3 4 59). 43210 6(11). 432 1 0
10(19). 432 1 0 16(31). 012 3 4 7(13). 432 1 0 9(18). 012 3 4
17(32). 012 3 4 24(50). 012 3 4 8(17). 432 1 0 12(22). 012 3 4
25(54). 012 3 4 1121). 432 1 0 1938). 012 3 4
14(28). 432 1 0 20(39). 432 1 0
18(35). 432 1 0 22(42). 012 3 4
21(41). 432 1 0 23(44). 432 1 0
Puntuacion directa: Puntuacion directa: Puntuacion directa: Puntuacion directa:

Percentil: Percentil: Percentil: Percentil:




