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Resumen

La inhibicion cognitiva es una funcion ejecutiva que
permite suprimir la informacion irrelevante de la memoria
de trabajo, que interfiere con la actividad actual. La litera-
tura sugiere que, durante la infancia, la inhibicion cogniti-
va muestra cambios en su funcionamiento y se vincula con
el desempefio cotidiano. Sin embargo, su medicion se ve
obstaculizada por la falta de instrumentos adecuados, con-
fiables y validos. En este trabajo se presenta una tarea para
medir la inhibicién cognitiva en nifios de 6 a 8 afos esco-
larizados en educacion primaria; se describen analisis de
confiabilidad y validez de la tarea y se presentan percentiles
(puntuaciones preliminares). Se trabajo con una muestra de
198 nifios y se aplico un disefio no-experimental. Los resul-
tados sugieren un nivel adecuado de consistencia interna,
cumplimiento de los criterios internos segun el paradigma
de base, y validez convergente. Ademas, se discute en torno
a la importancia de profundizar y ampliar estos analisis.

Palabras clave: inhibicion cognitiva, medicion, nifios, con-
fiabilidad, validez, percentiles

Abstract

Cognitive inhibition is an executive function that al-
lows to suppress the irrelevant information of the working
memory, which interferes with the actual activity. Litera-
ture suggests that cognitive inhibition experiments changes
during childhood and is related with children’s daily per-
formance. However, measurement of cognitive inhibition is
hampered by the lack of adequate, reliable and valid instru-
ments. In this study a task to measure cognitive inhibition in
children between the ages of 6 to 8§ years in primary school
was presented. Reliability and validity analysis were carried
out and percentiles (preliminary scores) were calculated. A
sample of 198 children participated and a non-experimen-
tal design was used. Results suggest an adequate level of
internal consistency, compliance with the internal criteria
according to the base paradigm and convergent validity. We
discuss the importance of deepening and expanding these
analyses.

Keywords: cognitive inhibition, measurement, children, re-
liability, validity, percentiles
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Introduccion

Diariamente, los nifios deben apartar aque-
llos pensamientos que no son importantes para la
tarea que estan llevando a cabo y que interfieren
con su resolucion. Por ejemplo, si un nifio quiere
llegar al final de una pagina que esta leyendo y
comprender su contenido, debera apartar (al me-
nos por el momento) pensamientos sobre aquello
que le comentaron sus compafieros acerca de un
nuevo videojuego. Del mismo modo, si el nifio
pretende entender lo que su maestra estd expli-
cando, deberad dejar de pensar en el festejo de
cumpleafios que tendra al dia siguiente (Vernucci
& Aydmune, 2018). La inhibicion cognitiva re-
sulta, entonces, una funcion ejecutiva que permite
suprimir ciertos pensamientos, ideas o represen-
taciones que son irrelevantes e interfieren con los
objetivos en curso (Diamond, 2013; Hasher, Lus-
ting, & Zacks, 2007; Friedman & Miyake, 2004).

Las funciones ejecutivas (FE) involucran un
conjunto de procesos cognitivos de orden supe-
rior que participan en el comportamiento dirigido
a metas, controlando pensamientos, emociones, la
interferencia de estimulos en el ambiente y con-
ductas (Blair, 2016; Diamond, 2013; Friedman &
Miyake, 2017). Actualmente, existe consenso en
organizar a las FE en basicas y superiores (Nin,
Goldin, & Carboni, 2019). Como FE basicas se
distingue a: la inhibicion, encargada de frenar o
controlar tendencias prepotentes ligadas al pensa-
miento, estimulos del ambiente y conductas que
interfieren con el logro de los objetivos (Demps-
ter, 1992; Diamond, 2013; Mann, de Ridder, &
Fujita, 2013); la memoria de trabajo, habilidad
para mantener mentalmente informacién en un
estado activo y accesible, mientras simultanea y
selectivamente se procesa informacioén (Conway,
Jarrold, Kane, Miyake, & Towse, 2008); y la fle-
xibilidad cognitiva, capacidad para alternar de
manera rapida y precisa entre pensamientos, ac-

ciones y perspectivas en funcion de las demandas
especificas de distintos contextos y situaciones
(Diamond, 2013; Geurts, Corbett, & Solomon,
2009). Se entiende que a partir de éstas se desa-
rrollan FE superiores, como la planificacion y el
razonamiento (Diamond, 2013).

Algunos autores ubican a la inhibicion en la
base de todas las FE (p. ej., Hasher et al., 2007;
Miyake & Friedman, 2012). En la actualidad,
tiene vigencia un enfoque tedrico sobre la inhi-
bicion denominado no-unitario o multidimensio-
nal (Howard, Johnson, & Pascual-Leone, 2014;
Introzzi, Canet-Juric, Aydmune, & Stelzer, 2016).
Desde este se sostiene la existencia de distintos
procesos inhibitorios con caracteristicas operati-
vas particulares y trayectorias de desarrollo espe-
cificas. En general, a partir de estas conceptuali-
zaciones se identifican tres procesos inhibitorios:
inhibicion perceptual, inhibicidon cognitiva e inhi-
bicion de la respuesta (los términos pueden variar
segun los autores; Friedman & Miyake, 2004; Tie-
go, Testa, Bellgrove, Pantelis, & Whittle, 2018).
La inhibicion perceptual es el proceso encargado
de controlar la interferencia de los estimulos pre-
sentes en el ambiente que son irrelevantes para
la tarea en curso (Diamond, 2013; Friedman &
Miyake, 2004; Hasher et al., 2007; Tiego et al.,
2018; Zamora, Richard’s, del Valle, Aydmune, &
Introzzi, 2019). Por su parte, la inhibicion cog-
nitiva permite suprimir informacién irrelevante
en la memoria de trabajo, la cual obstaculiza el
procesamiento de informacion relevante para los
objetivos (Diamond, 2013; Friedman & Miyake,
2004; Hasher et al., 2007; Zamora, Vernucci, del
Valle, Introzzi, & Richard’s, 2020). Finalmente,
la inhibicion de la respuesta suprime conductas
motoras prepotentes e inadecuadas para el con-
texto y las metas (Diamond, 2013; Friedman &
Miyake, 2004; Hasher et al., 2007; Tiego et al.,
2018).

Multiples y diversos hallazgos sustentan es-
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tos postulados, entre los que es posible mencio-
nar: factores o variables latentes especificas para
cada proceso (halladas en el contexto de analisis
factoriales; p. ej., Tiego et al., 2018; Traverso,
Fontana, Usai, & Passolunghi, 2018; Zamora, Ri-
chard’s, Canet-Juric, Aydmune, & Introzzi, 2020);
trayectorias de desarrollo particulares (p. ¢j., Cra-
gg, 2016; Introzzi et al., 2016; Vadaga, Blair, &
Li, 2015); relaciones diferenciales con habilida-
des mas complejas (p. €j., Aydmune, Introzzi, Za-
mora, & Stelzer, 2020; Demagistri, Canet-Juric,
Naveira, & Richard’s, 2012) y afectacion parti-
cular en problematicas y trastornos (p. ej., Adams
& Jarrold, 2012; Christ, Kester, Bodner, & Miles,
2011; Mammarella, Caviola, Giofré, & Borella,
2017).

Los resultados de estos y otros estudios han
permitido identificar a la inhibicién cognitiva
como el proceso encargado de la supresion de re-
presentaciones mentales prepotentes (Diamond,
2013). Dicha informacion pudo haber eludido
la funcion de la inhibicion perceptual, siendo re-
conocida luego como irrelevante; o haber sido
relevante en una situacion anterior, pero haber
dejado de serlo en la situacion actual (Friedman
& Miyake, 2004; Hasher et al., 2007). En con-
sonancia con estos postulados, Diamond (2013)
plantea que esta forma de inhibicion permite re-
sistir ante pensamientos no deseados, e involucra
tanto el olvido intencional como la resistencia a la
interferencia proactiva que se genera por la infor-
macion que ha sido presentada con anterioridad y
que interfiere con la tarea actual.

La literatura sugiere que la inhibicion cog-
nitiva tendria sus primeras manifestaciones en los
afos preescolares (Gandolfi, Viterbori, Traverso,
& Usai, 2014). Los resultados de distintos estu-
dios han mostrado que, durante la etapa de la es-
cuela primaria, experimenta importantes mejoras
(Aslan, Staudigl, Samenieh, & Bauml, 2010; Har-
nishfeger & Pope, 1996; Introzzi et al., 2016; Za-

mora et al., 2020; Zellner & Bauml, 2004). Otros
resultados han sugerido que el proceso continta
su maduracion hasta la adultez temprana y que
en la adultez tardia su funcionamiento presenta
un declive (Comesana, Stelzer, & Introzzi, 2017,
Harnishfeger & Pope, 1996; Vadaga et al., 2015).

Durante la infancia, la inhibicién cognitiva
ademas de presentar importantes cambios, tam-
bién se vincula con habilidades relevantes para
el desempefio cotidiano de los nifios. Por ejem-
plo, con respecto a habilidades identificadas en
el dominio de la aritmética, se observd una re-
lacion entre la inhibicidon cognitiva y el conoci-
miento procedimental (i. e., procedimientos co-
nocidos y aplicados, como contar con los dedos)
y factico (i.e., hechos aritméticos almacenados en
la memoria a largo plazo, como el resultado de
una suma simple, 2 + 2 = 4) en tareas aritméticas
(Cragg, Keeble, Richardson, Roome, & Gilmore,
2017). Incluso, se ha planteado que la inhibicion
cognitiva estd implicada en la consolidacion de
hechos aritméticos como las tablas de multiplicar
(De Visscher & Noél, 2014). Asimismo, este pro-
ceso se ha vinculado con la lectura comprensiva
(Borella, Carretti, & Pelegrina, 2010; Demagistri
etal., 2012; Pimperton & Nation, 2010), y el con-
trol de conductas impulsivas (Aydmune, Introzzi,
Richard’s, Zamora, & Krzemien, 2019). Durante
los afios de la escuela primaria, la inhibicion cog-
nitiva podria verse afectada por trastornos y pro-
blematicas especificas. Por ejemplo, se ha encon-
trado un rendimiento significativamente mas bajo
en tareas de inhibicion cognitiva en niflos con
ansiedad relativa a las matematicas (Mammarella
et al., 2017) y deterioro especifico del lenguaje
(Marton, Campanelli, Eichorn, Scheuer, & Yoon,
2014; Marton, Kovi, & Engri, 2018).

En pocas palabras, este proceso se vincula
con competencias importantes para el rendimien-
to de los nifios durante los afios de escuela prima-
ria. A su vez, las competencias que se adquieren
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en los primeros afos de esta etapa resultan cru-
ciales para la adquisicion de otras mas comple-
jas (Direccién General de Cultura y Educacion
de la Provincia de Buenos Aires, 2018; Geary,
2011); mientras que el nivel inhibitorio en etapas
tempranas de la vida se vincula con la salud, las
conductas sociales y el logro académico y laboral
en etapas posteriores (Diamond, 2012; Moffitt et
al., 2011). Teniendo en cuenta lo anterior, cono-
cer el funcionamiento de este proceso inhibitorio
durante los primeros afos de la escuela primaria
resulta fundamental; para ello, es preciso contar
con herramientas confiables y vélidas, asi como
con datos normativos sobre el desempefio de la
poblacion en las mismas.

En nuestro medio existen instrumentos
con tales caracteristicas para la evaluacion ex-
haustiva de la inhibicion de la respuesta y la in-
hibicion perceptual (p. ej., Cartoceti, Sampedro,
Abusamra, & Ferreres, 2009; Thurstone & Yela,
2012). Sin embargo, lo mismo no se aplica a la
inhibicion cognitiva. A nivel internacional, a la
hora de medir este proceso inhibitorio, se suele
presentar una dificultad mayor en comparacion
con los otros procesos inhibitorios, lo que resulta
en niveles inaceptables de confiabilidad y validez
(Aydmune & Introzzi, 2018; Borella et al., 2010;
Friedman & Miyake, 2004; Demagistri, 2017). La
falta de instrumentos adecuados para nifos en los
primeros afios escolares obstaculiza la evaluacion
del proceso y la generalizacion de los resultados
de distintos estudios sobre el mismo.

Por ello, en este trabajo se presenta una
tarea para medir la inhibicién cognitiva en nifios
de 6 a 8 afios escolarizados en educacion prima-
ria, denominada Tarea de Interferencia Proactiva
—IP— para la Medicion de la Inhibicion Cognitiva.
Ademas de detallar su desarrollo y funcionamien-
to, se describen analisis de confiabilidad y validez
de la tarea, y se presentan percentiles (como datos
normativos locales preliminares).

Metodologia
Diserio

Se aplic6 un disefio no experimental, trans-
versal (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado,
& Baptista-Lucio, 2015).

Participantes

Un total de 234 nifios de ambos sexos, alumnos
de 1°, 2° y 3° de educacion primaria de la ciudad
de Mar del Plata, Argentina, contaron con el con-
sentimiento informado de sus padres/responsa-
bles legales y brindaron su asentimiento para par-
ticipar en el estudio. Se trabajo con los siguientes
criterios de inclusion: nifios de entre 6 y 8 afios
de edad, con desarrollo tipico (es decir, sin altera-
ciones ni déficit, como en el caso del diagndstico
de trastorno del neurodesarrollo) y con vision y
audicion normales o corregidas (condiciones ne-
cesarias para resolver las actividades propuestas).
Teniendo en cuenta lo anterior, se excluyeron: 25
casos que no cumplian los criterios de inclusion,
un caso con sobre edad (9 afios) y un caso con
menos de 6 anos de edad. Finalmente, se exclu-
yeron nueve casos con datos que no se ajustaban
a los criterios internos de la tarea. De este modo,
la muestra quedd conformada por 198 nifios de
ambos sexos (110 nifias, 87 nifios) de entre 6 y 8
afios (M = 6.88, DE = .77). Se calcul6 el nivel so-
cio-economico de las familias de los participantes
utilizando el indice de Hollingshead (2011), el
cual combina el nivel educativo y el tipo ocupa-
cional de las dos personas que constituyen el prin-
cipal sostén econdomico del nino. Este indice ha
sido utilizado en diversos estudios en el contex-
to socio-cultural argentino (Andrés, Castafieiras,
& Richaud, 2014; Andrés, Espinola, & Caceres,
2017; Andrés, Richaud de Minzi, Castaneiras,
Canet-Juric, & Rodriguez-Carvajal, 2016; De-
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magistri, 2017; Pascual, Galperin, & Bornstein,
1993). De este modo, el 6.8 % presento un nivel
bajo, el 28 % medio-bajo; el 28 % nivel medio;
el 27.1 % nivel medio-alto; y el 10.1 % restante,
nivel alto.

Instrumentos

Tarea de interferencia proactiva -IP- para la
medicion de inhibicion cognitiva. Se trata de una
tarea de interferencia proactiva basada en el pa-
radigma Brown-Peterson (Brown, 1958; Peterson
& Peterson, 1959). Este es utilizado ampliamente
para la medicion de la inhibicion cognitiva tanto
en poblacion adulta como infantil (p. ej. Borella,
Carretti, & Lanfranchi, 2013; Christ et al., 2011;
Friedman & Miyake, 2004; Kail, 2002). La acti-
vidad que se presenta aqui constituye una adapta-
cion local de aquellas disefiadas por Borella et al.
(2013) y Christ et al. (2011).

La tarea estd constituida por dos bloques
de evaluacion de cuatro ensayos cada uno. Cada
ensayo se compone de una lista de cuatro pala-
bras, una tarea distractora y una etapa de reporte

4 X
F . v )
Participante ' . .

o recuerdo de palabras. Las listas de palabras se
presentan simultaneamente de manera auditiva
(etiqueta verbal) y visual (dibujo) durante 2 se-
gundos. En cada ensayo, la tarea del participante
es atender a la lista. Luego, debe realizar una bre-
ve tarea distractora (expresar verbalmente cual de
dos numeros es el mayor o el menor) durante 16
segundos para evitar el repaso. Finalmente, debe
recordar y enunciar la mayor cantidad de palabras
posible de la lista presentada (ver Figura 1). El
administrador registra las palabras dichas; mien-
tras que los estimulos van apareciendo en una
presentacion de PowerPoint.

Antes de la administracion de ambos blo-
ques de evaluacion, tiene lugar la consigna y un
bloque de préctica con dos ensayos de practica.
Este contiene estimulos de una categoria seman-
tica distinta a las utilizadas durante la tarea, dado
que no busca generar interferencia o contribuir de
alguna manera al indice inhibicion cognitiva. El
objetivo de este bloque consiste en proveer al ad-
ministrador una oportunidad para chequear que la
consigna fue comprendida correctamente por el
participante. La administracion de toda la activi-
dad conlleva 7 minutos aproximadamente.

Etiqueta verbal

v dibujo. :
“Congjo™ | 2 semundos por palabra, LQmé
palabras

recordds? {..J

C'ual esel
mmor"

(Recordas las
|.'IH|.Z||.'Ith de
esta lista? (...}

. ‘ Administrador
Tarea distractora

16 segundos
Reparte

(Tiempo)

N

Figura 1. Esquema de administracion y resolucion de un ensayo de la Tarea de IP.
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jos estandarizados, disefiados para su utilizacion
con poblacion infantil. Para la construccion de

Los estimulos visuales empleados son dibu-

las listas de palabras se considerd que las cate-
gorias utilizadas fueran familiares para los nifios
(por ejemplo, animales, transportes, etc.), la lon-
gitud de las palabras y su familiaridad (Cycowicz,
Friedman, Rothstein, & Snodgrass, 1997; Goi-
koetxea, 2000).

En los bloques de evaluacion, las tres pri-
meras listas (i.e., las listas de los tres primeros en-
sayos) contienen palabras de la misma categoria
semantica, mientras que la Gltima lista (del cuarto
ensayo) comprende palabras de una categoria dis-
tinta. Esta tarea permite obtener de cada partici-
pante: (a) El nimero de palabras correctamente
recordadas; (b) los errores de intrusion (cantidad
total) —es decir, palabras que fueron presentadas
en ensayos previos y se enuncian como si forma-
ran parte del ensayo actual—; y (¢) un indice de
susceptibilidad a la interferencia (ISI) —que se
obtiene sustrayendo el desempefio respecto a las
palabras correctamente recordadas de los ensayos
2 y 3 al de los ensayos 1 y 4 en cada bloque, y
luego obteniendo un promedio de ambos valores.
Segun la literatura, se espera una peor ejecucion
en los ensayos 2 y 3, debido al efecto de interfe-
rencia generado por las palabras presentadas an-
teriormente, que pertenecen a la misma categoria
semantica. Asi, cuanto mayor sea la interferencia
generada, menos eficiente tiende a ser el proceso
de resistencia ante la misma. Para desempenar-
se adecuadamente en esta tarea, la informacion
irrelevante de las listas de ensayos previos debe
ser borrada, evitando la interferencia proactiva, lo
que requiere la participacion activa de la inhibi-
cidn cognitiva.

En estudios previos efectuados con la Tarea
IP en nifios de entre 6 y 8 afios de edad, se obser-
vo el cumplimiento de los criterios internos segun
el paradigma sobre el cual se construyo la tarea.

Es decir, se encontré un mejor desempefio en las
listas (o ensayos) 1 y 4 con respecto a las listas
2 y 3 de cada bloque, siendo estas diferencias en
general estadisticamente significativas (p < .05;
Aydmune et al., 2016; Aydmune, Introzzi, Zamo-
ra, & Lipina, 2018).

Otros estudios arrojan datos sobre la validez
convergente de la tarea, en ellos se han encon-
trado relaciones entre el desempefio en la misma
y el rendimiento en otras tareas que miden cons-
tructos tedricamente relacionados, en nifios de 6
a 8 afios de edad. Por ejemplo, se observaron re-
laciones significativas entre el desempefio en la
Tarea IP (cantidad total de intrusiones) y la impul-
sividad (r = .13, p = .03; Aydmune et al., 2019).
Tal como lo sugiere la literatura, la presencia de
informacion irrelevante puede asociarse con la
ejecucion de conductas impulsivas (por ejemplo,
con la comision de errores perseverantes). Asi, la
inhibicidn cognitiva tendria una contribucion es-
pecifica en el control de los impulsos, actuando
sobre dicha informacion (Gay, Rochat, Billieux,
d’Acremont, & Van der Linden, 2008; Stahl et
al., 2014). Asimismo, se encontraron correlacio-
nes entre los puntajes en la tarea y los obtenidos
a partir de una actividad de inhibicion de la res-
puesta, en nifios de la misma franja etaria (ISI,
= -.12, p = .05; cantidad total de intrusiones r =
17, p = .01; Aydmune et al., 2019). Segtn la li-
teratura, los procesos inhibitorios conforman una
familia de procesos relacionados, pero con carac-
teristicas que los distinguen entre si (p. ej., Fried-
man & Miyake, 2004).

Por otro lado, el estudio de Aydmune et al.
(2019) aporta datos sobre la validez divergente de
la tarea, ya que no se han observado relaciones
entre el desempefio en la misma y el rendimiento
en una tarea que no demandaria de manera impor-
tante el funcionamiento ejecutivo, en tanto con-
siste Unicamente en presionar una tecla ubicada
en el mismo lateral en el que aparece el estimulo
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Tabla 1

Estadisticos descriptivos —media y desvio estandar— para
las palabras correctamente recordadas en los ensayos de
evaluacion de la tarea de IP.

Bloque 1 Bloque 2
Media Desvio Media Desvio
estandar estandar
Ensayo 1 3.26 0.86 3.71 0.62
Ensayo 2 2.59 1.01 2.81 1.09
Ensayo 3 2.07 1.07 2.21 1.16
Ensayo 4 3.33 0.88 3.46 0.73

(p > .05). Es decir, en cada ensayo se presenta
un estimulo en el lateral izquierdo o derecho de
la pantalla de la computadora. Si aparece en el
lateral izquierdo se debe presionar la tecla “Z”
(del teclado de la computadora) y si aparece en el
lateral derecho, la “M” (Introzzi & Canet-Juric,
2012).

Tarea empleada para el andlisis de validez con-
vergente: Test de Percepcion de Diferencias- re-
visado, CARAS- R (Thurstone & Yela, 2012). El
test explora la focalizacion atencional y la apti-
tud perceptiva para discriminar semejanzas y di-
ferencias en patrones de estimulos parcialmente
ordenados. Consiste en una serie de 60 recuadros
(items graficos) que contienen tres caras cada uno
(dibujos esquematicos con trazos elementales).
De las tres caras, dos son idénticas y la restante
difiere de las otras. La tarea del participante con-
siste en localizar en cada recuadro la cara distinta
lo mas rapidamente posible, y marcarla con una
cruz. Cuenta con 3 minutos (tiempo de duracion
de la tarea) para identificar y marcar la mayor
cantidad posible de caras distintas.

Entre las variables dependientes que arroja
la tarea se encuentran: aciertos (cantidad de caras
identificadas correctamente) y errores (cantidad
de caras marcadas erroneamente). A partir de los

mismos se obtienen los aciertos netos (cantidad de
aciertos menos cantidad de errores), y un indice
de control de impulsividad del sujeto, teniendo en
cuenta los errores de comision. La prueba cuenta
con datos normativos argentinos (Ison & Carrada,
2012) y con niveles adecuados de: confiabilidad
(consistencia interna obtenida en muestra global,
o = .91); validez convergente, correlacionando
con una prueba de inteligencia (» = .45, p < .05);y
validez divergente, pues no correlaciona con va-
riables de personalidad y adaptacion (Thurstone
& Yela, 2012).

Procedimiento y consideraciones éticas

Las evaluaciones se efectuaron en las ins-
tituciones educativas a las que asistian los nifios,
durante el horario escolar, en aulas destinadas es-
pecificamente para tal fin. Las tareas de evalua-
cion fueron aplicadas por los autores del trabajo
—profesionales de la salud mental acreditados—
y otros miembros del proyecto, todos entrenados
para tal fin. La Tarea de IP fue administrada de
manera individual; el test de CARAS-R se aplico
en grupos pequenos de 4 nifios, ubicados a cierta
distancia de manera que el trabajo de uno no in-
terfiriera sobre el de los demas. Todos los nifios
resolvieron la Tarea de IP; mientras que 164 (de
la muestra total) llevaron a cabo el test de CA-
RAS-R. Se conto6 con el consentimiento informa-
do de los padres/responsables legales de los par-
ticipantes, asi como su asentimiento para llevar a
cabo las actividades. Las instituciones educativas
aprobaron las evaluaciones y el comité de ética de
la Universidad Nacional de Mar del Plata aprobo
los proyectos de investigacion en el marco de los
cuales se llevaron a cabo. El estudio respet6d en
todo momento los principios €ticos para la inves-
tigacion con seres humanos.
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Tabla 2

Diferencias de rendimiento respecto a las palabras correctamente recordadas en los ensayos de evaluacion de la Tarea de IP.

Comparaciones por pares.

Bloque (Dfactor (JHfactor Diferencia de  Error tipico Sig.? Intervalo de con-
medias (I-J) fianza al 95 %
1 1 2 0.67* .09 <0.001 [.44, 91]
3 1.19% .08 <0.001 [.97, 1.41]
4 -0.08 .08 1.000 [-.28, .13]
2 3 0.52% .10 <0.001 [.26, .78]
4 -0.75% .09 <0.001 [-.98, -.51]
3 4 -1.27% .08 <0.001 [-1.49, -1.04]
2 1 2 0.90%* .08 <0.001 [.68, 1.11]
3 1.50% .08 <0.001 [1.28,1.72]
4 0.25% .05 <0.001 [.11, .39]
2 3 0.60%* .09 <0.001 [.35, .84]
4 -0.65% .08 <0.001 [-.87, -.44]
3 4 -1.25% .08 <0.001 [-1.46, -1.03]

Nota. Diferencias de medias basadas en las medias marginales estimadas. * La diferencia de medias es significativa al nivel

.05. a. Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni.

Analisis de datos

En primer lugar, se abordaron los datos a
través de técnicas de la estadistica descriptiva,
calculando estadisticos (como media aritmética y
desvio estandar) para cada variable. Consideran-
do que a partir de la resolucion de la Tarea de IP
se obtienen palabras correctamente recordadas en
cada ensayo, a la vez que se contabilizan y su-
man los errores de intrusion, para el analisis de
la consistencia interna se planifico el calculo, con
los items de la tarea, del coeficiente alfa de Cron-
bach para elementos tipificados. Ademas, se tuvo
en cuenta que se trata de una actividad compleja
(caracteristica de todas las tareas ejecutivas), en
la cual los ensayos estan disefiados para generar
distintas condiciones (con y sin interferencia), lo
que puede afectar a la homogeneidad de aquellos.

Por estos motivos, distintos autores optan por re-
portar el cumplimiento de los criterios internos de
las tareas segtin el paradigma de base sobre el que
fueron construidas (incluso en lugar de medidas
de confiabilidad, p. ej., Comesafia et al., 2017;
Introzzi, Canet-Juric, Montes, Lopez, & Masca-
rello, 2015). Por esto, también se planificé el ana-
lisis del cumplimiento de los criterios internos se-
gun el paradigma de base, optando por ANOVAs
de medidas repetidas, ya que en este caso es pre-
ciso evaluar diferencias de rendimiento a través
de los ensayos de cada bloque. En estos analisis,
respecto al supuesto de circularidad o esfericidad,
que se analiza a través de la prueba de Mauchly,
se optdé —en caso de incumplimiento— por el
corrector épsilon Greenhouse-Geisser, todo ello
siguiendo la literatura sobre el tema (Gardner,
2003; Tabachnick & Fidell, 2013).
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Tabla 3
Diferencias de rendimiento vinculadas a la edad: comparaciones por pares.
Variable (I) Edad (J) Edad (I-J) Diferencia Error tipico Sig. Intervalo de
dependiente de medias confianza al 95 %
ISI 6 7 .099 193 .864 [-.357, .555]
8 .618%* 221 015 [.097, 1.139]
7 8 S518%* 216 .046 [.008, 1.029]

Nota. ISI = indice de susceptibilidad a la interferencia. *La diferencia de medias es significativa al nivel .05. HSD de Tukey.

A continuacion se realizé un analisis con el
objeto de aportar mayor evidencia sobre la validez
convergente de la Tarea de IP. Para ello, se lleva-
ron a cabo correlaciones parciales, controlando la
variable edad entre las variables de la Tarea de IP
y las obtenidas a través del test CARAS-R.

Finalmente, se planificd el calculo de los
percentiles. Para ello, en primer lugar, se deci-
di6 analizar la existencia de diferencias de rendi-
miento vinculadas a las variables edad y género,
mediante ANOVAs de un factor. Luego, se proce-
di6 con el céalculo de los percentiles.

Resultados

Se obtuvo un valor de alfa de Cronbach
(para elementos tipificados) de .67, el cual se con-
sidera aceptable, ya que es cercano a .7, pero so-
bre todo porque se consideraron dos cuestiones.
Por un lado, la cantidad de items que componen
la tarea, la cual es relativamente pequefia (nueve).
Segun la literatura, el valor de alfa se ve afectado
por el nimero de items, y al aumentar la longitud
del instrumento, la varianza verdadera aumen-
ta en mayor proporcion que la varianza de error.
En este sentido, distintos autores sugieren que un
valor de consistencia interna de .6 se considera
aceptable para escalas con menos de 10 items
(Argibay, 2006; Ipifia, Molina, & Reyna, 2011;
Loewenthal & Lewis, 2018).

Por otro lado, como se menciond antes, se
trata de una actividad compleja en la cual los en-

sayos estan disefiados para generar distintas con-
diciones, con y sin interferencia. Por ello, también
se analiz6 el cumplimiento de los criterios inter-
nos segun el paradigma de base. En este caso, se
esperaba un mejor rendimiento —vinculado a los
errores y las palabras correctamente recordadas—
en los ensayos 1 y 4 respecto a los ensayos 2 y 3
de cada bloque. En cuanto a los errores de intru-
sion, no se registraron en el ensayo 1 (provenien-
tes de los ensayos de practica), ni en el 4. Para
analizar el desempefio respecto a la cantidad de
palabras correctamente recordadas, se aplicé un
ANOVA de medidas repetidas. Se observo efecto
de lista (ensayo) en los dos bloques de evaluacion
—bloque 1, F(3’563‘46) =96.38, p <.001, np* = .33;
bloque 2, F , ;. =143.78, p <.001, np* = 42—,
Los estadisticos descriptivos muestran un descen-
so del rendimiento medio en los ensayos 2 y 3
de cada bloque (ver Tabla 1). La Tabla 2 muestra
las diferencias significativas de rendimiento entre
los ensayos. En su conjunto, estos datos muestran
que la tarea cumple con los criterios internos es-
perados.

A continuacioén se aplicaron correlaciones
parciales (controlando la edad) entre las variables
cantidad de intrusiones e ISI de la Tarea de IP,
y las variables aciertos netos e indice de control
de impulsividad obtenidas a partir del test CA-
RAS-R. Cantidad de intrusiones en la Tarea de
IP correlacion6 de manera significativa con los
aciertos netos (r = -.17, p = .02) y el indice de
control de impulsividad del test CARAS-R (r
= -.18, p = .049); mientras que se observo una
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Tabla 4
Puntajes brutos y percentiles, media y desvio estandar para
el grupo de 6 afios de edad.

6 afios
ISI Intrusiones
Puntaje Bruto  Percentil Puntaje Percentil
Bruto
0.00 99-96 0.00 99-64
0.30 95
0.50 94-91 1.00 63-24
0.60 90
0.96 89 2.00 23-10
1.00 88-84
1.12 83 3.00 7-6
1.48 82
1.50 81-67 4.00 5
1.74 66
2.00 65-48 6.00 4-3
2.08 47
2.44 46 7.00 2-1
2.50 45-32 N=71
2.84 31 Min = 0.00, Max = 7.00
3.00 30-16 M=1.15,DE=147
3.10 15
3.46 14
3.50 13-10
3.76 9
4.00 8-6
4.40 5
5.00 4-3
5.56 2
6.00 1
N=71.

Min = 0.00, Méax = 6.00
M=223,DE=1.16

Nota. ISI = indice de susceptibilidad a la interferencia. N =
nimero de casos. Min = valor minimo. Max = valor maxi-
mo. M = media aritmética. DE = desvio estandar

correlacion marginal entre el ISI de la Tarea de
IP y el indice de control de impulsividad de CA-
RAS-R (r=-.18, p =.053).

Finalmente, se obtuvieron los percentiles.
Para ello, en primer lugar se analizaron las dife-
rencias de rendimiento segun edad y género. Se

encontraron diferencias significativas vinculadas
a la edad a partir del ISI, F(z,197) =430, p = .02,
(comparaciones por pares en Tabla 3); mientras
que no se observaron diferencias segun el géne-
ro (p > .05). Por estos motivos, los percentiles se
calcularon teniendo en cuenta sélo la edad.

Las Tablas 4, 5 y 6 muestran estos datos, junto a
estadisticos descriptivos.

Discusion

Este trabajo tuvo el objetivo de describir una
tarea de interferencia proactiva para la medicion
de la inhibicién cognitiva en nifios de 6 a § afios
de edad. Asimismo, se propuso realizar aportes a
la confiabilidad y validez convergente de la tarea
que se suman a los ya realizados. Finalmente, se
planteo la elaboracion de percentiles, como pun-
tuaciones preliminares.

La Tarea de IP, tal como se ha descrito en
este trabajo, ha sido administrada adecuadamente
en niflos de 6 a 8 anos que se encontraban cur-
sando los primeros afios de la escuela primaria.
Esto es importante ya que se trabajo en el con-
texto escolar y no en el laboratorio o consultorio
donde podria esperarse mayor comodidad para la
aplicacion de la actividad. En este sentido, si bien
se controlaron variables del ambiente durante la
administracion (estimulos distractores, ilumina-
cion, calefaccion, etc.), es posible que los pocos
casos que fueron excluidos por no cumplir con
los criterios internos de la tarea hayan presentado
algtn tipo de distraccion producto de condiciones
ambientales que han escapado al control de los
investigadores.

Mas alla de esto, los datos obtenidos en este
estudio aportan informacion sobre la confiabili-
dad de la tarea. Especificamente, los resultados
obtenidos indican un nivel de consistencia interna
adecuado. Ello teniendo en cuenta la cantidad de
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Tabla 5
Puntajes brutos y percentiles, media y desvio estandar para
el grupo de 7 afios de edad.

7 afios
IST Intrusiones
Puntaje Bruto  Percentil Puntaje Percentil
Bruto
0.00 99-95 0.00 99-42
0.40 94
0.50 93-89 1.00 41-28
0.80 88
1.00 78-77 2.00 27-17
1.10 76
1.50 75-59 3.00 16-4
1.80 58
2.00 57-42 4.00 3-1
2.10 41 N=77
2.50 40-28 Min = 0.00, Max = 4.00
270 27 M =0.90, DE =1.25
3.00 26-22
3.10 21
3.50 20-12
3.60 11
4.00 10-8
4.20 7
4.50 6-3
5.30 2
6.50 1
N=177.

Min = 0.00, Max = 6.50
M=2.13,DE=1.25

Nota. ISI = Indice de susceptibilidad a la interferencia. N =
nimero de casos. Min = valor minimo. Max = valor maxi-
mo. M = media aritmética. DE = desvio estandar

items que componen la tarea, que al ser menor
que 10 no afecta el valor de alfa y aumenta la va-
rianza verdadera en relacion a la varianza de error
(Argibay, 2006; Ipifia et al., 2011; Loewenthal &
Lewis, 2018). Mas atn, el nivel de confiabilidad
de la Tarea de IP aqui informado no se observa
frecuentemente en la literatura sobre la evaluacion
de la inhibicioén cognitiva, tanto en la poblacion
infantil como en la adulta. En este contexto, so-

bre la tarea empleada en cada estudio se informan
resultados similares al presente en algunos casos
(p. €j., Borella et al., 2010; Demagistri, 2017), en

otros se muestran niveles bajos de confiabilidad
(p. €j., Friedman & Miyake, 2004); y en otros

no se presentan datos al respecto (p. ej., Bialys-
tok & Feng, 2009; Kail, 2002; Mammarella et
al., 2017). Diversos autores optan por mencio-
nar el cumplimiento de criterios internos segin
el paradigma sobre el que fue construida la ta-
rea, en lugar de otras medidas (p. €j., Aslan et
al., 2010; Comesana et al., 2017; Introzzi et al.,
2015; Kail, 2002; Zamora et al., 2020). Se en-
tiende que ello es importante, aunque también lo
es el complemento con otras medidas, aportan-
do datos sobre la confiabilidad y validez de las
tareas, pues un instrumento puede ser confiable
y no valido (Hernandez-Sampieri et al., 2015).

Por ello, en este trabajo también se estudia-
ron los criterios internos de la Tarea de IP. Los
resultados, junto con los de analisis previos (Ayd-
mune et al., 2016; Aydmune et al. 2018) muestran
que la tarea cumple con tales criterios. Asimismo,
se aportaron nuevos datos sobre su validez con-
vergente, en tanto se observaron relaciones entre
las puntuaciones de la Tarea de IP y las obteni-
das a partir del test CARAS-R. Especificamente
se encontraron relaciones con el indice de con-
trol de impulsividad, lo que coincide con estudios
previos realizados con la Tarea de IP y con otras
actividades que sugieren una relacion entre la in-
hibicion cognitiva y el control de conductas im-
pulsivas (Aydmune et al., 2019; Gay et al., 2008;
Stahl et al., 2014). Ademas, se observo una aso-
ciacion con el indice de aciertos netos del test.
Este ultimo permite obtener informacion sobre la
capacidad del participante de localizar estimulos
relevantes entre un conjunto mas amplio de esti-
mulos que actuarian como distractores, por ello,
esta técnica permite evaluar la atencion selectiva
visual que involucra la inhibicién perceptual de
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Tabla 6
Puntajes brutos y percentiles, media y desvio estandar para
el grupo de 8 afios de edad.

8 afios
ISI Intrusiones
Puntaje Bruto  Percentil Puntaje Percentil
Bruto
0.00 99-90 0.00 99-60
0.20 89
0.44 88 1.00 59-23
0.50 87-80
0.65 79 2.00 22-9
0.89 78
1.00 77-66 3.00 8-4
1.08 65
1.32 64 4.00 3
1.50 63-43
1.71 42 5.00 2-1
1.95 41 N =48
2.00 40-25 Min = 0.00, Max = 5.00
212 24 M=0.96, DE=1.07
2.36 23
2.50 22-11
2.60 10
3.09 9
3.50 8-5
3.58 4
4.56 3
5.50 2-1
N=48.

Min = 0.00, Méax = 5.50
M=1.61, DE=1.08

Nota. ISI = Indice de susceptibilidad a la interferencia. N =
numero de casos. Min = valor minimo. Max = valor maxi-
mo. M = media aritmética. DE = desvio estandar

estimulos distractores (Stelzer, 2014). Ahora bien,
la correlacion baja observada se explicaria por el
hecho de que la inhibicidn cognitiva y perceptual
involucran procesos inhibitorios con caracteristi-
cas especificas que los distinguen entre si (Fried-
man & Miyake, 2004; Gandolfi et al., 2014). Un
razonamiento semejante podria aplicarse a las re-
laciones entre las puntuaciones de la Tarea de IP
y el indice de control de impulsividad. Es decir

que se trata de constructos que estan tedricamente
relacionados, pero son distintos entre si.
Por otro lado, se encontr6 una diferencia signi
ficativa de rendimiento con respecto al ISI entre
los nifios mas grandes y los de 6 y 7 afos. Los
datos sugieren que los nifios de 8 afos tendrian
una mayor capacidad para controlar la interferen-
cia proactiva a través de la inhibicion cognitiva
(Diamond, 2013). Estos datos coinciden con la
literatura sobre el desarrollo de los procesos in-
hibitorios, donde se ha indicado que la inhibicion
cognitiva experimenta cambios en su funciona-
miento (mejoras) durante los afios de la escue-
la primaria (Aslan et al., 2010; Harnishfeger &
Pope, 1996; Introzzi et al., 2016; Zamora et al.,
2020; Zellner & Bauml, 2004). En un mismo
sentido, este estudio aporta datos especificos al
respecto, indicando que la diferencia no seria sig-
nificativa entre los niflos 6 y 7 afios, pero si entre
cada uno de estos grupos y el grupo de nifios de
8 anos de edad. Ademas, no se observaron dife-
rencias de rendimiento segun el género. En base a
estos datos, los percentiles se calcularon teniendo
en cuenta los grupos de edad. Tales puntuaciones
son preliminares, sin embargo, pueden resultar
de utilidad para quienes profundicen el conoci-
miento sobre este proceso inhibitorio durante la
infancia. Esto es posible pues se cuenta con una
tarea de la que se han aportado datos sobre su
confiabilidad y validez, y que permite comparar
el desempefio de un caso en particular con el de
un grupo mayor con caracteristicas semejantes.
El presente trabajo cuenta con importan-
tes limitaciones. Por un lado, se trabajo con una
muestra no probabilistica, lo cual obstaculizaria
la generalizacion de los resultados (Goodwin,
2010). Futuras investigaciones deberian replicar
estos analisis con el objeto de ampliar la mues-
tra y también trabajar con grupos provenientes de
distintos contextos socio-culturales. Asimismo,
resulta interesante el trabajo con poblaciones cli-
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nicas, con la idea de comprender con mayor pro-
fundidad si, tal como sugieren diversos estudios,
la inhibicion cognitiva se encuentra afectada en
los casos de personas con problemadticas y tras-
tornos (p. €j., Aydmune et al., 2019; Mammarella
et al., 2017), y si el desempeno en la Tarea de IP
permite distinguir entre grupos con y sin determi-
nado diagnostico.

Por otro lado, pero en relacion con lo ante-
rior, todo estudio de investigacion implica un re-
corte respecto a su problematica de investigacion
y, por lo tanto, respecto a sus objetivos. En este
sentido, aqui se procur6 analizar tipos especificos
de confiabilidad y validez. Futuros estudios debe-
rian ampliar la evidencia sobre ello, analizando,
por ejemplo, la validez discriminante o predicti-
va (Goodwin, 2010; Hernandez-Sampieri et al.,
2015).

Mas alla de esto, el estudio tiene importan-
tes aportes. Aqui se describe y deja a disposicion
una tarea para medir la inhibicién cognitiva en
nifios escolares de 6 a 8§ afios de edad, que cuen-
ta con datos sobre su confiabilidad y validez, asi
como percentiles (puntuaciones preliminares).
Esto permitird a profesionales que trabajan con
poblacion infantil profundizar el conocimiento
sobre la inhibicion cognitiva en la infancia. Se
trata de un proceso inhibitorio fundamental para
el desempenio cotidiano de los nifios, que ha sido
menos estudiado respecto a los otros procesos
(Hasher et al., 2007), por la dificultad hallada en
su medicidn, entre otros motivos (Borella et al.,
2010; Demagistri, 2017; Friedman & Miyake,
2004). Esto permitiria reducir los sesgos en los
resultados y las dificultades en su generalizacion,
los cuales son producto del empleo de diversas
tareas en cada estudio, que a su vez, no son con-
fiables y validas.
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