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Resumen

El presente estudio analiza las propiedades psicomé-
tricas del Inventario de Rahim sobre Estilos de Manejo de
Conflictos (ROCI-II, forma C; Rahim, 1983) en una version
adaptada al contexto de los conflictos entre adolescentes
compaiieros de aula en el bachillerato. La muestra estuvo
compuesta por 663 estudiantes mexicanos con rango de
edad de 15 a 19 afios. Ademas del ROCI-II los participan-
tes respondieron el Cuestionario sobre Estilos de Mensajes
en el Manejo de Conflictos (CMMS) de Ross y DeWine
(1988). Un analisis factorial confirmatorio (AFC) dio como
resultado un moderado ajuste para un modelo tetrafactorial.
Este estudio analiza posibles diferencias por sexo, edad y
grado escolar. Se discuten estos y otros resultados en el
marco de la literatura sobre estilos de manejo de conflictos
en adolescentes.
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Abstract

This study analyzes the psychometric properties of
an adapted version of the Rahim’s Inventory on Conflict
Management Styles (ROCI-II, Form C; Rahim, 1983),
which evaluates conflict-handling styles in the context of
conflicts among adolescent high school classmates. The
sample was composed of 663 Mexican high school students
from 15 to 19 years old. Participants answered the ROCI-II
as well as the Ross-DeWine Conflict Management Message
Style Instrument (CMMS; Ross & DeWine, 1988). A con-
firmatory factor analysis (CFA) was performed, finding a
moderate fit for a four-factor model. Possible differences by
sex, age and school grade were analyzed. All these findings
are discussed within the framework of the literature on con-
flict management styles in adolescents.
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Introduccion

Los estilos de manejo de conflictos pueden
definirse como las diversas orientaciones actitudi-
nales y comportamentales que los individuos asu-
men frente a los conflictos interpersonales que se
les presentan. Abas (2010) los entiende como “la
manera en que nos aproximamos a la otra parte
en una situacion de conflicto” (p. 13). En la lite-
ratura académica, se han formulado diversos mo-
delos para conceptualizar y evaluar estos estilos
(Blake & Mouton, 1970; Kimsey & Fuller, 2003;
Rahim, 1983; Ross & DeWine, 1988; Thomas &
Kilmann, 1974).

En Espafia y Latinoamérica, los instru-
mentos mas empleados para evaluar estilos de
manejo de conflictos en muestras de adolescen-
tes en el contexto escolar han sido las versiones
traducidas y adaptadas del Conflict Management
Message Style Instrument (CMMS) de Ross y
DeWine (1988; Luna & Laca, 2014; Luna-Ber-
nal & De Gante-Casas, 2017; Luna-Bernal, Me-
jia-Ceballos & Laca-Arocena, 2017) y del cues-
tionario Conflictalk de Kimsey y Fuller (2003;
Garaigordobil & Maganto, 2011; Garaigordobil,
Machimbarrena, & Maganto, 2016; Laca, Alzate,
Sanchez, Verdugo, & Guzman, 2006).

Cabe mencionar que tanto el CMMS
como el Conflictalk son instrumentos que estan
basados en un modelo que contempla tres estilos
de manejo de conflictos: a) centrarse en la otra
persona, el cual corresponde al estilo de ceder o
complacer a la contraparte, b) centrarse en uno
mismo, el cual corresponde a un estilo orientado a
la dominacion sobre la otra persona y c) centrarse
en el problema, el cual corresponde a un estilo de
cooperar o colaborar con la otra parte (Ross &
DeWine, 1988; Kimsey & Fuller, 2003).

En este marco, el presente estudio se
propuso realizar una adaptacion del Inventario
de Rahim sobre estilos de manejo de conflictos

(Rahim Conflict Organizational Inventory II, RO-
CI-II Form C; Rahim, 1983, 2001) al contexto de
los conflictos entre pares adolescentes compafie-
ros de aula en el bachillerato analizando las pro-
piedades psicométricas de esta version adaptada.

El interés por incorporar el modelo de Ra-
him (1983,2001) al estudio de los conflictos entre
pares adolescentes en el contexto escolar deriva
de la necesidad de explorar otras posibles formas
de configuracion de los estilos de manejo de con-
flictos en adolescentes (Luna-Bernal, 2017). A su
vez, este modelo contempla, en principio, cinco
estilos de manejo de conflictos en lugar de solo
tres como los anteriormente usados en
este ambito.

A pesar de que el ROCI-II fue disefiado
originalmente para evaluar estilos de manejo de
conflictos en el ambito organizacional, también ha
sido empleado en distintos contextos relacionales
como los conflictos de pareja, con padres y con
amigos (Castellano, Velotti, Crowell, & Zavattini,
2014; Lin, Lin, Huang, & Chen, 2016; Ricco &
Sierra, 2017; Zwahr-Castro & Dicke-Bohmann,
2014), entre otros.

Asimismo, el modelo de Rahim y su cues-
tionario ROCI-II ya han sido utilizados anterior-
mente para evaluar estilos de manejo de conflic-
tos entre adolescentes en el contexto escolar. Tal
es el caso de los estudios realizados por Chang
y Zelihic (2013) en Taiwén, Colsman y Wulfert
(2002) en Estados Unidos y De Conti (2014)
en Italia.

Estilos de manejo de conflictos
en el modelo de Rahim

Rahim (1983, 2001) establecio los estilos
de manejo de conflictos a partir de la interaccion
de dos dimensiones: la preocupacion por si mis-
mo (concern for self) y la preocupacion por otros
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(concern for others). Estas dimensiones repre-
sentan las orientaciones motivacionales que se
le presentan a un sujeto concreto en el curso de
un conflicto y su combinacion tiene por resultado
cinco estilos de manejo de conflictos: a) integra-
tivo (integrating), que indica una alta preocupa-
cién tanto por uno mismo como por la otra parte
involucrada en el conflicto, el individuo busca
una solucién en la que se integren las necesida-
des de ambas partes; b) complaciente o servicial
(obliging), que indica una baja preocupacion por
uno mismo y una alta preocupacion por el otro, el
sujeto busca complacer a la contraparte; ¢) domi-
nante (dominating), que indica una alta preocu-
pacion por uno mismo y una baja preocupacion
por la otra parte involucrada en el conflicto, el
individuo intenta satisfacer sus propios intereses
aun a costa de los demas; d) evitativo (avoiding),
que indica una baja preocupacion tanto por uno
mismo como por la otra parte, el sujeto evita o
evade la situacion de conflicto; y €) comprometi-
do o transigente (compromising), que indica una
preocupacion moderada tanto por si mismo como
por la otra parte, el individuo busca llegar a una
solucidon acordada mediante concesiones mutuas.

Para evaluar estos cinco estilos de ma-
nejo de conflictos, Rahim (1983) desarrollo el
cuestionario ROCI-II. Este instrumento tiene tres
versiones (A, B y C), que evaluan la manera en
que un miembro de una organizacidon maneja sus
conflictos con superiores, subordinados y pares,
respectivamente. Trabajando con grupos de estu-
diantes universitarios de pregrado y posgrado, asi
como con profesores y directivos, Rahim (1983,
2001) y sus colaboradores desarrollaron, corri-
gieron y seleccionaron un conjunto de reactivos
para incluirlos en el instrumento. Dichos reacti-
vos fueron sometidos a seis estudios sucesivos de
analisis factorial a fin de seleccionar aquellos que
tuvieran cargas factoriales mds altas (arriba de
.40) y una interpretacion congruente con el mode-

lo teodrico. Asi fueron considerados 105 reactivos.
Los 28 reactivos, que pasaron a formar parte de la
version final del ROCI 11, fueron seleccionados de
un conjunto de 35 a partir de un anélisis factorial
realizado con una muestra nacional de 1.219 di-
rectivos en Estados Unidos (Rahim, 1983, 2001;
Rahim & Magner, 1995).

Entre los estudios que han adaptado y va-
lidado el ROCI-II en diferentes idiomas y contex-
tos socio-culturales, cabe mencionar los de Dixit
y Mallik (2008), Bowles (2009), Munduate, Ga-
nazay Alcaide (1993) y Ramirez-Landaeta y Bor-
ges-Griin (2011), quienes realizaron estudios de
validacion para India, Australia, Espana y Brasil,
respectivamente. Cabe mencionar que, hasta el
momento, los autores no hemos encontrado nin-
gun estudio de validacion realizado en poblacion
mexicana.

En los estudios sefalados se ha replicado
la estructura factorial original de cinco factores
del ROCI-II, correspondientes a los cinco estilos
de manejo de conflictos del modelo tedrico de Ra-
him (1983, 2001). Sin embargo, en otros estudios
se ha encontrado un menor numero de factores.
Al respecto, cabe mencionar el estudio de Ham-
mock, Richardson, Pilkington y Utley (1990), en
el que los autores sugieren que la solucion de cua-
tro factores (en lugar de la de cinco) seria mas
apropiada para el ambito de los conflictos en las
relaciones sociales (padres, amigos y hermanos)
que la solucion de cinco factores planteada origi-
nalmente por Rahim (1983) para los conflictos en
las organizaciones. Asi mismo, cabe mencionar el
estudio de DeBates (1999), que trabajo con una
adaptacion del ROCI-II para evaluar los estilos
de manejo de conflictos que los adolescentes ma-
nifiestan cuando tienen conflictos con sus mejo-
res amigos del mismo sexo. El estudio se llevo a
cabo con una muestra de 393 adolescentes de 13
a 15 afios en Dakota, Estados Unidos. Una vez
realizado un analisis factorial exploratorio, la au-
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tora encontr6 una composicion de cuatro facto-
res (compromising/collaborating, accomodating,
avoiding, y dominating),y concluyo en la posible
presencia de un factor comin subyacente a los
reactivos correspondientes a los estilos compro-
metido (compromising) e integrativo (collabora-
ting).

A partir de estos antecedentes, se puede
apreciar que, es necesario proseguir con la rea-
lizacion de estudios que analicen la estructura
factorial del ROCI-II en diversos contextos. En
ese marco, se planted realizar el presente estudio
en una muestra de adolescentes mexicanos estu-
diantes de bachillerato, considerando el creciente
interés que existe actualmente por generar mas
conocimiento acerca de las maneras en que los
adolescentes manejan sus conflictos interperso-
nales cotidianos (Fahimi & Tarkhan, 2016; Lu-
na-Bernal & De Gante-Casas, 2017; Pérez-Ar-
chundia & Gutiérrez-Méndez, 2016).

Estudios que emplean el ROCI-II en
muestras de adolescentes

Los estudios que han empleado el modelo
de Rahim (1983, 2001) para evaluar los estilos
de manejo de conflictos de los adolescentes en
el contexto escolar son escasos (Chang & Zeli-
hic, 2013; Colsman & Waulfer, 2002; De Conti,
2014; Luna-Bernal, 2017), y ninguno presenta un
analisis de la estructura factorial del instrumento.
No obstante, a continuacién se hara referencia a
dichos trabajos con el fin de ilustrar la manera en
que se ha adaptado el ROCI-II a este contexto en
particular.

El objetivo del estudio de Chang y Zelihic
(2013) fue analizar los estilos de manejo de con-
flictos que los adolescentes emplean en los con-
flictos que se les presentan con sus compaineros
de clase, asi como el impacto de dichos estilos

sobre la atmosfera de grupo. Para ello, los autores
adaptaron los reactivos del ROCI-II para que en
el contenido de estos se hiciera referencia a los
compafieros de grupo. Por ejemplo, el reactivo N°
2 del cuestionario original de Rahim dice / gene-
rally try to satisfy the needs of my peers; pero en
la adaptacion de Chang y Zelihic (2013) quedo
como sigue: I generally try to satisfy the needs
of my classmates or friends (p. 1240), y asi su-
cesivamente. Con este cuestionario adaptado, los
autores evaluaron los cinco estilos de manejo de
conflicto del modelo de Rahim. La muestra del
estudio estuvo conformada por 843 adolescentes,
con edades de entre 15 y 17 afios, los cuales per-
tenecian a 16 bachilleratos (high schools) distri-
buidos en el norte, centro, sur y este de Taiwan.

Por su parte, De Conti (2014) en Italia se
planted evaluar el impacto que pueden tener los
programas de entrenamiento en debate competiti-
vo sobre los estilos de manejo de conflictos de los
adolescentes. Para ello, conformo un grupo expe-
rimental con 42 estudiantes de bachillerato con
edades de entre 16 y 19 afios que participaban en
un programa de entrenamiento en debate compe-
titivo en la Universidad de Padua y un grupo de
control compuesto por 87 estudiantes que no par-
ticipaban en dicho programa. De acuerdo con De
Conti (2014), si bien el ROCI- II ha sido disefiado
originalmente considerando el contexto organiza-
cional, es posible contextualizar cada reactivo de
acuerdo con los tipos de relaciones experimenta-
das por los sujetos, incluyendo sus relaciones con
compaiieros de escuela, profesores o padres. De
acuerdo con los intereses de estudio, “la eleccion
estuvo orientada a los conflictos con compafieros
de aula (classmates)” (p. 127).

Por otro lado, Colsman y Wulfer (2002)
realizaron un estudio con 61 estudiantes de una
preparatoria publica ubicada en el estado de Nue-
va York, Estados Unidos, con una media de edad
de 15.9 anos. El objetivo de su estudio fue ana-
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lizar la posible funcion de los estilos de mane-
jo de conflictos como indicadores de problemas
de conducta en adolescentes (particularmente,
del consumo de sustancias psicoactivas). Segin
informan los autores, con base en estudios pre-
vios, el cuestionario ROCI-II fue adaptado para
los adolescentes considerando cuatro estilos de
manejo de conflictos (en vez de cinco): a) evitar
(avoidance), b) contender (contentiousness), c)
ceder (accomodation) y d) cooperar (coopera-
tion). Este ultimo estilo combinaba, en un mismo
factor, las escalas de integracion (integration) y
compromiso (compromise) del inventario origi-
nal. Los autores también indican que en un es-
tudio previo Weider-Hatfield (1988) reportd una
confiabilidad alfa de Cronbach de .95 para esta
escala combinada.

Por su parte, en México, Luna-Bernal
(2017) realiz6 un estudio con una muestra de 194
estudiantes de bachillerato con edades de entre 15
y 18 afios, el cual tenia por objetivo evaluar la
relacion entre los estilos de manejo de conflictos
y la empatia multidimensional. El autor utilizé el
ROCI-II en una version adaptada a los conflictos
entre pares adolescentes en el aula. Para realizar la
adaptacion se utilizo un procedimiento semejante
al usado por Chang y Zelihic (2013), es decir, se
adecuo la redaccion de cada uno de los reactivos
al contexto de las relaciones de los adolescentes
con sus compafieros de aula. Por ejemplo, el re-
activo N° 2 originalmente era Ante un problema
de trabajo, generalmente trato de satisfacer los
deseos de mi compariero, mientras que el reacti-
vo adaptado qued6d como Ante un problema, ge-
neralmente trato de satisfacer los deseos de mi
compariero(a).

Como se puede observar, en los estudios
mencionados se ha contemplado una composi-
cion factorial distinta del ROCI-II. Mientras que
Chang y Zelihic (2013), De Conti (2014) y Lu-
na-Bernal (2017) emplearon un modelo de cinco

estilos; Colsman y Wulfert (2002) consideraron
solo cuatro. De manera similar, como ya se ha
sefialado, estudios realizados en otros contextos
han identificado una estructura pentafactorial del
ROCI-II (Bowles, 2009; Dixit & Mallik , 2008;
Munduate et al., 1993; Ramirez-Landaeta & Bor-
ges-Griin, 2011), mientras que otros han hallado
elementos a favor de una estructura de cuatro fac-
tores (DeBates, 1999; Hammock et al., 1990). A
raiz de lo mencionado, uno de los objetivos que
se planted el presente estudio fue analizar la es-
tructura factorial del ROCI-II en una muestra de
adolescentes mexicanos de bachillerato, con el fin
de contribuir a esta discusion sobre la estructura
factorial del instrumento.

El modelo de Ross y DeWine

En diversos estudios anteriores, el Cuestio-
nario sobre Estilos de Mensajes en el Manejo de
Conflictos (Ross-DeWine Conflict Management
Message Style Instrument, CMMS) de Ross y
DeWine (1988) ha mostrado ser consistente y util
para conceptualizar y evaluar estilos de manejo
de conflictos en muestras de adolescentes mexi-
canos, tanto en el contexto de los conflictos pa-
rento-filiales (Luna-Bernal, 2014; Luna-Bernal,
Laca-Arocena, & Cedillo-Navarro, 2012), como
en los conflictos entre adolescentes en el contexto
escolar (Luna & Laca, 2014; Luna-Bernal & De
Gante-Casas, 2017). En este trabajo se analizan
las posibles relaciones entre los estilos del mode-
lo de Rahim (1983, 2001) y los de Ross y DeWine
(1988) con el fin de anadir al presente analisis un
criterio de validez convergente.

Ross y DeWine (1988) propusieron tres
estilos de manejo de conflictos evaluados con el
CMMS: a) el estilo enfocado en uno mismo (con-
cern for self), en el que el individuo se concentra
en su propio interés personal, sin considerar el
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interés de la otra persona, adoptando actitudes y
comportamientos dominantes; b) el estilo enfoca-
do en la otra parte (concern for other), en el que
el individuo deja de lado los intereses propios y se
centra en complacer a la otra persona; por ultimo,
c) el estilo enfocado en el problema (concern for
issue), en el que el sujeto decide invitar a la otra
parte a concentrarse en el problema que es ma-
teria de discusion, asi como a colaborar o a con-
venir en alguna solucion que satisfaga, al menos
parcialmente, los intereses de ambos.

Objetivos

En el marco de todo lo anteriormente ex-
puesto, el presente trabajo se plante6 como ob-
jetivos especificos los siguientes: a) analizar la
estructura factorial del Inventario de Rahim (RO-
CI-II forma C) en su version adaptada al contex-
to de los conflictos entre pares en el aula en una
muestra de adolescentes estudiantes de bachille-
rato con el fin de obtener y ponderar informacion
relativa a su posible estructura pentafactorial o
tetrafactorial, asi como de identificar sus caracte-
risticas de validez y confiabilidad; b) analizar po-
sibles diferencias significativas por sexo, edad y
grado escolar en la muestra de estudio en relacion
con los estilos de manejo de conflictos del mode-
lo de Rahim; y c) analizar las posibles relaciones
entre las escalas del Inventario de Rahim y las del
CMMS, con el fin de obtener informacion sobre
la validez convergente.

Método
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 663 es-
tudiantes de bachillerato con rango de edad de
entre 15y 19 afios (M = 16.67; DE = 1.01). Los

participantes pertenecian a una escuela preparato-
ria publica ubicada en la Zona Metropolitana de
Guadalajara, Jalisco, México, y se encontraban
distribuidos en los seis grados (semestres) que
comprende el bachillerato (Educacion Media Su-
perior) en México.

Para los fines del analisis de la variable
de edad se formaron dos grupos: a) 15 y 16 afios
y b) 17 a 19 afios. Asi mismo, para facilitar una
comparacion mas clara de los grupos, se procedid
a evaluar la variable de grado escolar por anuali-
dades, considerando tres niveles: primer afo (se-
mestres 1 y 2), segundo afo (semestres 3y 4) y
tercer afio (semestres 5y 6). En la Tabla 1 se pue-
de observar la distribucion por sexo segin edad y
grado escolar.

Tabla 1. Distribucion de la muestra en edad y grado, en
funcion del sexo (N = 663).

Mujeres Hombres Total
15y 16 afios 165 (24.9%) 142 (21.4%) 307 (46.3%)
17 a19 afios 182 (27.5%) 174 (26.2%) 356 (53.7%)
Primer afio 153 (23.1%) 146 (22.0%) 299 (45.1%)
Segundo afio 112 (16.9%) 102 (15.4%) 214 (32.3%)
Tercer aflo 82 (12.4%) 68 (10.3%) 150 (22.6%)
Total 347 (52.3%) 316 (47.7%) 663 (100%)

Nota. Los porcentajes son en relacion con el total de la muestra.

Instrumentos

Inventario de Rahim sobre Estilos de Manejo de
Conflictos(Rahim Organizational Conflict In-
ventory 11, form C; ROCI-1I forma C; Rahim,
1983). Este instrumento informa sobre la fre-
cuencia con que los participantes perciben utili-
zar los estilos de manejo de conflictos, segun el
modelo de Rahim (1983, 2001). En el presente
estudio se tomd como punto de partida la version
C en la traduccion castellana del instrumento rea-
lizada por Munduate et al. (1993). Para realizar
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la adaptacion se utiliz6 un procedimiento simi-
lar al empleado por Chang y Zelihic (2013) y
Luna-Bernal (2017), que consistié en la adecua-
cién de cada uno de los 28 reactivos originales
al contexto de las relaciones de los adolescentes
con sus companeros de aula. Por ejemplo, Ante
una dificultad con mi compaiiero(a), intento ana-
lizar la situacion con él o ella para encontrar una
solucion aceptable para ambos (reactivo N° 1),
Ante un problema, generalmente trato de satisfa-
cer los deseos de mi compariero(a) (reactivo N°
2). El formato de respuesta es una escala Likert
de cinco puntos que va desde 1 = Nunca hasta 5
= Siempre. Los indices de confiabilidad alfa de
Cronbach reportados por Munduate et al. (1993)
fueron de .77, .76, .75, .70 y .62 para los estilos
integrativo, complaciente, dominante, evitativo y
comprometido, respectivamente.

Cuestionario sobre Estilos de Mensajes en
el Manejo de Conflictos (Ross-DeWine Con-
flict Management Message Style Instrument;
CMMS). Se trata de un cuestionario de autoinfor-
me que evalua los estilos de manejo de conflic-
tos de acuerdo con el modelo de Ross y DeWine
(1988). Cada reactivo representa un mensaje dado
por un sujeto a su contraparte en una situacion
de conflicto, por ejemplo: ;Como puedo hacerte
sentir bien otra vez? (reactivo N° 2), Estoy muy
molesto por algunas cosas que estan pasando;
Jpodemos hablar sobre ellas? (reactivo N° 3). El
formato de respuesta es una escala Likert que va
desde 1 = Nunca digo cosas como esto hasta 5 =
Generalmente digo cosas como esto.

El CMMS fue elaborado originalmen-
te por Ross y DeWine (1988). Mejia-Ceballos y
Laca-Arocena (2006), y Laca, Mejia y Mayoral
(2011) llevaron a cabo la traduccion y validacion
a la lengua castellana. Luna y Laca (2014), por su
parte, realizaron un nuevo estudio de validacion

con una muestra (N = 1074) de estudiantes mexi-
canos de secundaria, bachillerato y licenciatura
con un rango de edad de entre 11 y 25 afios. En
dicho estudio, el instrumento constd de 13 reac-
tivos divididos en tres escalas: a) estilo enfocado
en uno mismo, b) estilo enfocado en la otra parte
y ¢) estilo enfocado en el problema, con indices
de confiabilidad alfa de Cronbach de .68, .72 y
.83, respectivamente.

En el presente estudio, los participantes
respondieron a los 18 reactivos del CMMS origi-
nal; no obstante, para la calificacién se conside-
raron solamente los 13 reactivos resultantes en la
composicion factorial revelada por el estudio de
Luna y Laca (2014), debido a que éste constituye
el estudio de validacion de referencia para mues-
tras del grupo etario al que se orienta la
presente investigacion.

Procedimiento

Se obtuvo la colaboracion en el proyecto
de las autoridades escolares y se acordo un ho-
rario para la aplicacion de los instrumentos. Los
investigadores, acompanados de tres auxiliares
previamente capacitados, acudieron a las aulas de
los grupos seleccionados y solicitaron a los es-
tudiantes su participacion voluntaria y anonima,
para lo cual se les informo sobre los objetivos de
la investigacion. Por su parte, aquellos alumnos
que no desearan intervenir fueron invitados a re-
tirarse del aula. A los participantes se les explico
que las respuestas a este tipo de instrumentos no
son correctas ni incorrectas y se los invito a con-
testar con sinceridad. Asi mismo, se les garantiz6
el manejo estrictamente confidencial y estadistico
de la informacion y su uso para fines exclusiva-
mente cientificos.
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Consideraciones éticas

La presente investigacion es considerada de
bajo riesgo conforme a la Ley General de Salud
vigente en los Estados Unidos Mexicanos (H.
Congreso de la Union, 1984); y se llevo a cabo en
adhesion a las especificaciones del Codigo Etico
del Psicologo de la Sociedad Mexicana de Psico-
logia (2010), asi como a los principios éticos y
cddigo de conducta de la American Psychological
Association (2017).

Analisis estadistico

Se llevo a cabo un andlisis factorial con-
firmatorio empleando el método de minimos
cuadrados generalizados (GLS). Con base en la
literatura y el marco teodrico, se especificd ini-
cialmente un modelo de cinco factores (variables
latentes). Se tomd como base la distribucion de
los 28 reactivos del inventario original de Rahim
(1983,2001), los cuales figuraron como indicado-
res (variables observadas). Siguiendo la recomen-
dacion de diversos autores (Byrne, 2010; Ferran-
do & Anguiano-Carrasco, 2010; Hair, Anderson,
Tatham, & Black, 1999) relativa a utilizar varias
medidas para evaluar la bondad del ajuste, en el
presente trabajo se utilizaron las siguientes: el co-
ciente entre Chi cuadrada y sus grados de libertad
(x2/gl), el residuo cuadratico medio de aproxi-
macion (RMSEA), el indice de bondad de ajuste
(GFI), el indice de bondad de ajuste en su moda-
lidad corregida (AGFI) y el indice de bondad de
ajuste de parsimonia (PGFI).

Generalmente, se considera un ajuste
adecuado cuando y2/gl es menor a 3 (Bentler &
Bonett, 1980; Ruiz, Pardo, & San Martin, 2010).
Valores RMSEA menores a .05 se consideran ex-
celentes, pero entre .05 y .08 indicarian un ajus-
te admisible (Ferrando & Anguiano-Carrasco,

2010). Los indices GFI y AGFI cercanos a 1 in-
dican excelente ajuste (Byrne, 2010). Por su par-
te, las magnitudes de PGFI situadas entre .05 y
.07 se consideran aceptables (Escobedo-Portillo,
Hernandez-Gomez, Estebané-Ortega, & Marti-
nez-Moreno, 2016).

Con el fin de identificar posibles efectos
del sexo, edad o grado escolar en las variables de
estudio, se llevo a cabo un analisis multivariado
de la varianza (MANOVA) trifactorial con disefio
de 2 x 2 x 3 (dos niveles de sexo por dos de edad,
por tres de grado escolar).

Finalmente, con el objetivo de explorar
las relaciones entre los estilos de gestion de con-
flictos del modelo de Rahim (1983, 2001) y los
del modelo de Ross y DeWine (1988), se realizd
un analisis de correlacion de Pearson entre las es-
calas de ambos instrumentos. De acuerdo con Co-
hen (como se cité en Coolican, 2005), los valores
de r cercanos a .1, .3 y .5 se consideran correla-
ciones débiles, moderadas y fuertes, respectiva-
mente.

Todos los célculos se llevaron a cabo
utilizando los programas estadisticos SPSS 21
(IBM Corporation, 2012) y AMOS 21 (Arbuckle,
2012).

Resultados

Se llevo a cabo un primer andlisis factorial
confirmatorio (AFC) en el que se consideraba el
modelo original de cinco factores del Inventario
de Rahim. Todas las cargas factoriales oscilaron
entre .50 y .75 . Por su parte, los coeficientes de
determinacion estandarizados (varianza explica-
da) fueron aceptables, oscilando entre .25 y .56.
Por su parte, algunos de los indices de bondad
de ajuste considerados resultaron adecuados,
pudiendo mantenerse la hipodtesis de bondad de
ajuste (x2/gl = 2.697, p< .001; RMSEA = .051),
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mientras que otros solo indicaron un ajuste mo-
derado (GFI =.901; AGFI = .882; PGFI = .755).
Cabe destacar que, no obstante lo anterior, se ob-
servo una alta correlacion entre los factores com-
prometido e integrativo (» = .92), al revisar las
correlaciones entre los factores del modelo.

Dada la fuerte correlacion hallada entre
los factores integrativo y comprometido del mo-
delo original, se decidi6 llevar a cabo un segundo
AFC con un modelo revisado, en atencién a los
estudios previos que han considerado una posible
estructura de cuatro factores del Inventario de Ra-
him (Colsman & Waulfert, 2002; DeBates, 1999;
Hammock et al., 1990). Dichos estudios han con-
siderado las escalas de los estilos integrativo y
comprometido como integradas en un solo factor.

Como puede observarse en la Figura 1,
para la especificacion de este modelo revisado,
se integraron los factores integrativo y compro-
metido del modelo original en un solo factor de-
nominado estilo cooperativo, al cual se asociaron
como indicadores los mismos reactivos de aque-
llos dos factores.

Los resultados de este segundo AFC se
presentan en la Figura 1. Como puede observarse,
todas las cargas factoriales fueron de moderadas
a altas, oscilando entre .48 y .74. Los coeficien-
tes de determinacion estandarizados (72) fueron
aceptables (superiores al 20% de la varianza), os-
cilando entre .23 y .56. Por su parte, algunos de
los indices de bondad de ajuste considerados re-
sultaron adecuados, lo que sostiene la hipotesis de
bondad de ajuste (¥2/gl =2.697, p<.001; RMSEA
= .051); mientras que otros indicaron un ajuste
moderado (GFI =.900; AGFI = .882;
PGFI=.762).

Considerando esta solucion factorial, se
calcularon para cada participante cuatro puntua-
ciones: a) estilo dominante, b) estilo complacien-
te, ¢) estilo evitativo y d) estilo cooperativo. Los
indices de confiabilidad alfa de Cronbach co-

rrespondientes a cada una de estas cuatro esca-
las fueron de .70, .79, .72 y .88, respectivamente.
Las puntuaciones medias obtenidas por los parti-
cipantes en cada una de las escalas mencionada
fueron de 2.83 (DE = .81), 2.28 (DE = .77), 3.02
(DE = .81) y 3.21 (DE =.79), respectivamente.

A continuacién se llevo a cabo el andlisis
MANOVA para evaluar posibles diferencias por
sexo, edad y grado escolar. No resultaron signifi-
cativos los efectos de interaccion, grado ni edad.
Unicamente resultaron estadisticamente signifi-
cativos los efectos principales de la variable de
sexo (Lambda de Wilks (4/650) = .943, p<.001).
En la Tabla 2 se presentan las medias, las des-
viaciones estandar y los valores de F y p corre-
spondientes. Como se puede observar, en el estilo
dominante los varones puntuaron, de manera es-
tadisticamente significativa, mas alto que las mu-
jeres, mientras que estas puntuaron mas alto en el
estilo cooperativo.

Tabla 2. Diferencias en funcion del sexo en estilos de ma-
nejo de conflictos (N = 663).

Mujeres Hombres F(1/661)

(n=347) (n=316)

M (DE) M (DE)
Dominante 2.72 (.79) 2.96 (.81) 14.771%**
Complaciente  2.25 (.78) 2.31(.75) 969
Evitativo 3.06 (.81) 2.97 (.80) 1.863
Cooperativo 3.27 (.78) 3.14 (.81) 4.833*

Nota. *p< .05, ***p<.001

Finalmente, con el objetivo de explorar las
relaciones entre los estilos de gestion de con-
flictos del modelo de Rahim (1983, 2001) y los
del modelo de Ross y DeWine (1988), se llevo
a cabo un analisis de correlacién de Pearson en-
tre las escalas de ambos instrumentos. A raiz del
mencionado efecto del sexo sobre las variables
de estudio, se decidi6 emplear el analisis de cor-
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Figura 1
Analisis factorial confirmatorio del Inventario de Rahim adaptado. Modelo revisado.
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relacion parcial para controlar esta variables. Los
resultados se muestran en la Tabla 3. Como se
puede observar, tanto el estilo dominante como el
complaciente correlacionaron positivamente con
todos los estilos del modelo de Ross y DeWine
(1988), de manera estadisticamente significativa.
Por su parte, los estilos evitativo y cooperativo
correlacionaron positivamente con los estilos
centrado en la otra parte y centrado en el proble-
ma, de manera estadisticamente significativa.

Tabla 3. Coeficientes de correlacion parcial entre estilos de
manejo de conflictos con control de la variable sexo (N =

660).

Centrado  Centrado Centrado en
en uno enlaotra el problema
mismo parte

Dominante 1 9FE 30 ** 33wk
Complaciente 23 HE* A0F** 34Hk*
Evitativo -.04 28H** JEE*
Cooperativo -.05 34k S2%Hk

Nota. ***p< .001.

Discusion

El presente trabajo planted6 como objetivos
especificos los siguientes: a) analizar la estructu-
ra factorial de la version adaptada del Inventario
de Rahim (ROCI-II forma C) en una muestra de
adolescentes bachilleres, identificando sus pro-
piedades psicométricas de validez y confiabili-
dad; b) analizar posibles diferencias significati-
vas de acuerdo al sexo, edad y grado escolar en
la muestra de estudio, con relacion a los estilos de
manejo de conflictos del modelo de Rahim; y c)
analizar las posibles relaciones entre las escalas
del Inventario de Rahim y las del CMMS de Ross
y DeWine (1988) a fin de obtener mayor infor-
macion sobre la validez convergente, ya que este
ultimo instrumento ha sido, hasta el momento, el

mas empleado con muestras de
adolescentes mexicanos.

Con respecto al primer objetivo, los re-
sultados sugieren, en ambos modelos, un grado
de ajuste similar al encontrado por Rahim en sus
estudios de validacion del ROCI-II, en los que los
valores de GFI y AGFI oscilaron de .82 a .89 y
de .78 a.87, respectivamente (Rahim, 2001; Ra-
him & Magner, 1995). Este resultado fue califica-
do como “un moderado ajuste a los datos” por el
propio autor (Rahim & Magner, 1995, p. 125).

No obstante, el presente estudio el modelo
pentafactorial evidenci6 la dificultad de una alta
correlacion entre los factores integrativo y com-
prometido, lo cual es un argumento a favor de la
estructura tetrafactorial del instrumento. Como se
sefnalo, este hallazgo es congruente con estudios
previos que han considerado una posible estruc-
tura de cuatro factores del Inventario de Rahim
en el contexto de las relaciones sociales (DeBa-
tes, 1999; Hammock et al., 1990; Colsman &
Waulfert, 2002). Por lo dicho, es posible concluir
que la presente investigacion aporta informacion
relevante para sustentar que el Inventario de Ra-
him adaptado para evaluar estilos de manejo de
conflictos entre pares adolescentes en el contexto
escolar del bachillerato, probablemente, descanse
sobre una estructura conformada por cuatro facto-
res: a) estilo dominante, b) estilo complaciente, c)
estilo evitativo y d) estilo cooperativo. Los indi-
ces de confiabilidad alfa de Cronbach resultaron
aceptables para los primeros tres estilos, ya que
fueron superiores a .70; y resulté un indice bueno
para el estilo cooperativo, ya que se ubico arriba
de .80 (Frias-Navarro, 2014).

Con relacion al segundo objetivo, como
se pudo observar, no se encontraron diferencias
significativas por edad ni grado escolar en ningu-
no de los estilos de manejo de conflictos. A este
respecto, Luna y Laca (2014) han hecho notar que
las diferencias evolutivas en estas variables son
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mas visibles en investigaciones que toman rangos
de edad mas amplios (desde la preadolescencia
a la juventud o adultez, por ejemplo). Por esto,
en estudios como el presente, que toma un rango
relativamente corto, de 15 a 19 afios, no es in-
usual que las pruebas no logren identificar una
diferencia significativa por grupos de edad. Un
razonamiento similar podria aplicarse al grado
escolar, tomando en cuenta la evidencia propor-
cionada por estudios que han encontrado diferen-
cias significativas pero solo al comparar grupos
de participantes de diferentes niveles educativos,
por ejemplo, entre secundaria, bachillerato y li-
cenciatura (Markovits & St-Onge, 2009; Saville
& Swoap, 2006).

En relacion con las diferencias de sexo,
en el presente estudio los hombres puntuaron
mas alto que las mujeres en el estilo dominante,
mientras que ellas puntuaron mas alto en el estilo
cooperativo. Este hallazgo es congruente con la
literatura, en la que se ha encontrado de manera
consistente una inclinacion de las mujeres hacia
los estilos cooperativos y constructivos, y de los
varones hacia los estilos competitivos y agresivos
(Alexander, 2000; Garaigordobil, 2009, 2012;
Garaigordobil & Maganto, 2011; Garaigordo-
bil et al., 2016; Laca et al., 2006; Luna & Laca,
2014). La explicaciéon mas aceptada de estos re-
sultados sostiene que esto podria deberse a que
los hombres y las mujeres adolescentes son su-
jetos de procesos de socializacion diferencial, en
el sentido de los roles de género tradicionales, de
modo que en ellas se habrian conformado carac-
teristicas de corte mas expresivo y relacional y en
ellos, caracteristicas mas de tipo agresivo e ins-
trumental (Rebollo-Catalan, Ruiz-Pinto, & Gar-
cia-Pérez, 2017; Rocha-Sanchez, 2008).

Con respecto al tercer objetivo, tanto el
estilo dominante como el complaciente correla-
cionaron positivamente con todos los estilos del
modelo de Ross y DeWine (1988), mientras que

los estilos evitativo y cooperativo correlacionaron
positivamente con los estilos centrado en la otra
parte y centrado en el problema. Las correlacio-
nes tendieron a ser de grado moderado (Cohen,
1988; Coolican, 2005), lo que podria indicar que
ambos instrumentos evaluan constructos distin-
tos aunque relacionados. En relacion con esto, es
interesante subrayar que el propio Rahim (2001)
sefalaba que la principal evidencia para los mo-
delos de tres estilos proviene de la literatura sobre
comunicacion; mientras que la construccion del
instrumento de Ross y DeWine (1988) se basa,
precisamente, en un enfoque comunicativo. Sin
embargo, las correlaciones encontradas entre am-
bos instrumentos proporcionan datos a favor de
la validez convergente del Inventario de Rahim
adaptado, que se ha empleado en el

presente estudio.

En conclusion, los hallazgos del presente
estudio aportan informacién relevante acerca de
la validez y confiabilidad del Inventario de Rahim
adaptado al contexto de los conflictos que se les
presentan a los adolescentes con sus compaieros
de aula en el bachillerato. Como se seflalod, los es-
tudios desarrollados anteriormente en el ambito
iberoamericano sobre estilos de manejo de con-
flictos en adolescentes en contexto escolar han
estado basados en el modelo de tres estilos (co-
laborar, competir y ceder). La incorporacion del
modelo de Rahim en esta drea de investigacion
permitird ampliar los andlisis para explorar otras
posibles formas de configuracion de los estilos de
manejo de conflictos en los adolescentes.

Dentro de las limitaciones del presen-
te estudio, se puede mencionar que el rango de
edad estuvo circunscrito a la adolescencia media
y tardia (de 15 a 19 afios), por lo que se aconseja
emplear en estudios posteriores muestras con un
rango de edad mas amplio, a efectos de posibili-
tar comparaciones entre diversos grupos etarios.
También se recomienda la incorporacion de otras
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variables de relevancia tedrica y practica, tales
como las relativas a competencias y habilidades
(p. ¢j., toma de decisiones, autorregulacion emo-
cional, toma de perspectiva, comunicaciéon in-
terpersonal, argumentacion, entre otras) a fin de
evaluar su relacion con los estilos de manejo de
conflictos del modelo de Rahim.
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