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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue realizar una
revision de la literatura para describir la metodologia uti-
lizada en estudios factoriales de la version en espafol de
la Escala de Bienestar Psicologico de Ryff (PWBS-E; Diaz
et al., 2000). Se efectud una busqueda directa en bases de
datos de estudios instrumentales que analizan la PWBS-E y
se encontraron nueve articulos con informacion relevante.
En cuanto a los estudios que emplean analisis factorial con-
firmatorio, se observaron diferencias respecto al software
utilizado y a los métodos de estimacion, pero la mayoria
no indica el tipo de matriz de correlaciones utilizada. Del
mismo modo, el grado en que se informan correlaciones
interfactoriales y cargas factoriales es bajo y, en promedio,
los indices de ajuste son menores a los limites aceptables.
Dos de los tres estudios bajo un enfoque exploratorio des-
tacan por el uso de analisis de componentes principales y
rotacion varimax, mientras que solo uno informa las cargas
factoriales. De acuerdo a los resultados obtenidos, el uso
de la puntuacion total de la PWBS-E no esta justificado.
Se concluye que hay una falta de claridad con respecto a la
estructura interna de la PWBS-E.

Palabras clave: bienestar, Escala de Bienestar Psicologico
de Ryff, analisis factorial, revision

Abstract

The aim of this investigation was to perform a literary
review describing the methodology used in factorial studies
of the Ryff’s Psychological Well-Being Scales — Spanish
Version (PWBS-E; Diaz et al., 2006). A direct search of
digital databases for instrumental studies that analyze
the PWBS-E identified nine papers providing relevant
information. As for studies using confirmatory factor
analysis, differences regarding software and estimation
methods were observed, but the majority of them does
not indicate which type of correlation matrix was used.
Likewise, there is little reported on inter-factor correlations
and factor loadings, and the fit indices are lower than the
acceptable boundaries. Two out of three exploratory factor
analysis studies use the principal components analysis and
varimax rotation, while only one reports factor loadings. In
general, the use of the PWBS-E total score is not justified.
The study concludes about the lack of clarity of the PWBS-E
internal structure.
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Introduccion

El modelo de Bienestar Psicoldgico (BP)
propuesto por Ryff (1989, 1995) ha tenido un
impacto significativo en el mundo académico.
Este planteamiento se basa en la concepcion
eudaemonica del bienestar, es decir, resalta
aspectos vinculados con el potencial humano y
el significado de la vida (Chen, Jing, Hayes, &
Lee, 2013). Concretamente, se basa en la forma
como el individuo afronta los retos y su rol en
el crecimiento personal, asi como en la forma de
establecer relaciones armoniosas con los demas.
En consecuencia, el instrumento derivado de
estos planteamientos, la Psychologica Well-
Being Scale (PWBS; Ryff & Keyes, 1995), es
uno de los mas empleados a nivel mundial tanto
en investigacion basica como aplicada, dado el
creciente interés en este topico del conocimiento
psicologico (Pérez-Verduzco & Laca-Arocena,
2017). La PWBS estd compuesta por seis
dimensiones: autoaceptacion (AA), relaciones
positivas con los otros (RPO), autonomia (AU),
dominio del entorno (DE), propoésito en la vida
(PV) y crecimiento personal (CP); de los cuales,
segun las referencias originales, también es
posible obtener una puntuacion total. La PWBS
es uno de los instrumentos mas usados a nivel
mundial (Abbott, Ploubidis, Huppert, Kuh, &
Croudace, 2010); y por lo tanto, considerando
su amplia difusion en el dmbito académico, es
necesario que cumpla con algunos estandares
para su utilizacion, como los propuestos por The
Standards for Educational and Psychological
Testing (AERA, APA, & NCME, 2014), y
de metodologia
actualmente.

psicométrica recomendada

El modelo de Ryff postula al BP como un
constructo de orden superior, cuyas dimensiones
se encuentran tedricamente diferenciadas. De este

modo, la correspondencia del BP con la PWBS
implicaria que la correlacion entre dimensiones es
lo suficientemente elevada para indicar que existe
relacion empirica, pero no tanto como para sugerir
multicolinealidad o solapamiento factorial. Por el
contrario, una correlacion de magnitud elevada
(r > .80) sugeriria redundancia entre factores
asi como la posibilidad de que exista un factor
general (FG) capaz de explicar esa variabilidad.
Del mismo modo, y asociado a la idea anterior, al
ser posible obtener e interpretar una puntuacion
total de la PWBS como se indicé anteriormente,
es necesario que exista evidencia de la fortaleza
de un FG denominado BP que pueda explicar
satisfactoriamente la variabilidad de los items.

La PWBS ha sido traducida a multiples
idiomas, en espafiol se cuenta con las versiones
de Villar, Osuna, Sol¢ y Triadé (2005); Triado,
Villar, Solé¢ y Celdran (2007) y con la de Diaz et
al. (2006), cuya estructura factorial es similar a
la de la original (Ryff & Keyes, 1995), aunque
con 10 items menos. Esta version ha sido usada
hasta la fecha en multiples investigaciones
para la evaluacion del BP. La version de Diaz
et al. (2006), en comparacion con las de Villar
et al. (2005) y Triad6 et al. (2007), cuenta con
estudios instrumentales realizados en paises
de habla hispana en los que se evaluaron sus
propiedades psicométricas mediante un enfoque
analitico factorial a fin de obtener evidencias
dentro del marco actual de validez (Rios & Wells,
2014), mediante estrategias confirmatorias o
exploratorias (Rios & Wells, 2014) y mediante
modelos bifactor (Canivez, 2016; Reise, 2012),
aunque con resultados heterogéneos respecto a
diversos indicadores psicométricos relevantes
para dichos métodos.

Por ello, el objetivo del presente estudio fue
realizar una revision de estudios instrumentales
a fin de describir la metodologia utilizada para
analizar la dimensionalidad de la PWBS-E en
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investigaciones de corte psicométrico realizadas
con la version de Diaz et al. (20006).

Método
Diserio

Se trata de una revision de las caracteristicas
de los estudios analitico-factoriales llevados
a cabo con la adaptacion espaiiola del PWBS
(PWBS-E; Diaz et al., 2006).

Criterios de inclusion

Se consideraron estudios instrumentales en
idiomainglésy espafiol (Ato, Lopez, & Benavente,
2013) que analizan la estructura interna de la
adaptacion al espaniol del PWBS de Diaz et
al. (2006). No se establecieron restricciones
con respecto al afio de publicacion, ubicacion
geogréafica, ni tipo de muestra evaluada.

Busqueda de literatura

La busqueda se realizd6 durante el mes
de Octubre del afio 2017 en la base de datos de
SCOPUS y en un motor de busqueda general
(Google Scholar). Se utilizaron como palabras
clave propiedades psicométricas, psychometrics
properties, validez, validity, Escala de Bienestar
Ryff, Psychological Well-being
Scales Ryff, Diaz; aludiendo a los procedimientos

Psicologico

para realizar el andlisis de la dimensionalidad,
nombre del instrumento y al autor de la adaptacion
espafiola.

Informacion por considerar

En el marco de las revisiones sistematicas

y estudios metaanaliticos existen guias
especializadas que brindan criterios orientativos
para recopilar informacion, como el COSMIN
(Mokkink et al, 2012), pero estos estan
orientados a aspectos generales de cada seccion
del articulo y no abarcan las particularidades
de las estrategias de andlisis factorial. En este
sentido, se utilizaron como referencia estudios
destinados a las caracteristicas de las aplicaciones
del analisis factorial (Izquierdo, Olea, & Abad,
2014; Jackson, Gillaspy, & Purc-Stephenson,
2009).

De forma general, el proceso de revision
y codificacion de los articulos seleccionados
se realizod por los dos autores solicitando la
colaboracion de un investigador cuando existia
algin tipo de discrepancia entre los revisores.
De los articulos se considerd la nacionalidad
de la muestra, grupo etario y tamafio muestral.
Dado que se esperaba encontrar articulos con
base tanto en andlisis factorial exploratorio
(AFE) como confirmatorio (AFC), los criterios
para cada tipo fueron diferenciados. En relacion
con el AFC, se recolectd informacion sobre
el programa estadistico usado, matriz de
correlaciones (Pearson o Policoricas), método de
estimacion, indices de ajuste usados, magnitud de
correlaciones interfactoriales, modelo jerarquico
evaluado, eliminacion de items y seleccion del
mejor modelo. En cuanto al AFE, se recabd
informacion sobre el programa estadistico usado,
matriz de correlaciones (Pearson o Policédricas),
analisis preliminares (KMO, test de Bartlett),
método de estimacion, criterio para determinar
el naimero de factores, tipo de rotacion, magnitud
de correlaciones interfactoriales y eliminacion de
items.
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PWBS-E de Diaz et al., 2006), de los cuales seis

Resultados usaron unicamente AFC, un estudio solo AFE,
Resultado de la busqueda mientras dos de ellos ejecutaron inicialmente
AFE y posteriormente AFC.
Fueron hallados en SCOPUS un total de Estudios bajo un enfoque confirmatorio

123 estudios que citan la adaptacién, mientras

que la cifra de citaciones se elevo a 495 en Referente a los estudios de enfoque
Google Scholar. De estos, fueron seleccionados 9 confirmatorio, el software mas utilizado en los
manuscritos por cumplir con las especificaciones estudios es el AMOS (37.5%), mientras que el
previas (estudio instrumental con base en la grupo etario mas frecuente es el de adultos, y la
Tabla 1a

Caracterizacion de los estudios bajo un enfoque factorial confirmatorio.

Grupo etario (tamafio Matriz de

muestral) Programa estadistico correlaciones Método de estimacion

Estudio Pais AD UNIV ADU ADUM AMOS LISREL EQS Mplus NI Pearson  Policorica NI ML ML-R WLSMV NI

L Cotombia 919 X X X

2 Chile 335 X X X

3 Chile 691 X X X

4 México 447 256 X X X

5 Chile 1346 300 X X X

6 Argentina 465 X X X

7 Chile 300 X X X

8 Espafia 701 X X X

Nota. 1 Van Dierendonck et al. (2008); 2. Gallardo-Cuadra y Moyano-Diaz (2012); 3. Véliz-Burgos (2012); 4. Medina-Calvillo, Gutiérrez-Hernandez y
Padros-Blazquez (2013); 5. Vera-Villarroel, Urzua, Silva, Pavez, y Celis-Atenas (2013); 6. Reyna, Delfino, y Mele (2013); 7. Chitgian-Urzua et al. (2013); 8.
Freire et al. (2017). AD: Adolescentes; UNIV: Universitarios; ADU: Adultos; ADUM; Adultos mayores; NI: No informa; ML: Maxima verosimilitud; ML-R:
Maxima verosimilitud-robusto; WLSMV: Weighted Least Squares Mean and Variance adjusted.

Tabla 1b
Caracterizacion de los estudios bajo un enfoque factorial confirmatorio.
Magnitud Magnitud - .
Indices de ajuste (del mejor modelo) de las cargas de las 'el:*/:i(:'dgi(io Eiltl::;lsla n]:/:)e;eoll;
factoriales correlaciones q
Estudio Pais » SB-y> CFI  NNFI TLI GFI RMSEA  SRMR  Si NI VL PO NI BIF 2DO No Si
Espafia/ 6F +
1 Colombia 1898.3 .820 930 .070 X X X X 1DO
2 Chile 1177.8 790 .059 .071 X X X X 6F
3 Chile 2569.15 950  .940 .068 .060 X X X 6F
4 México 847.05 711 .072 .080 X X X 6F
5 Chile 1100.775 .829 768 .845 .065 .062 X X X X 6F
6 Argentina  1224.653 823 729 .859 .054 .076 X X X 6F
. Mal
7 Chile 896.868 814 724 811 .071 .077 X X X X .
ajuste
8 Espafia 476.29 910 .89 93 .060 Xe X X X 4F

Nota. 1. Van Dierendonck et al. (2008); 2. Gallardo-Cuadra y Moyano-Diaz (2012); 3. Véliz-Burgos (2012); 4. Medina-Calvillo et al. (2013); 5. Vera-
Villarroel etal. (2013); 6. Reyna etal. (2013); 7. Chitgian-Urzua et al. (2013); 8. Freire etal. (2017). NI: No informa; VL: Variables latentes; PO: Puntuaciones
observadas; BIF: Bifactor; 2DO: de segundo orden; 6F: modelo de seis factores oblicuos; 1DO: un factor de orden superior; *: solo se informa del modelo

reespecificado (17 items).
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nacionalidad de los participantes, chilena (Tabla
1). En cuanto a las caracteristicas del AFC, la
matriz de correlacion solo ha sido informada en
el estudio de Van Dierendonck, Diaz, Rodriguez-
Carvajal, Blanco y Moreno-Jiménez (2008),
mientras que el método de estimacion mas
utilizado es el de maxima verosimilitud (37.5%),
ademas, hay el mismo porcentaje de estudios que
no informan el método de estimacion (Tabla 1).
La informacion recopilada sobre los indices
de ajuste indica que solo un estudio (Véliz-
Burgos, 2012) presenta valores que pueden ser
considerados como aceptables siguiendo los
estandares tradicionales para su interpretacion
(CFI > .95; RMSEA < .06; SRMR < .08; Hu
& Bentler, 1999), y entre los cinco estudios

que postulan que el modelo de seis factores es
mejor que los competidores, los indices no son
adecuados siguiendo las directrices mencionadas
(CFIpromedio = .821; RMSEApromedio = .064;
SRMRpromedio = .070), mientras que solo
los estudios de Chitgian-Urzua, Urzta y Vera-
Villarroel (2013; CFI = .814; RMSEA = .071;
SRMR = .077) y Freire, Ferradas, Nunez y Valle
(2017; CFI = .84; RMSEA = .06) evaluaron
desfavorablemente el modelo de seis factores con
base en sus indices de ajuste (Tabla 1).

Con respecto al reporte de las cargas
factoriales, solo dos estudios brindaron esa
informacion de la version completa de la escala,
uno a nivel de items (Véliz-Burgos, 2012), y otro
de la version final luego de eliminar items (Freire

Tabla 2
Magnitud de las correlaciones interfactoriales (variables latentes) de los modelos oblicuos (AFC).
Estudio 1* Estudio 2* Estudio 3* Promedio

AA-RP .59 562 .69 .614
AA-AU 58 486 .62 562
AA-DO .89 .960 93 927
AA-PR 97 .854 .80 875
AA-CR .74 .656 97 789
RP-AU 38 342 .55 424
RP-DO .59 535 72 615
RP-PR .63 376 53 512
RP-CR 49 522 57 527
AU-DO 58 .624 78 .661
AU-PR .62 .560 48 553
AU-CR 48 497 .55 .509
DO-PR .96 981 .90 947
DO-CR 74 939 93 .87
PR-CR .79 157 .84 .796
AA-G 95

RP-G 62

AU-G .61

DO-G .94

PR-G 1.00

CR-G 78

Nota. 1. Van Dierendonck et al. (2008); 2. Gallardo-Cuadra y Moyano-Diaz (2012); 3. Véliz-Burgos (2012); AA: Autoaceptacion; RP: Relaciones positivas
con los otros; AU: Autonomia; DO: Dominio del entorno; PR: Propdsito en la vida; CR: Crecimiento personal; G: Factor general de segundo orden;

Informaron dos decimales; *: Informaron tres decimales.
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et al., 2017).

Asimismo, solo un 37.5% de los estudios
analiz6 las correlaciones interfactoriales (CI)
con las variables latentes y un estudio analizo
estas correlaciones a nivel de las puntuaciones
observadas, mientras que el resto no presenta
informacion al respecto. En cuanto a las CI
observadas, los valores promedio se encuentran
en el rango comprendido entre .424 y .947 (Tabla
2) Otro aspecto relevante es el analisis de los
modelos jerarquicos. La PWBS sustenta el uso
de una puntuacion general sobre la base de un
modelo jerarquico indirecto (de segundo orden).
Seis estudios (de los nueve que usaron AFC)
condujeron dicho andlisis (Tabla 1); y de estos,
solo uno (Van Dierendonck et al., 2008) reportod
los coeficientes de configuracion que indican la
influencia del factor general sobre los factores
especificos (Tabla 2).

Fue realizado un re-andlisis de la
confiabilidad del constructo evaluada con el
coeficiente omega (®; McDonald, 1999) con
la informacion brindada en la Tabla 5 de Véliz-
Burgos (2012) y Tabla 5 de Freire et al. (2017).
Del total (10), solo cinco coeficientes presentan
magnitudes que podrian considerarse como
aceptables (o > .70).

Tabla 3
Re-analisis de la confiabilidad del constructo.
Estudio 1 Estudio 2

AU .691 786
RP 745
AA .800
DO 615 .600
PR 784 745
CR .664 .690

Nota. 1. Véliz-Burgos (2012); 2. Freire et al. (2017); AA: Autoaceptacion;
RP: Relaciones positivas con los otros; AU: Autonomia; DO: Dominio del

entorno; PR: Propdsito en la vida; CR: Crecimiento personal.

Estudios bajo un enfoque exploratorio

El software estadistico utilizado con mayor
frecuencia es el SPSS ® (IBM Corp.). El 66% de
los estudios realiza analisis preliminares a través
del KMO y el Test de Bartlett. En ninguno de los
estudios se indica el tipo de matriz utilizada en el
AFE, mientras que el método de estimacion de
maxima verosimilitud fue utilizado en un estudio,
el analisis por componentes principales (ACP) fue
utilizado en otro y ambos en un tercero. Respecto
al criterio para la determinacion del nimero de
factores, en un estudio se utilizo el porcentaje de
varianza, en otro la regla del autovalor > 1 y en
otro ambos criterios. Las rotaciones utilizadas
fueron ortogonales (varimax) en un 66%, solo un
estudio reporta rotacion oblicua. En dos de los
tres estudios se informan las cargas factoriales
(Loera-Malvaez, Balcazar-Nava, Trejo-Gonzalez,
Gurrola-Pefia, & Bonilla-Muiioz, 2008; Véliz-
Burgos, 2012; Tabla 4).

Un analisis complementario con los datos
disponibles de Loera-Malvaez et al. (2008) y
Véliz-Burgos (2012), indica que al comparar los
resultados de la regla de autovalor> 1 con respecto
a la cantidad de factores extraidos siguiendo el
analisis paralelo (Horn, 1965), es posible detectar
una leve sobre-extraccion. Dicho andlisis fue
orientado con la metodologia empleada en otro
manuscrito (Merino-Soto & Dominguez-Lara,
2015; Tabla 5)

Por otro lado, fue analizada la simplicidad
factorial con los datos presentados en la Tabla
4 de Veéliz-Burgos (2012) utilizando el indice
de simplicidad factorial (ISF; Coe & Merino-
Soto, 2003), aceptando ISF > .65 como un
criterio flexible para indicar que el item esta
aceptablemente influido por un solo factor. El
analisis llevado a cabo indica que solo el 41%
cumple con ese criterio (15 items de 37), pero
cuando los espacios vacios (cargas omitidas en
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el reporte de Véliz-Burgos, 2012) se completan nulas), el porcentaje se reduce a 27% (10 items
con un valor tan bajo como .10 (ya que es poco de 37, Tabla 6).
probable que las cargas en los casilleros sean

Tabla 4a

Caracterizacion de los estudios bajo un enfoque factorial exploratorio.

. Criterio para
Grupo etario

. Programa Matriz de , , determinar
(tamaiio . . Analisis preliminares Estimacion ,
estadistico correlaciones numero de
muestral)
factores
. . Test de Valor
Estudio Pais AD UNIV SPSS NI NI KMO NI ML ACP . %VE
Bartlett Eigen> 1
1 México 208 X X X X X
2 Chile 691
3 Argentina 465 X X X X X X X

Nota. 1. Loera-Malvaez et al. (2008); 2. Véliz-Burgos (2012); 3. Reyna et al. (2013); AD: Adolescentes; UNIV: Universitarios; NI: No informa; ML: Méaxima
verosimilitud; ACP: Analisis de componentes principales; %VE: Porcentaje de varianza explicada.

Tabla 4b
Caracterizacion de los estudios bajo un enfoque factorial exploratorio.
A Magnitud Magnitud de las . B .
Rotaciéon de las cargas . Elimina items Comentario
. correlaciones
factoriales
Si Si
. i
Estudio Pais ORT OBL SI NI No  (baja carga .
. (bajor, )
factorial) e
1 Meéxico Varimax X No aplica X
2 Chile Oblimin X No informa X luego del AFE ejecuta AFC
3 Argentina  Varimax X No aplica X luego del AFE ejecuta AFC

Nota. 1. Loera-Malvaez et al. (2008); 2. V¢éliz-Burgos (2012); 3. Reyna et al. (2013); ORT: Ortogonal; OBL: Oblicua; r, : Correlacion item-total corregida.

Tabla 5
Re-analisis de la dimensionalidad en los estudios un enfoque factorial exploratorio.
Estudio 1 Estudio 2
Valor Eigen real Valor Eigen aleatorio Valor Eigen real Valor Eigen aleatorio
Componente 1 10.789 2.045 Factor 1 9.6 1.516
Componente 2 2.463 1.911 Factor 2 2.4 1.449
Componente 3 1.776 1.811 Factor 3 1.84 1.405
Componente 4 1.564 1.727 Factor 4 1.48 1.365
Factor 5 1.31 1.331
Factor 6 1.17 1.300

Nota. 1. Loera-Malvaez et al. (2008); 2. Véliz-Burgos (2012).
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Tabla 6
Re-andlisis de la simplicidad factorial en Véliz-Burgos (2012).

F1 F2 F3 F4 F5 F6 ISF* ISF®
ftem 1 17 -.345 325 661 623
ftem 2 306 392 345 -.595 444 420
ftem 3 621 1.000 862
ftem 4 .596 1.000 852
ftem 5 381 495 498 -391 314 258 246
ftem 6 400 376 404 446 324 296
ftem 7 607 392 -369 568 465 274 266
ftem 8 -612 1.000 .859
ftem 9 558 1.000 834
ftem 11 .506 424 647 566
ftem 12 528 352 418 473 353 331
ftem 13 451 444 341 -320 326 252 238
ftem 14 -.525 1.000 816
ftem 15 450 318 .683 .570
ftem 16 NC NC
ftem 17 752 313 333 696 639
ftem 18 657 350 309 361 499 476
ftem 19 567 333 -323 616 383 332 323
ftem 20 313 338 -.586 .589 541
ftem 21 317 545 739 647
ftem 22 348 435 418 -383 329 300
ftem 23 515 550 390 430 348 328
ftem 24 315 380 398 463 401
ftem 25 536 408 580 -313 393 373
ftem 26 330 363 -.563 548 502
ftem 27 409 317 -327 373 336 301
ftem 28 388 303 406 430 498 249 236
ftem 29 302 810 313 353 626 607
ftem 30 523 1.000 815
ftem 31 667 512 425 461 376 360
ftem 32 378 -418 349 457 400
ftem 33 53 338 712 621
ftem 35 332 1.000 626
ftem 36 326 334 633 486
ftem 37 428 678 715 657
ftem 38 448 337 349 703 483 464
ftem 39 414 1.000 729

Nota. en negrita: ISF > .65; = ISF obtenidos con los datos de Véliz-Burgos (2012); °: ISF obtenidos considerando .10 en los espacios en blanco; NC: No
calculado.
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Discusion

Esta revision de estudios instrumentales
evidencia como ha sido estudiada la estructura
interna de la version en espafiol de la PWBS.
Si bien en otros espacios se hace mencion a
algunos problemas en la dimensionalidad de la
PWBS (p. ¢j., Chen et al., 2013; Vera-Villarroel
et al. 2013), aquellos resultados no brindan un
panorama general sobre la forma en que se han
estado conduciendo los estudios instrumentales.
Los siguientes parrafos resumen los hallazgos
mas sobresalientes.

En relacion con los andlisis basados en el
AFC, solo una investigacion informo el tipo de
correlacion utilizada. Una de las fuentes para la
eleccion del tipo de matriz por utilizar es el tipo
de respuesta de los items (Ferrando & Lorenzo-
Seva, 2014). Por el tipo de escalamiento ordinal de
los items de la PWBS (seis opciones de respuesta)
se puede asumir que se trata de una variable
cuantitativa (> 5 opciones; Lozano, Garcia-Cueto,
& Muiiiz, 2008), esto puede resultar cuestionable
ya que otros aspectos que intervienen son la
dispersion y asimetria de los datos, asi como
las opciones de respuesta efectivas, es decir, las
que fueron utilizadas. Cabe recalcar esto ya que
la mera existencia de seis opciones no garantiza
que todas sean usadas en cantidades aceptables
y, por ende, pueden aparecer efectos de techo o
piso. Incluso, atendiendo estas caracteristicas,
en ocasiones los escalamientos de cinco o seis
opciones suponen medidas ordinales (Bowen
& Masa, 2015; Verdam, Oort, & Sprangers,
2016). Por ello, es necesario informar aspectos
descriptivos de los items que permitan conocer su
comportamiento de forma mas precisa (Malgady,
2007).

En cuanto a las correlaciones interfactoriales
promedio encontradas, y pese a su escaso reporte

(37.5% de los estudios que usaron AFC), se
deduce que existe multicolinealidad entre muchas
dimensiones (7> .80). Esta situacion se asocia con
la presencia de complejidad factorial (Graham,
Guthrie, & Thompson, 2003) relacionada con los
coeficientes de estructura, asi como a potenciales
malas especificaciones (Hu & Bentler, 1998)
vinculadas a cargas cruzadas o a correlaciones
interfactoriales tan elevadas que harian mas
congruente considerar, en esencia, un solo factor
en lugar de dos (o mas), y que dicha estructura
multifactorial no sea relevante para la descripcion
del constructo medido.

Este aspecto lleva a retomar la discusion
relacionada con las magnitudes de algunos
indices de ajuste informados, ya que aunque
los promedios del RMSEA y del SRMR no
se alejen significativamente de los estandares
minimos, el RMSEA no es sensible a las cargas
cruzadas omitidas (Savalei, 2012) y tiende a
mostrar magnitudes mas aceptables mientras
mas indicadores observables (items) existan
sin importar el grado de mala especificacion
que posea el modelo (Kenny & McCoach,
2003), mientras que el CFI se mantiene estable.
Asimismo, el SRMR tiende a mostrar valores
aceptables incluso en modelos mal especificados
basados en una estructura compleja (Marsh, Hau,
& Wen, 2004), como la de la PWBS. A pesar de su
importancia, no es conveniente concluir solo con
base en los indices de ajuste (Dominguez-Lara,
2016), ya que existen otros aspectos a evaluar en
el analisis de la estructura interna (p. ej., malas
especificaciones; Hu & Bentler, 1998).

El anélisis jerarquico predominante en la
PWBS es el modelo jerarquico indirecto (de
segundo orden), cuando lo adecuado es el empleo
de un modelo jerarquico directo (bifactor) para
sustentar el uso de una puntuacion general
(Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017), sobre todo
en el caso de la PWBS debido a la interpretacion




Dominguez-Lara & Navarro-Loli, Evaluar, 2018, 18(2), 17-30

de una puntuacion general postulada por los
autores del instrumento, asi como a la presencia
de multicolinealidad y complejidad factorial. El
modelo bifactor capitaliza de forma mas precisa
la influencia del factor general sobre los items
mediante distintos indicadores estadisticos
(Rodriguez, Reise, & Haviland, 2016), adiferencia
del modelo indirecto que no informa sobre la
influencia del factor general y, en consecuencia,
no permite derivar conclusiones respecto al uso
de una puntuacion general (Canivez, 2016).

Como  aspecto  complementario, la
confiabilidad de las puntuaciones informadas
en las investigaciones fue estimada mediante el
coeficiente alfa de Cronbach. No obstante, no
han sido presentados resultados que acrediten el
cumplimiento de las condiciones necesarias para
su utilizacion, como por ejemplo el modelo de
medicion de equivalencia-tau (Dunn, Baguley,
& Brunsden, 2014). Se ha verificado que la
estimacion del coeficiente alfa de Cronbach
bajo violacion del supuesto de equivalencia tau
genera una subestimacion del valor real de la
confiabilidad; por este motivo, el coeficiente alfa
de Cronbach seria su limite inferior (Eisinga,
te Grotenhuis, & Pelzer, 2013; Raykov, 1997).
En este marco, se estimo el coeficiente omega
(; McDonald, 1999), el cual es mas preciso en
supuestos de medicidon congenéricos (Dunn et al.,
2014). De este modo, los coeficientes hallados
indicarian que las dimensiones analizadas no
reflejan de forma confiable el constructo que
evaluan.

Conrespectoalosanalisisconbaseenel AFE,
aunque fueron solo tres trabajos, se destaca el uso
de procedimientos que la literatura psicométrica
desestima por limitaciones intrinsecas, como el
uso de ACP y la regla del autovalor > 1 (Ferrando
& Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura,
Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza, & Tomas-
Marco, 2014); en uno de ellos (Loera-Malvaez et

al., 2008) ambos procedimientos coinciden con
la rotacién varimax, lo que deriva en el paquete
conocido como Little Jiffy (Dominguez-Lara &
Merino-Soto, 2016). Por otro lado, dos estudios
(Reyna et al., 2013; V¢éliz-Burgos, 2012) usan
de forma consecutiva AFE y AFC con la misma
muestra, lo que constituye un procedimiento no
recomendado ya que es poco probable que un
AFC no valide la solucion resultante de AFE en
un mismo grupo (Pérez-Gil, Chacon-Moscoso,
& Moreno-Rodriguez, 2000). Finalmente, la
ausencia del analisis de la simplicidad factorial
priva de una interpretacion mas pormenorizada
sobre el grado de representatividad de los items
con respecto al constructo que se pretende evaluar.

Los resultados presentados no se alejan de lo
observado en otras revisiones respecto a los usos
del AF en el analisis de instrumentos de medicion.
Por ejemplo, en el caso del AFE, el reporte de la
matriz de correlaciones es minimo, el ACP se
aplica en mas de la mitad de los analisis (58.1%),
y la regla del autovalor > 1 es la mas usada
(20.8%; Izquierdo et al., 2014). Del mismo modo,
en cuanto al AFC, el reporte de correlaciones
interfactoriales y la ausencia del reporte de cargas
factoriales son cercanos al 50% (Jackson et al.,
2009). No obstante, al tratarse de un instrumento
en particular (PWBS) se espera cierta uniformidad
en cuanto a los procedimientos empleados. Con
todo, los re-analisis llevados a cabo brindan
evidencia adicional de los potenciales problemas
delineados anteriormente, ya que se aprecia
que la extraccion de seis factores parece no ser
necesaria, y la complejidad factorial observada
lo confirma. Si a esto se le afiade lo concerniente
a las elevadas correlaciones interfactoriales,
mal ajuste del modelo de seis factores, y los
indicadores de confiabilidad del constructo de
magnitudes limitrofes, es necesario entonces
revisar algunas asunciones basicas del desarrollo
tedrico del instrumento (Stanley & Edwards,
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2016), de estructura (p. ej., Padros-Blasquez,
Herrera-Guzmén, & Gudayol-Ferré, 2012) o,
en su defecto, derivar versiones breves pero
estructuralmente mas robustas (p. €j., mediante la
seleccion de items con mayor identificacion con
el factor especifico que con el FG), que permitan
evaluar de forma vélida las dimensiones que
postula Ryff.

En conclusion, se observa que algunas
practicas no contribuyen a una lectura completa
de los resultados (p. €j., omision de la informacion
sobre cargas factoriales), perpetian el uso de
procedimientos no recomendados (p. €j., uso del
Little Jiffy) o no brindan informacién suficiente
para el manejo de las puntuaciones totales (p. ¢j.,
ausencia de informacion sobre modelos bifactor).
A su vez, un aspecto a destacar es el estudio del
efecto del método asociado a los items invertidos
que no fue informado en ninguno de los estudios
revisados, aunque si se observa en otras versiones
de la PWBS (Tomas, Meléndez, Oliver, Navarro,
& Zaragoza, 2010), y resulta importante conocer
el impacto del fraseo de los items. Por estos
motivos, aun no existiria claridad respecto a la
estructura interna de la PWBS-E. Cabe precisar
que una limitacion del estudio es que no se realizod
la busqueda en bases de datos como Psyclnfo y
Web of Science, en las que se encuentran revistas
especializadas y de alto impacto a la comunidad
cientifico psicoldgica, debido a que no se contd
con acceso a las mismas.

Por ultimo, cabe resaltar que el presente
estudio es el primero en Sudamérica orientado
a la revision de estudios psicométricos sobre la
dimensionalidad de un instrumento especifico.
En otras latitudes se han realizado estudios de
revision sistematica y se han obtenido resultados
interesantes, aunque abordando topicos generales
(p. ej., Alberts, Hadjistavropoulos, Jones, &
Sharpe, 2013). En tal sentido, se recomienda
implementar esta practica con otros instrumentos

que, en su momento, han sido reportados como
los de mayor uso en Latinoamérica (Prieto,
Muiiiz, Almeida, & Bartram, 1999), sobre todo
con aquellos usados para toma de decisiones en
contextos profesionales.
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