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Resumen

En este articulo se analizo la evidencia de validez
basada en la estructura interna y la confiabilidad de las pun-
tuaciones de los 11 items de la Escala de Soledad De Jong-
Gierveld (DJGLS, por sus siglas en inglés) en adolescentes
peruanos. Se trabajé con una muestra de 851 adolescentes
(M = 15.07 afios, DE = 1.5), estudiantes de colegios de
Lima Metropolitana. El analisis factorial mostr6é una es-
tructura bidimensional oblicua (soledad social y emocional)
con buenos indices de bondad de ajuste (CFI1>.90, RMSEA
<.08). La confiabilidad fue estimada mediante el coeficien-
te omega (® = .827), y considerada como aceptable (> .70).
Se concluye que la DJGLS muestra propiedades psicomé-
tricas adecuadas y puede ser considerada una medida breve
para el estudio de la soledad en los adolescentes peruanos.
Ademas, el uso de la DJGLS en base a esta estructura fac-
torial oblicua permitird ampliar el conocimiento de los fac-
tores individuales y sociales que participan en el desarrollo
de la soledad.
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Abstract

In this article evidence of validity was analyzed,
based on the internal structure and reliability of the scores
of the 11 items of the De Jong-Gierveld Loneliness Scale
(DJGLS) in Peruvian adolescents. The study was carried
out with a sample of 851 adolescents (M = 15.07 years old,
SD. = 1.5) from schools in Metropolitan Lima. Factor anal-
ysis showed a two-dimensional oblique structure (social
and emotional loneliness) with good indices of goodness
of fit (IFC > .90, RMSEA < .08). Reliability was estimated
using the omega coefficient (o = .827), and considered as
acceptable (> .70). It is concluded that the DJGLS shows
adequate psychometric properties and can be considered a
brief measure for the study of loneliness in Peruvian adoles-
cents. Also, the use of DIJGLS with this factorial structure
allows a better knowledge of the individual and social fac-
tors involved in the development of loneliness.
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Introduccion

La soledad es definida como un estado
emocional subjetivo, desagradable y estresante;
originado por la percepcion de que la cantidad y
calidad de las relaciones sociales actuales no son
las deseadas (Asher & Weeks, 2014; Perlman &
Peplau, 1981) y caracterizada por una profunda
sensacion de aislamiento social, amenaza per-
sonal y falta de control (Hawkley & Cacioppo,
2010; VanderWeele, Hawkley, & Cacioppo,
2012). Algunos autores (Rubio & Aleixandre,
2001) sefialan una diferencia entre sentirse solo
y estar solo, indicando que el primero es un sen-
timiento subjetivo y doloroso; y el segundo, se
entiende como la ausencia de compaiiia social y
familiar. De esta forma, considerando lo anterior,
se identifican algunas caracteristicas importantes
del concepto de soledad, entre estas: (a) tiene su
origen en el establecimiento inadecuado de rela-
ciones significativas; (b) se experimenta de forma
subjetiva y es diferente al aislamiento social, que
implica el distanciamiento fisico; (c) genera una
sensacion estresante y de desagrado (Perlman &
Peplau, 1981).

En los ultimos afios, la soledad se ha con-
vertido en un problema de salud publica (Holt-
Lunstad, Smith, Baker, Harris, & Stephenson,
2015), debido a los efectos que tiene en la salud
fisica y psicologica (Doman & Le Roux, 2010), y
que repercuten en la calidad de vida de las perso-
nas (Adamczyk & Segrin, 2015). En el plano de
la salud fisica, la soledad es un factor de riesgo
de mortalidad tan importante como la obesidad
(Holt-Lunstad et al., 2015). Al respecto, un tra-
bajo de meta-analisis (Holt-Lunstad, Smith, &
Layton, 2010) concluy6 que el riesgo de mortali-
dad por la soledad puede llegar a ser el doble que
el ocasionado por la obesidad. Esta informacion
se encuentra asociada con los problemas que la
soledad parece generar en la salud mental, en re-

lacion con la depresion (Cacioppo, Hughes, Waite,
Hawkley, & Thisted, 2006; Victor & Yang, 2012),
los problemas de estrés y el consumo de alcohol
(Mushtaq, Shoib, Shah, & Mushtaq, 2014), la an-
gustia (Rokach, 2012), la aparicion de fobias y
desordenes obsesivo-compulsivos (Meltzer et al.,
2013) y los afectos negativos que funcionan como
variable mediadora para la soledad (Baytemir &
Yildiz, 2017). Lo anterior evidencia que la soledad
puede generar, junto con otros factores, serios pro-
blemas en el ambito fisico, cognitivo, emocional,
social y comportamental de las personas (Cardona,
Villamil, Henao, & Quintero, 2010; Hawkley &
Cacioppo, 2010; Holt-Lunstad et al., 2015).

El panorama descrito resulta atin mas preo-
cupante si se consideran los datos de prevalencia
de la soledad a nivel internacional. Un estudio a
gran escala en Estados Unidos sefalo que el 79%
de personas menores de 18 afios informaron sentir-
se solos (a veces o frecuentemente; Parlee, 1979).
A esto se suman los resultados de otro estudio que
sefiald que los estudiantes de nivel secundario de
Estados Unidos reportaron un mayor sentimiento
de soledad en comparacién con los universitarios
(Schultz & Moore, 1988). Esto coincide con el
66% de los escolares estadounidenses que mani-
festaron haber experimentado soledad en un afio
(Culp, Clyman, & Culp, 1995), el 50% que ma-
nifesté experimentar un sentimiento de soledad
recurrente, donde entre el 10% al 20% de éstos
describieron la experiencia de soledad como do-
lorosa (Brennan, 1982). Los resultados expuestos
indican que la soledad es un factor de riesgo en
la adolescencia (Cava, Musitu, & Murgui, 2007;
Hall-Lande, Eisenberg, Christenson, & Neumark-
Sztainer, 2007; Heinrich & Gullone, 2006;
Woodhouse, Dykas, & Cassidy, 2012) y que esta
presente en un alto porcentaje de esta poblacion
(Qualter et al. 2013).

La aparicion de cambios importantes en la
adolescencia respecto a los roles, relaciones y ex-
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pectativas sociales (Grygiel, Humenny, & Rebisz,
2016; Houghton et al., 2014; Laursen & Hartl,
2013; Qualter et al., 2015), asi como la presencia
de otras caracteristicas individuales: rasgos in-
trovertidos, bajos niveles de autoestima (Tiwari,
2013; Vanhalst, Luyckx, & Goossens, 2014), in-
adecuadas competencias sociales y estrategias de
afrontamiento, ausencia de apoyo social (Mahon,
Yarcheski, Yarcheski, Cannella, & Hanks, 2006;
Tiwari, 2013) entre otros, también constituyen
factores antecedentes de la soledad (Madsen, et
al., 2016).

Lo expuesto anteriormente caracteriza a la
adolescencia como una etapa critica, donde se
hace evidente la posibilidad de que la soledad
alcance niveles cronicos e incluso patoldgicos
(Galanaki, Polychronopoulou, & Babalis, 2008;
Miller, 2011; Mushtaq et al., 2014), con graves
consecuencias para el bienestar de los adolescen-
tes, debido a su asociacidon con problemas com-
portamentales, académicos y de salud (Goosby,
Bellatorre, Walsemann, & Cheadle, 2013; Van
Dulmen & Goossens 2013). En ese sentido, en la
poblacion adolescente los sentimientos de sole-
dad aumentan el riesgo de aparicion de sintomas
depresivos (Ladd & Ettekal, 2013; Mcwhirter,
Besett-Alesch, Horibata, & Gat, 2002), trastornos
de la alimentacion (Herpertz-Dahlmann, 2015;
Levine 2012), problemas académicos (Benner
& Crosnoe 2011), ideacidn e intentos de suici-
dio, (Schinka, Van Dulmen, Bossarte, & Swahn,
2012) y consumo de alcohol (Edgren, Castrén,
Jokela, & Salonen, 2016; Krause-Parello, 2008;
Page, Dennis, Lindsay, & Merrill, 2011).

Uno de los aspectos mas estudiados es la
posible existencia de diferencias en los niveles
de soledad segln el sexo durante la adolescencia.
Al respecto, la evidencia no ha sido consistente,
ya que algunos estudios sefialan que las mujeres
presentan mayores niveles de soledad (Vanhalst
et al., 2012) y otros indican que los niveles mas

altos son experimentados por los hombres (Hoza,
Bukowski, & Beery, 2000), mientras que la ma-
yoria reporta que no existen diferencias en la so-
ledad entre ambos (Jobe-Shields, Cohen, & Parra,
2011). De acuerdo a Van Roekel, Scholte, Engels,
Goossens y Verhagen (2015), las diferencias en
los resultados se explicarian por la ausencia de un
analisis de la manera en que ambos sexos perci-
ben su contexto social, lo cual es coherente con lo
mencionado por otros autores (De Jong-Gierveld
& Van Tilburg, 2006; Madsen et al., 2016). Este
es el caso de la escuela, donde los adolescentes
pasan gran parte de su tiempo (Weeks & Asher,
2012), y que se convierte en un contexto de in-
fluencia para su desarrollo social que puede ser
percibido de diferente manera por hombres y mu-
jeres (Weare, 2000).

Las consecuencias que tiene la soledad en
la salud fisica y psicologica de los adolescentes
hacen necesario contar con medidas de soledad
que brinden interpretaciones validas y confiables.
Sin embargo, los instrumentos mas utilizados
para medir la soledad en los adolescentes, co-
mo el Cuestionario de Soledad e Insatisfaccion
Social (Loneliness and Social Dissatisfaction
Questionnaire; Asher, Hymel, & Renshaw, 1984)
y la Escala de Soledad para Nifios y Adolescentes
(Loneliness and Aloneness Scale for Children
and Adolescents; Marcoen, Goossens, & Caes,
1987); presentan la limitacion de que sus items
se centran en examinar la soledad en contextos
muy especificos como la escuela y familia, lo que
dificulta su uso en estudios referidos a diferentes
grupos de edad y otros contextos como el trabajo
o el vecindario (Grygiel et al., 2016).

En este sentido, resultarian tutiles medidas
relativamente breves que permitan una compara-
cion de la soledad entre diversos grupos de edad
y que no presenten una variacion cultural de los
items, de modo que fuera posible utilizarlas en di-
ferentes paises (Grygiel et al., 2016; Van Tilburg,
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Havens, & De Jong-Gierveld, 2004). La Escala
de Soledad De Jong-Gierveld (DJGLS, por sus
siglas en inglés; De Jong-Gierveld & Kamphuis,
1985) es un instrumento de medida que cumple
con estas caracteristicas y que es muy utilizado
en Europa y Asia (Buz & Prieto, 2013; De Jong-
Gierveld & Van Tilburg, 2010). Construida ini-
cialmente como una medida unidimensional del
nivel de severidad de la soledad en adultos mayo-
res (Tomas, Pinazo-Hernandis, Donio-Bellegarde,
& Hontangas, 2017), 1a DJGLS tiene como funda-
mento tedrico al modelo cognitivo, que entiende
la experiencia de soledad como la forma en que
las personas perciben, experimentan y evaltian
su grado de aislamiento y falta de comunicacion
(De Jong-Gierveld & Kamphuis, 1985; De Jong-
Gierveld, 1987).

La DJGLS ha sido traducida y validada en
diferentes idiomas para poblacién adulta mayor
(Ayalaet. al., 2012; Buz & Prieto, 2013; Iecovich,
2013; Leung, De Jong-Gierveld, & Lam, 2008).
Diversas investigaciones centradas en el analisis
de la estructura interna de la DJGLS ponen en du-
da su unidimensionalidad (Grygiel, Hummenny,
Rebisz, Switaj, & Sikorska, 2012), e indican la
existencia de dos dimensiones subyacentes, deno-
minadas soledad social y soledad emocional (Buz
& Pérez-Arrechaederra, 2014; Buz, Urchaga, &
Polo, 2014; Kunts, Bogaerts, & Winkel, 2010;
Shiovitz-Ezra & Ayalon, 2012). Algunos au-
tores (Buz & Prieto, 2013; De Jong-Gierveld
& Kamphuis, 1985; De Jong-Gierveld & Van
Tilburg, 2010) sefialan, con base en estudios en
diferentes paises, que si bien los sentimientos de
soledad son heterogéneos, por lo que generan ex-
periencias sociales y emocionales, la presencia de
estas dos dimensiones es atribuible al efecto del
método de los items inversos, de modo que no
existe fundamento teorico para sustentar la pre-
sencia de dos dimensiones. Otros estudios (De
Jong-Gierveld & Van Tilburg, 1999; Zammuner,

2008) que defienden la unidimensionalidad de la
DJGLS, recomiendan asimismo la interpretacion
bidimensional cuando esta sea adecuada para el
tipo de pregunta de investigacion.

Si bien la DJGLS ha sido utilizada en dife-
rentes investigaciones para evaluar la soledad en
los adolescentes (Blachnio, Przepiorka, Boruch,
& Batakier, 2016; Pontes, Griffiths, & Patrao,
2014; Whitehouse, Durkin, Jaquet, & Ziatas,
2009), son pocos los trabajos que analizan su es-
tructura interna en esta poblacion. En un estudio
realizado con adolescentes polacos (Grygiel et al.,
2016), se indic6 que la soledad evaluada median-
te la DJGLS es mejor conceptualizada median-
te un modelo bifactor, con un factor general con
dos factores ortogonales especificos. A pesar de
esto, los autores citados sefialan que el 75% de la
varianza comun explicada por el factor general,
los elevados valores de los coeficientes omega y
omega H (indice de unidimensionalidad esencial)
para el factor general, asi como los bajos valores
de omega HS (que permite estimar la confiabili-
dad de las subescalas luego de controlar el factor
general) para los factores especificos, indicarian
que la DJGLS es esencialmente unidimensional.
En Turquia (Cavdar, Bagci, Corbaci, Saritas, &
Tasdelen-Yayvak, 2015), un estudio llevado a
cabo con estudiantes entre los 18 y los 25 afios
determind que la DJGLS presenta una estructu-
ra bidimensional (soledad emocional y soledad
social), con adecuados valores del coeficiente de
consistencia interna alfa de Cronbach (o = .873).

Considerando las repercusiones de la sole-
dad en las relaciones sociales, salud fisica y psi-
cologica de los adolescentes, resulta necesario
disponer de una escala de medicidon con adecua-
das propiedades psicométricas para la poblacion
adolescente peruana. En este sentido, el objetivo
del estudio, de tipo instrumental (Ato, Lopez, &
Benavente, 2013), es examinar la evidencia de
validez basada en la estructura interna y la confia-
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bilidad de las puntuaciones de la DJGLS en una
poblacién no clinica de adolescentes peruanos.

El estudio se justifica por diversos aspectos:
en primer término, la DJGLS ha sido validada
en jovenes y adultos peruanos (Ventura-Leon &
Caycho, 2017); sin embargo, es necesario conocer
el comportamiento estadistico de la DJGLS en la
poblacion de adolescentes, debido a los cambios
cognitivos, fisicos, sociales y emocionales que se
producen en esta etapa del desarrollo (Laursen &
Hartl, 2013), y por la existencia de diferentes ca-
racteristicas ya expuestas que pueden constituir
antecedentes a la presencia de la soledad (Grygiel
et al., 2016; Houghton et al., 2014; Laursen &
Hartl, 2013; Levitt, Guacci-Franco, & Levitt,
1993; Madsen, et al., 2016; Mahon et al., 2006;
Qualter et al., 2015; Tiwari, 2013;Vanhalst et al.,
2014; Woodhouse et al., 2012). En segundo lugar,
la evidencia sefialada anteriormente analizada re-
vela que un porcentaje alto de adolescentes ex-
perimentan el sentimiento de soledad (Brennan,
1982; Culp etal., 1995; Parlee, 1979), no obstante
en Latinoamérica y especificamente en el Peru,
no se cuenta con cifras provenientes de instru-
mentos validados de autoinforme. En tercer lu-
gar, la DJGLS recientemente ha sido validada en
la poblacion de adolescentes en Polonia (Grygiel
et al., 2016); empero, no existe evidencia de va-
lidez en paises latinoamericanos, por lo que los
resultados que se informan ayudaran a una mejor
comprension de la soledad en el contexto peruano
y latinoamericano. Cuarto, por ser la DJGLS una
medida breve de autoinforme, seria util en inves-
tigaciones epidemiologicas y en la evaluacion del
impacto de intervenciones.

Método
Participantes

La muestra estuvo conformada por 851
adolescentes, 417 mujeres (49%) y 434 varones
(51%), con una edad promedio de 15.07 afios (DE
= 1.5), quienes cursaban el primer (9%), segun-
do (8.2%), tercer (7.6%), cuarto (37.7%) y quinto
(37.4%) grado de educacién secundaria en cole-
gios de Lima Metropolitana. Respecto al lugar de
nacimiento, 698 (82%) habian nacido en Lima,
mientras que los 153 restantes (18%) en provin-
cia. El anélisis de comparacion de medias no evi-
denci¢ diferencias significativas en el promedio
de edad en funcion al sexo (¢, =.884, p = .337).

97y

Instrumentos

Se cred un cuestionario sociodemografico
ad hoc, destinado a recabar informacion acerca de
la edad, sexo, grado o seccion educativa de nivel
secundario y lugar de nacimiento.

Asimismo, se utiliz6 la version de 11 items
de la Escala de Soledad de De Jong-Gierveld
(DJGLS; De Jong-Gierveld & Kamphuis, 1985),
validada para jovenes y adultos peruanos por
Ventura-Leon y Caycho (2017). La misma cuenta
con una alta confiabilidad (o = .83) y brinda ade-
mas, evidencia de una estructura de dos factores
relacionados con adecuadas bondades de ajuste.
Esta version fue adaptada lingiiisticamente a la
poblacion adolescente mediante una muestra pi-
loto que buscaba garantizar la claridad de los re-
activos para dicha poblacion. Asi, se solicito a 10
estudiantes de los grados a evaluarse que leyeran
los items y respondan a las siguientes preguntas:
/Se entiende?, ;Es claro?, ;Puedes decir lo mis-
mo de una manera mas facil? La Tabla 1 presenta
los items originales y la version final luego de los
cambios sugeridos.
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Tabla 1

Diferencias entre algunos items de la DJGLS de Ventura-Le6n y Caycho (2017) y los utilizados en este estudio.

N° Version de Ventura-Leén y Caycho (2017)
item para jovenes y adultos

items modificados para el presente estudio
en adolescentes

Siempre hay alguien con quien puedo
hablar de mis problemas diarios.

2 Echo de menos tener un buen amigo de verdad.

Hay suficientes personas a las que puedo
recurrir en caso de dificultades.

5 Echo de menos la compaifiia de otras personas.

Pienso que mi circulo de amistades
es demasiado limitado.

Tengo mucha gente en la que puedo
confiar completamente.

9  Echo de menos tener gente a mi alrededor.

10 Me siento abandonado(a) frecuentemente.

11 Puedo contar con mis amigos siempre que lo necesito.

Siempre hay alguna persona con quien
puedo hablar de mis problemas.

Extrafio tener un(a) buen(a) amigo(a) verdadero(a).

Hay suficientes personas a las que puedo
buscar en caso de problemas.

Extrafio la compafiia de otras personas.
Pienso que la cantidad de amigos(as)
que tengo son pocos.

Tengo muchas personas en las que puedo confiar mucho.

Extrafio tener personas a mi alrededor.
Me siento solo(a) casi siempre.

Puedo contar con mis amigos(as)
siempre que lo necesito.

La DJGLS tiene tres categorias de respuesta
(1 = no, 2 = mas o menos, 3 = si). Siguiendo las
recomendaciones para su calificacion (De Jong-
Gierveld & Kamphuis, 1985), se dicotomizaron
las respuestas otorgando un punto si la respuesta
era mads o menos o no en los items: 1,4, 7, 8 y
11 (items inversos) y un punto a las respuestas
mds o menos o si en los items: 2, 3,5, 6,9y 10
(items directos). Una vez dicotomizada la escala,
los puntajes pueden variar desde un valor minimo
de cero (nula soledad) a un maximo de 11 (sole-
dad extrema), denotando el continuo de soledad.

Procedimiento

Inicialmente, se realizdé una entrevista se-
miestructurada con diez adolescentes para com-
probar la claridad de los items; asi, se modifica-
ron levemente algunos términos con la finalidad
de aumentar la compresion de los reactivos. En
segundo lugar, tras la revision se obtuvo el aval,

con respecto a los aspectos éticos y metodologi-
cos, de la universidad de origen de los autores del
presente estudio. En tercer lugar, se solicitaron
los permisos correspondientes a las autoridades
de las instituciones educativas para la aplicacion
de la DJGLS, informandoles acerca del objetivo y
el alcance de la investigacion. Conseguida la au-
torizacion, y antes de la aplicacion, se informo el
objetivo de la investigacion a los estudiantes y a
sus padres, y se obtuvo la participacion voluntaria
mediante la firma del consentimiento informado
de estos ultimos. La DJGLS fue administrada de
manera colectiva en un tiempo aproximado de 15
minutos.

Analisis de datos

El analisis estadistico se efectud con el apo-
yo del programa computacional de acceso libre
“R” version 3.1.2 (R Development Core Team,
2007). En ese sentido, se dividio el proceso en
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dos etapas: Primero, se examinaron los estadisti-
cos descriptivos de los items: media, desviacion
estandar, curtosis y asimetria (Hair, Anderson,
Tatham, & Black, 2005). Segundo, se corrobord
la estructura factorial mediante un andlisis fac-
torial confirmatorio (AFC) utilizandose los indi-
ces de ajuste recomendados (Hooper, Coughlan,
& Mullen, 2008): chi-cuadrada con correccion
Satorra-Bentler (S-B; Satorra & Bentler, 2001),
la razén entre chi-cuadrada y los grados de liber-
tad [S-By*/gl], segun la cual valores menores o
iguales a 2 indican un buen ajuste (Tabachnick &
Fidell, 2007); los indices de ajuste absoluto (Hu
& Bentler, 1999): error de aproximacion de la
media cuadratica [RMSEA < .06], raiz cuadrada
de la media cuadratica del residual estandariza-
do [SRMR <.08], y el indice comparativo (Hu &
Bentler, 1999): indice de ajuste comparativo [CFI
>.90]. Adicionalmente, se estimo el criterio de
informacion de Akaike (CIA; Caballero, 2011).
Cabe sefialar que todos estos indices fueron cal-
culados mediante métodos robustos.

En vista de que se consider6 un modelo
bifactor y con efecto del método, se tomaron en
cuenta las medidas auxiliares que evaluan la di-
mensionalidad de modelos bifactor (Reise, Moo-
re, & Haviland, 2010; Reise, Scheines, Widaman,
& Haviland, 2013; Rios & Wells, 2014; Rodri-
guez, Reise, & Haviland, 2016): Explained Com-
mon Variance General (ECV __); Explained Com-
mon Variance Specific (ECVSpeciﬁc); Individual
Explained Common Variance (IECV ), Percent-
age of Uncontaminated Correlations (PUC); y la
revision de las cargas de factor general y especi-
fico: Average Relative Parameter Bias (ARPB).
Asimismo, se probo la confiabilidad del modelo
bifactor mediante: coeficiente omega (®; McDo-
nald, 1999), omega de subescala (®s), omega je-
rarquico (oH; McDonald, 1999; Zinbarg, Barlow,
& Brown, 1997), y omega jerarquico de subescala
(oHS; Reise et al., 2013).

Resultados
Analisis preliminar de los items

En la Tabla 2 se presenta el analisis preli-
minar de los items. En relacion con la media arit-
mética, se observo que el item 2 (Extrarnio tener
un/a buen/a amigo/a verdadero/a), evidenciaba
el mayor valor, mientras que el item 1 (Siempre
hay alguna persona con quien puedo hablar de
mis problemas), mostraba el menor valor. Las de-
viaciones estandar de los items 7, 3, 6 y 9 fueron
las mas altas, lo que indicaba mayor heterogenei-
dad en las respuestas de los participantes. Por su
parte, los items 2, 5, 7 y 9 presentaron asimetria
negativa evidenciando asi una tendencia de los
participantes a responder con valores bajos en la
escala, mientras que con el resto de los items su-
cedio lo contrario. Todos los valores de curtosis
observados fueron inferiores a cero, lo que indica
una baja concentracion de valores hacia el centro
de la distribucion.

Analisis factorial confirmatorio

Se realiz6 un AFC con el fin de someter
los hallazgos previos a un método mas robusto.
Con este propdsito se modelaron seis estructu-
ras factoriales: (a) Modelo 1, un solo factor con
11 items; (b) Modelo 2, dos factores ortogonales
(soledad emocional y soledad social); (c) Modelo
3, dos factores oblicuos (soledad emocional y
soledad social); (d) Modelo 4, un factor general
con dos factores especificos (soledad emocional y
soledad social), llamado también modelo bifactor
(Holzinger & Swineford, 1937); (f) Modelo 5, un
factor general con efecto del método del Factor 1
(items directos); y (g) Modelo 6, un factor general
con efecto del método del Factor 2 (items inver-
s0s). Se calcul6 el coeficiente de Mardia (1970)
que dio como resultado un valor de 135.469,
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Tabla 2
Analisis preliminar de los items (N = 851).

tem M c gl g2
1. Siempre hay alguna persona con quien puedo hablar de mis problemas. 25 44 1.14 =70
2. Extrafio tener un(a) buen(a) amigo(a) verdadero(a). 73 44 -1.06 -.87
3. Siento una sensacion de vacio a mi alrededor. A48 .50 .08 -1.99
4. Hay suficientes personas a las que puedo buscar en caso de problemas. .39 49 44 -1.80
5. Extrafio la compaifiia de otras personas. 72 45 -.99 -1.03
6. Pienso que la cantidad de amigos(as) que tengo son pocos. 47 .50 .14 -1.98
7. Tengo varias personas en las que puedo confiar mucho. 51 .50 -.03 -1.99
8. Hay suficientes personas con las que tengo una amistad muy cercana. .29 46 91 -1.16
9. Extrafio tener personas a mi alrededor. .54 .50 -.16 -1.97
10. Me siento solo(a) casi siempre. .39 49 44 -1.80
11. Puedo contar con mis amigos(as) siempre que lo necesito. 33 47 74 -1.44

Nota. M = Media; ¢ = Desviacion estandar; gl = Asimetria; g2 = Curtosis.

incumpliendo con el supuesto de normalidad
multivariada (> .70; Rodriguez & Ruiz, 2008).
Por ende, se decidio atenuar los datos mediante la
chi-cuadrada de Satorra-Bentler (S-B; Satorra &
Bentler, 2001).

En la Tabla 3 se exponen los estadisticos de
bondad de ajuste para cada uno de los modelos
sefalados. Se observa que el Modelo 1 presento
los peores ajustes. Los modelos 1, 2, 3,4 y 6 ex-
hibieron ratio S-B y2/gl > 2; de ellos, el Modelo
2 presenta un valor > .08 en su SRMR (SRMR
=.125); y los Modelos 1 (RMSEA = .099) y 2
(RMSEA = .085) obtuvieron valores RMSEA >
.06. Por otro lado, los Modelos 4 y 5 ostentaron
valores de ajuste excepcionales. Principalmente,
el Modelo 4 present6 valores de bondad de ajus-
te optimos (S-By2 (31) = 58.225; ¢2/gl =1.878;
CFI = .985; RMSEA = .032 [.019, .045]; SRMR
=.029; AIC = -3.775). Ante estos resultados, se
procedio a estimar la dimensionalidad para mode-
lo bifactor. A continuacion, se presentan los indi-
ces auxiliares del modelo bifactor para determinar
la dimensionalidad de la escala y confiabilidad de
las puntuaciones.

Dimensionalidad de la DJGLS

En la Tabla 4 se presenta el indice ECV
(.484), que sugiri6 que la varianza de los items ex-
plicaba al factor general en 48.4%; lo que permi-
tia descartar el supuesto de unidimensionalidad (<
.85; Stucky, Edelen, Vaughan, Tucker, & Butler,
2014). Por otro lado, los valores de ECVSpeciﬁcl
(.230), ECVSpeciﬁcz (.286) indicaron que los items
explicaban el 23% y 28.6% de la varianza en los
factores especificos 1 y 2 respectivamente. De
acuerdo con el analisis del I-ECV sdlo los items
3, 6 y 10 eran esencialmente unidimensionales,
el resto se caracterizaba por medir un factor es-
pecifico més un factor general. Asimismo, se ob-
tuvo un valor de PUC de .545 que indicaba un
mayor sesgo en los coeficientes de estructura y
por tanto una tendencia hacia la multidimensio-
nalidad (< .80, Reise et al., 2013). La revision de
cargas factoriales reveld que ocho items presen-
taban un mayor peso en los factores especificos y
solo tres presentaban un peso mayor en el factor
general. EI ARPB obtenido fue de 35.7%, valor
por encima del criterio recomendado (10-15%;
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iTnaJ;i: de ajuste estadistico de 6 modelos de la Escala de Soledad (N = 851).

S(;Zf S-B y/gl SRMR CFI AIC [1113495013/1:]
Modelo 1 4052)69 9.295 079 794 320.969 L 09'(?’9'91 08]
Modelo 2 3 1(1'2)65 7.151 125 848 226.665 L 07’2’8%9 "
Modelo 3 ! 6(‘237)66 3.878 052 930 80.766 [0 4'3’5.‘2 657
Modelo 4 ’ ‘;'3255 1.878 029 985 -3.775 [0 ]'3’35) 457
Modelo 3 10(2'79)64 2.890 034 961 32.964 [_03';)’4.70 58]
Modelo 6 15(3.;)7 > 4.020 050 935 76.775 Lo 5‘3’6.% 69]

Nota. S-By? = Chi-cuadrada con atenuacion de Satorra-Bentler; g/ = grados de libertad, SRMR = Raiz residual estandarizada cuadratica media, RMSEA =
Error de aproximacion de la media cuadratica, CFI = Indice de ajuste comparativo, AIC = Criterio de Akaike, IC 90% = Intervalos de confianza al 90%. En

cursivas = modelos entre los cuales se tomo la decision final.

Muthén, Kaplan, & Hollis, 1987), lo que indico
que las cargas factoriales de los modelo bifactor
y unidimensional tendian a ser diferentes. Estos
resultados sugieren que es mejor conceptualizar
la DJGLS como un instrumento bidimensional
(Modelo 3), cuyos valores de bondad de ajuste
son aceptables.

Confiabilidad

En la Tabla 3 se presentan los valores de
confiabilidad para todos los modelos mediante el
coeficiente omega (m; McDonald, 1999) que os-
cilo entre .759 y .827. El valor para omega de las
subescalas (ws) oscild entre .595 y .672. El va-
lor de omega jerarquico (owH; McDonald, 1999;
Zinbarg et al., 1997) fue de .519, lo que revela
el bajo grado en que la puntuacion total refleja el
factor general (> .75, Reise et al., 2013). Respecto
a los coeficientes omega jerarquico del factor es-
pecifico, se obtuvieron valores de .161 y .245 pa-
ra los factores 1 (o, ) y 2 (»,,) respectivamente,

que pueden ser considerados bajos (Reise et al.,
2013). Esto permite concluir que gran parte de la
varianza de la subescala es debida al factor gene-
ral y no es exclusiva de los factores especificos
(Grygiel et al., 2016).

Discusion

La adolescencia es una etapa en la que se
experimentan cambios fisicos, sociales, cogniti-
vos y emocionales (Laursen & Hartl, 2013) carac-
terizados por una fuerte tendencia al rechazo o la
busqueda de aceptacion (Woodhouse et al., 2012).
Asimismo, existe evidencia cientifica que sefiala
las consecuencias en la salud fisica y psicologi-
ca de la soledad durante la adolescencia (Doman
& Le Roux, 2010; Lasgaard, Goossens, & Elklit,
2011) y cifras estadisticas que revelan el alto por-
centaje de adolescentes que experimentan la sole-
dad como algo doloroso (Brennan, 1982; Culp et
al., 1995; Heinrich & Gullone, 2006; Schultz &
Moore, 1988).
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Tabla 4
Saturaciones de los items en los diversos modelos de la ESDJG (N = 851).
items Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 I-ECV

1 493 .555 544 .320/.451 .550 .253/.499 335

2 331 363 366 .278/.284 .243/.311 368 489

3 .523 .649 .667 .645.166 .409/.459 .663 .938*

4 .538 .583 .580 .348/.470 575 .312/.496 354

5 242 438 391 .165/.806 .085/.532 394 .040

6 413 436 458 467/.069 .336/.285 459 979%

7 576 .640 .630 .338/.548 .620 .321/.552 276

8 598 .610 .621 425/.446 .624 .385/.487 476

9 277 483 436 .306/.403 117/.560 435 366

10 525 .639 .660 .666/.130 413/.449 .660 .963*

11 .636 .660 671 436/.497 .665 408/.523 435
[0} 759 .829 .827 767 792 789 -
o, - - - .595 .645 - -
o, - - - .635 - .634 -
(ON - - - 519 .603 .606 -
O, - - - 161 189 - -
®, - - - .245 - 183 -
EC,.n - - - 484 .667 621 -
ECV it - - - 230 333 - -
ECV e - - - .286 - 379 -
PUC - - - .545 - - -
ARPB - - - 357 - - -

Nota. / = simboliza las cargas factoriales del efecto del método; ECV,, == Explained common variance general; ECVSpecific = Explained common variance
specific; I-ECV = Individual explained common variance; PUC = Percentage of uncontaminated correlations; ARPB = Average relative parameter bias; ®
= Coeficiente omega; ®s = Omega de subescala; ®H = Omega jerarquico; ®HS = Omega jerarquico de subescala. En cursivas = Cargas factoriales < .30

En ese contexto, resulta necesario adaptar y
validar un instrumento de soledad en adolescen-
tes; entendiendo que un constructo no necesaria-
mente se expresa de igual forma en un mismo con-
texto y/o poblacion (Fernandez, Pérez, Alderete,
Richaud, & Liporace, 2011). En este sentido, el
objetivo del presente estudio fue proporcionar
evidencia acerca de la estructura interna y confia-

bilidad de las puntuaciones de la DJGLS en una
muestra de adolescentes de Lima (Pert) mediante
AFC y métodos de consistencia interna.

Los principales hallazgos radican en que
la DJGLS cuenta con una estructura compleja,
al tiempo que el Modelo 4 (bifactor) obtuvo los
mejores valores de bondad de ajuste, situacion
que es similar a lo encontrado por Grygiel et al.,
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(2016). En consecuencia, fue necesario examinar
la dimensionalidad y confiabilidad de las puntua-
ciones a través de los indices auxiliares plantea-
dos para este tipo de estructura factorial (Reise et
al., 2010; Reise et al., 2013; Rios & Wells, 2014;
Rodriguez et al., 2016). De ese modo, se conclu-
ye que la DJGLS no es esencialmente unidimen-
sional ya que presenta valores PUC < .80 (PUC
=.545), ECV_ < .60 (ECV__ = .484)y oH <
.70 (oH = .519; Reise et al, 2010; Rodriguez et
al., 2016). Ademas, en la revision de las cargas
factoriales, los factores especificos presentaron
un mayor peso en comparacion con el factor ge-
neral, lo que lleva a interpretar que los factores
especificos en el modelo ejercen una mayor in-
fluencia que el factor general. Estos resultados su-
gieren que la DJGLS debe ser interpretada como
una escala bidimensional oblicua (Modelo 3). A
pesar de que los valores de bondad de ajuste no
son satisfactorios para este modelo, pueden consi-
derarse aceptables (CFI > .90, RMSEA <.08; Hu
& Bentler, 1999). De esta forma, los investiga-
dores y diferentes profesionales de la salud, que
utilicen la DJGLS para medir la soledad, deben
considerar que la escala mide dos dimensiones
(social y emocional) relacionadas y no una so-
la. Lo anterior concuerda con estudios en pobla-
cion adolescente (Cavdar et al., 2015) y en otros
grupos etarios (Buz et al., 2014; Buz & Pérez-
Arrechaederra, 2014; De Jong-Gierveld & Van
Tilburg, 1992; Kunts et al., 2010; Shiovitz-Ezra
& Ayalon, 2012; Ventura-Leon & Caycho, 2017;
Zammuner, 2008). En ese sentido, distinguir en-
tre la soledad social y la emocional a nivel con-
ceptual permitird una comprension de los factores
personales propios de la adolescencia de manera
independiente (Goosby et al., 2013; Tiwari, 2013;
Van Dulmen & Goossens 2013; Vanhalst et al.,
2014), tanto a nivel intra como interpersonal.

Por otro lado, la confiabilidad fue estima-
da mediante el coeficiente ® (McDonald, 1999)

y no con el coeficiente alfa de Cronbach. En este
caso el Modelo 3 present6 un valor de .827 que
puede ser considerado aceptable (o > .70). Se
prefirié este coeficiente por ser el mas indicado
cuando se utilizan modelos factoriales (Ventura-
Leon & Caycho-Rodriguez, 2017) y se utilizé el
coeficiente omega jerarquico (McDonald, 1999)
que es ideal para modelos como el bifactor (Reise
et al., 2013), a diferencia del coeficiente alfa de
Cronbach que podria verse afectado por la varian-
za de los factores especificos al no medir direc-
tamente un Unico factor (Huysamen, 2006). Los
resultados indicaron que la version peruana de
la DJGLS para adolescentes presentaba un nivel
aceptable de confiabilidad bajo el método de con-
sistencia interna, interpretacion que se relaciona
con lo informado en paises como: China (Leung
et al., 2008), Israel (Iecovich, 2013), Turquia
(Cavdar et al., 2015), Espana (Ayala et al., 2012;
Buz & Prieto, 2013) y otros paises europeos (De
Jong-Gielverd & Van Tilburg, 2010), aunque es-
tos estudios se realizaron en poblaciones diferen-
tes a la adolescente.

Existen ciertas limitaciones en el estudio.
En primer lugar, la técnica de muestreo fue no
probabilistica, lo que podria generar sesgos de
muestreo (Lorh, 2000) y afectar la generalizacion
de los hallazgos. Ante esto, proximas investiga-
ciones deberian considerar muestras mas repre-
sentativas de la poblacion de estudio. En segundo
lugar, solo se ha analizado la evidencia de validez
basada en el constructo, por lo que se recomienda
considerar otras fuentes de validez para futuros
estudios, como la relacion con otras variables y la
validez de contenido (Ventura-Leon, 2017). Asi
también, se sugiere revisar el funcionamiento de
la escala desde el modelo de Rasch, a partir del
cual fue originalmente disefiada. Por ultimo, no
se estimo la confiabilidad test-retest ya que el es-
tudio fue de naturaleza transversal, empero cabe
sefialar que esta estimacion es necesaria para ve-
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rificar la estabilidad de las puntuaciones (Muiliz,
1994). Por todo lo expuesto anteriormente, seria
recomendable continuar con el estudio de las pro-
piedades psicométricas de la DJGLS, especial-
mente en contextos culturales distintos del con-
texto de origen de dicho instrumento (Buz et al.,
2014).

A pesar de las limitaciones, los resultados
sugieren que la DJGLS es una medida breve que
ofrece interpretaciones validas y puntuaciones
confiables acerca de la soledad en adolescentes
peruanos, lo que resulta de interés para futuros es-
tudios centrados en las variaciones y los factores
determinantes de la soledad en esta poblacion.
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