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Resumen

Se comparan las propiedades psicométricas observa-
das en un test de Confianza para la Matematica al utilizar
formatos de respuesta Likert con y sin categoria central. El
instrumento mide un conjunto de creencias del estudiante
sobre sus dificultades para responder a las habilidades que
demanda la matematica. En el estudio participaron 939 es-
tudiantes de psicologia (81% mujeres), los cuales comple-
taron el instrumento con 2 formatos Likert de: a) 5 opciones
con categoria intermedia Ni de acuerdo ni en desacuerdo
y b) 6 opciones con dos categorias centrales (Mds bien en
desacuerdo y Mas bien de acuerdo). La variacion de la
escala Likert no afectd sustancialmente las evidencias de
validez basadas en la estructura interna (analisis factorial
confirmatorio y ajuste al Modelo de Crédito Parcial) ni la
relacion con otras variables. La funcién de eficiencia relati-
va reveld que se obtiene similar informacion para todos los
niveles del rasgo.

Palabras clave: escala Likert, categoria central, Confianza
para la Matematica, estudiantes universitarios

Abstract

This study compares the psychometric properties of
a Confidence for Mathematics Scale using Likert response
formats with and without a central category. The scale mea-
sures a set of student beliefs about their difficulties to re-
spond to the skills required in the field of Mathematics. The
participants were 939 Psychology students (81% female),
who responded to the items using two response formats:
a) a 5-point scale with the central category Neither agree
nor disagree and b) a 6-point scale with 2 central catego-
ries: Slightly Disagree and Slightly Agree. Variations on
the Likert scale did not substantially affect the evidence
of validity based on internal structure (confirmatory factor
analysis and Partial Credit Model fit) or in relations with
other variables. The relative efficiency function revealed
that similar information is obtained for all levels of the trait.

Keywords: Likert scale, central category, Confidence in
Mathematics, college students
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Introduccion
Funcionamiento de la categoria central
en items de Confianza para la Matematica

El debate acerca de la conveniencia de in-
cluir o no una categoria central en las escalas
Likert ha generado una multiplicidad de opiniones
y abordajes metodoldgicos (Bisquerra & Pérez-
Escoda, 2015; Joshi, Kale, Chandel, & Pal, 2015;
Tsang, 2012). La recomendacion habitual es que
la decision quede supeditada al juicio prudencial
del elaborador de la prueba (Morales, 2006). No
obstante, en la gran mayoria de los casos se suele
escoger un formato Likert con categoria central
(principalmente con cinco opciones) justificado
mas en la tradicion y el pragmatismo que en fun-
damentos psicométricos (Mufiiz, Garcia-Cueto,
& Lozano, 2005).

Las posturas a favor de su inclusién sos-
tienen que los evaluados tienden a sentirse mas
a gusto cuando no se ven compelidos a adoptar
una decision frente a temas para los que se en-
cuentran genuinamente indecisos. Ademas, la in-
corporacion de categorias mas sutiles permitiria
discriminar mejor sus respuestas, con el aumento
consecuente de la deteccion de diferencias indi-
viduales. Esto ultimo ha sido comprobado espe-
cialmente con la incorporacion de una categoria
intermedia en items dicotomicos (Morales, 2006).
Los detractores de una respuesta intermedia con-
sideran que su inclusion perjudica las propiedades
psicométricas del instrumento, dado que su elec-
cién podria estar influenciada por la deseabilidad
social (Johns, 2005), ciertas caracteristicas del
enunciado del item como ambigiiedad y descon-
textualizacion (Kulas & Stachowski, 2013) y ras-
gos de personalidad (Murray, Booth, & Molenaar,
2016).

Uno de los principales argumentos en contra
de la categoria intermedia cuestiona la presuncion
de que los evaluados interpretan de forma inva-

riable los cuantificadores lingiiisticos que gene-
ralmente acompanan a esta categoria de respuesta
(Hernandez, Drasgow, & Gonzalez-Roma4, 2004).
Idealmente, los evaluados responden a la cate-
goria intermedia cuando su postura legitima esta
entre las opciones de desacuerdo y acuerdo en el
continuo de la escala de respuesta. De esta ma-
nera sus respuestas reflejarian niveles moderados
del constructo. Sin embargo, Kulas y Stachowski
(2009) mostraron que la categoria central también
es elegida por los evaluados cuando estos no estan
seguros de sus opiniones, pretenden ocultarlas o
no comprenden cabalmente el enunciado del item.

En los ultimos afios, los modelos politomi-
cos de la Teoria de Respuesta al ftem (TRI) han
tomado protagonismo en el andlisis del efecto del
formato Likert sobre la validez y confiabilidad de
los tests, a través de estudios empiricos y con da-
tos simulados (p. ej. Lee & Paek, 2014; Maydeu-
Olivares, Kramp, Garcia-Forero, Gallardo-Pujol,
& Coffman, 2009). Mas especificamente, los
estudios se centraron en analizar los items con
modelos politdmicos que, durante el proceso de
estimacion, no condicionan un orden para los pa-
rametros correspondientes a las categorias de res-
puesta de los items. Tal es el caso de los modelos
de respuesta nominal (Thissen & Cai, 2016) o de
crédito parcial (Masters, 2016). De esta manera,
en los mencionados estudios se intenta corrobo-
rar si efectivamente la categoria intermedia resul-
ta eficaz para captar valores centrales del rasgo
(Andrich, de Jong, & Sheridan, 1997; Gonzalez
& Espejo, 2003; Hernandez, Espejo, & Gonzalez,
2006; Hernandez, Espejo, Gonzalez, & Goémez,
2001; Murray et al., 2016; Preston, Reise, Cai, &
Hays, 2011).

En el presente trabajo se propone analizar
el efecto que produce la inclusion de una catego-
ria central en la escala Likert sobre las propieda-
des psicométricas de un test. Por tratarse de un
estudio empirico, se plantea la comparacién de
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los resultados obtenidos en una prueba que mide
la confianza para la Matematica en estudiantes
de psicologia (Abal, Auné, & Attorresi, 2014).
Este constructo permite examinar un conjunto de
creencias del estudiante sobre sus posibilidades
y dificultades para responder a las habilidades
requeridas en la actividad matematica. Resulta
particularmente relevante en el contexto de ca-
rreras universitarias de corte humanistico-social
en las cuales los estudiantes tienden a desconfiar
de sus capacidades y perjudican asi su implica-
cion en el proceso de aprendizaje (Blanco, 2004;
Narro, 1997). Las creencias vinculadas a la propia
capacidad percibida por el alumno para enfren-
tar situaciones de manera exitosa presentan una
fuerte carga afectiva y juegan un papel esencial
en la concrecion de logros (Bermejo, 1996; Gil,
Blanco, & Guerrero, 2006; Gémez-Chacon, 2005;
Gomez-Chacon, Op’t Eynde, & De Corte, 2006;
McLeod & McLeod, 2002). En estudios sobre las
actitudes vinculadas a la matematica se ha inclui-
do sistematicamente un componente destinado
a la medicion de la confianza para la matemati-
ca recibiendo este denominaciones tales como
Actitud hacia el éxito en matematica (Fennema
& Sherman, 1976), Autopercepcion (Adelson &
McCoach, 2011), Habilidad (Bazan & Sotero,
1998), Autoconcepto matematico (Palacios,
Arias, & Arias, 2014) y Confianza (Auzmendi,
1992; Tapia & Marsh, 2004).

Con base en estas consideraciones teoricas
y metodologicas y con el fin de analizar el efecto
de la inclusioén de una categoria central, nuestro
objetivo fue comparar las propiedades psicomé-
tricas verificadas en la Escala de Confianza pa-
ra la Matematica (Abal et al., 2014) empleando
items con formatos de respuesta de cinco y seis
opciones.

A modo de objetivos especificos se planteo
considerar: a) las variaciones en los valores adop-
tados en la estimacion de pardmetros del Modelo

de Crédito Parcial (MCP) de la TRI y en el ajuste
de los datos a este modelo, b) las evidencias de
validez basadas en la relacion con otras variables
externas y c) los estudios de confiabilidad clasi-
cos 'y con TRI.

Método
Participantes

Los participantes que colaboraron en este
estudio fueron 939 estudiantes de la carrera de
Psicologia (81% mujeres y 19% varones) resi-
dentes en el area metropolitana de Buenos Aires,
Argentina. La edad oscil6 entre 18 y 59 afios, con
un valor promedio de 22.2 afios (DE = 5.4). El
25% debio recursar al menos una vez la materia
Matematica —correspondiente al primer afio de la
carrera— luego de haber obtenido un aplazo. La
calificacion promedio de los participantes en esta
materia fue de 6.75 (DE = 1.84).

Instrumentos

Cuestionario de variables sociodemogrificas y
académicas. Este cuestionario recaba informa-
cidn acerca de caracteristicas tales como género,
edad y lugar de residencia. Asimismo, indaga so-
bre las condiciones de aprobacion de Matematica:
calificacion obtenida y cantidad de veces que de-
bio recursar la materia antes de poder aprobarla.

Escala de Confianza para la Matemadtica. Esta
prueba se compone de ocho items redactados en
sentido inverso (Figura 1). El formato de respues-
ta original presenta una escala Likert con seis ca-
tegorias: Totalmente en desacuerdo, En desacuer-
do, Mas bien en desacuerdo, Mas bien de acuerdo,
De acuerdo y Totalmente de acuerdo. Los alum-
nos con niveles elevados de confianza tienden a
percibirse seguros y eficaces ante situaciones en
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las que deben aplicar la Matematica. En cambio,
los estudiantes con niveles bajos de confianza se
reconocen con dificultades para incorporar, re-
cuperar y aplicar lo aprendido. Estudios previos
han aportado evidencias sobre validez basadas en
la estructura interna: se verificd la unidimensio-
nalidad del constructo mediante un andlisis fac-
torial exploratorio y se ajusto satisfactoriamente
el Modelo de Respuesta Graduada de la TRI. En
cuanto a la confiabilidad, se obtuvo un coeficiente
alfa de .90 y un coeficiente de confiabilidad mar-
ginal de la TRI de .91 (Abal et al., 2014).

Escala de Afecto hacia la Matemadtica. Este ins-
trumento mide el interés del estudiante en involu-
crarse en actividades vinculadas a la Matematica
y los sentimientos asociados al uso de sus térmi-
nos, simbolos y conceptos. La escala cuenta con
evidencias de validez factorial obtenidas a partir
de un analisis exploratorio y sus items han mos-
trado un ajuste aceptable al Modelo de Crédito
Parcial. El andlisis de la consistencia interna arro-
j6 un indice alfa de Cronbach de .91 (Abal, Aung,
Lozzia, & Attorresi, 2015).

Escala de Utilidad de la Matemadtica. Esta prue-
ba evalua un conjunto de creencias con respec-
to a la aplicabilidad de las nociones matematicas
en la formacion académica y el futuro desempe-
no profesional. La escala fue validada para una
poblacion de estudiantes de Psicologia y presen-
ta adecuadas propiedades psicométricas. Todos
los items se ajustaron al Modelo de Respuesta
Graduada y la consistencia interna de la prueba
medida mediante alfa de Cronbach fue de .89
(Abal, Galibert, Aguerri, & Attorresi, 2014).

Procedimiento de recoleccion de datos
Se adoptd un procedimiento que se utiliza

habitualmente en estudios empiricos con objeti-
vos similares (p. ej. Gonzalez & Espejo, 2003;

Maydeu-Olivares et al., 2009). Los participan-
tes respondieron un protocolo que contenia los
items de confianza con dos formatos de respues-
ta: el formato original con seis categorias, y un
formato de cinco opciones que resumia las dos
opciones centrales con el anclaje Ni de acuerdo ni
en desacuerdo. Otros autores han considerado la
administracién de un unico formato de respuesta
y un posterior reagrupamiento de las categorias
en la etapa de analisis de datos (p. ej. Matell &
Jacoby, 1971; Nunes et al., 2008). Sin embargo,
consideramos que la estrategia implementada en
este estudio permite analizar la reaccion de los in-
dividuos frente a los anclajes lingiiisticos usados
en las escalas Likert.

Los estudiantes completaron el protocolo
autoadministrado en grupos de aproximadamente
30 personas, coordinados por miembros del equi-
po de investigacion. Durante la aplicacion se alea-
torizo el orden en que cada individuo respondi6 a
los formatos, y se intercalaron los demaés instru-
mentos administrados a fin de reducir el impacto
de la memorizacion de las respuestas. La partici-
pacion fue voluntaria, y se dieron garantias del
anonimato y la confidencialidad de las respuestas.
También se aclar6 que la colaboracion no tendria
consecuencias negativas ni positivas con respecto
al rendimiento académico, y que podian cesar de
responder en cualquier punto de la evaluacion.

Analisis de datos

Unidimensionalidad. A fin de verificar el supues-
to de unidimensionalidad requerido por el MCP
se implement6 un analisis factorial confirmato-
rio (AFC) con el programa Mplus (Muthén &
Muthén, 2010). Respetando el caracter ordinal de
los datos, los parametros fueron estimados con el
método robusto de minimos cuadrados pondera-
dos (Weighted Least Squares Mean and Variance
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Adjusted, WLSMV) sobre la base de las matrices
de correlaciones policoricas. Se analizo el ajus-
te al modelo considerando los indices de ajuste
comparativo (CFI) y de Tucker-Lewis (TLI), la
raiz del promedio de las correlaciones residuales
al cuadrado (RMSR) y el error medio cuadrati-
co de aproximaciéon (RMSEA). Siguiendo la re-
comendacion de Abad, Olea, Ponsoda y Garcia
(2011) se acepto el ajuste del modelo para valores
de CFI > .95, TLI > .96, RMSR < .08 y RMSEA
<.08.
Estimacion y Ajuste del MCP. E1 MCP (Modelo
de Crédito Parcial) define la probabilidad que tie-
ne una persona con un nivel de rasgo 6 de escoger
la categoria & (h = 0,..., m) en un item i con m
+ 1 categorias. Para ello, se define el pardmetro
de umbral £, que describe la cantidad de 6 que
demanda el item para que el evaluado tenga mas
chances de elegir la categoria / en lugar de la ca-
tegoria anterior (4 — 1). Si bien el MCP no condi-
ciona la estimacién de los 8, de un mismo item
para que presenten valores ordenados, es espera-
ble que estos parametros registren una secuencia
creciente que refleje el incremento de las escalas
Likert (Embretson & Reise, 2000).

Formalmente, la probabilidad de elegir / en
el item 7 para un individuo con nivel de rasgo 6
sigue la funcion:

EEE= 08— Fik
P;(hl6) =

i
m ¥ _0-FBip
Tooe h=0 i

parah=0, ..., m;
Donde se define: Eg:c’(g —Bp)=0

La aplicacion del MCP se realizo con el
programa Winsteps (Linacre, 2006). Mediante el
método de méaxima verosimilitud conjunta se es-
timaron 32 parametros de umbral para el formato
de cinco opciones, y 40 parametros para el for-

mato de seis opciones. Asi también se estimaron
dos valores de 4 para cada sujeto, extraidos sobre
la base de sus patrones de respuestas a la prueba
con los distintos formatos Likert. El ajuste glo-
bal del modelo se estudid a partir de los estadis-
ticos ajuste proximo (Infit) y lejano (Outfit), los
cuales se interpretan como medias cuadraticas de
los residuales no estandarizados (MNSQ). Estos
indicadores adoptan un valor de 1 para un ajuste
perfecto, y se contempla una zona de ajuste acep-
table entre 0.5 y 1.5 tanto para el /nfit como para
el Outfit de los sujetos y de los items (Linacre,
2012).

Asociacion con otras variables. Se analiz0 la aso-
ciacion de diferentes criterios externos con los 6
estimados para cada individuo a partir de sus pa-
trones de respuestas a los items de cinco catego-
rias. Para criterios externos medidos cuantitativa-
mente (edad, calificacion en Matematica, afecto
hacia la Matematica y utilidad de la Matematica)
se utilizaron coeficientes » de Pearson. En los ca-
sos en que el criterio externo era dicotomico (va-
rones vs. mujeres y cursantes vs. recursantes de
Matematica) se calcularon los coeficientes d de
Cohen (y sus respectivos intervalos de confianza
del 95%) para analizar el tamafio del efecto de la
diferencia de medias. Idénticos andlisis se usaron
para estudiar la relacion de los mismos criterios
externos con los @ estimados a partir las respues-
tas a los items con seis categorias. Posteriormente
se procedid a contrastar los resultados obtenidos
para cada criterio externo a fin de detectar dife-
rencias estadisticamente significativas en la for-
ma en que se relacionan con ambas estimacio-
nes de . Se aplicaron pruebas de diferencia de r
de Pearson para muestras relacionadas (Steiger,
1980) con el fin de comparar los coeficientes de
correlacion obtenidos en el estudio de la asocia-
cion de cada criterio cuantitativo con los distin-
tos formatos Likert. Los coeficientes d de Cohen
fueron comparados considerando sus intervalos
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Tabla 1.

Supuesto de unidimensionalidad y analisis de consistencia interna.

Escala Likert

5 categorias

6 categorias

Analisis Factorial Confirmatorio

CFI 975

TLI .965

RMSEA [IC 99%] .075 [.051 -.099] .072 [.048 - .096]

RMSR .041
Consistencia interna

Alfa de Cronbach [IC 99%] .931[.92, .94] .92 [.91, .93]

Greatest Lower Bound .94

Nota. CFI = indice de ajuste comparativo, TLI = indice de Tucker-Lewis, RMSEA = Error medio cuadratico de aproximaciéon, RMSR = Raiz del promedio

de los residuos al cuadrado.

de confianza (IC). Siguiendo a Maydeu-Olivares
et al. (2009), en este trabajo se asume que no hay
diferencia significativa si se registra una superpo-
sicion de los IC de las d de Cohen.

Medidas de precision. Se estudio la consistencia
interna del conjunto de items a partir de los coefi-
cientes alfa de Cronbach y Greatest Lower Bound
(GLB). En el marco de la TRI se examinaron las
funciones de informacion de los tests para cada
formato de respuesta, y la funcion de eficiencia
relativa (FER). La eficiencia relativa se define co-
mo el ratio entre las funciones de informacion de
cada formato, por lo que permite estimar el aporte
de informacion que realiza un formato Likert por
sobre otro.

Resultados
Comparacion del supuesto
de unidimensionalidad

Los indices de ajuste comparativo mostra-
ron un resultado adecuado para la verificacion del
modelo unidimensional usando ambos formatos

de respuesta (TLI y CFI > .95). Con respecto a los
indices de ajuste absoluto, los valores de RMSR
fueron inferiores al criterio de .08, en tanto que
los RMSEA reflejaron un cierto desajuste. Estos
resultados permiten, en términos generales, acep-
tar razonablemente el cumplimiento del supuesto
de unidimensionalidad bajo las condiciones que
establecen ambas escalas Likert (Tabla 1).

Comparacion de la estimacion
y el ajuste del MCP

La estimacion de los parametros para las es-
calas Likert alcanzo el criterio de convergencia
empleando una cantidad razonable de iteraciones.
En la Tabla 2 se muestran los indices obtenidos
para la evaluacion global del ajuste del MCP a
los datos de los dos formatos con cinco y seis ca-
tegorias de respuesta. Para ambas escalas Likert,
las medias de Infit y Outfit tanto para los sujetos
como para los items resultaron proximas a 1, lo
que refleja un ajuste aceptable.
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Tabla 2
Evaluacion del ajuste global al Modelo de Crédito Parcial.

Ajuste global de sujetos

Ajuste global de items

Escala Likert o SE MI;j;tQ l\(/l);gié B SE MI;j;tQ l\(/l);tg(t)
5 opciones
Media 21 .53 1.00 .00 .05 1.00 1.00
DE 1.80 11 43 47 .00 .08 0.10
6 opciones
Media 23 43 1.02 .00 .04 1.01 1.02
DE 1.49 12 .53 35 .00 .06 .07

Nota. & = Nivel de rasgo; SE = Error de estimacion; §, = promedio de los £, de un item; MNSQ = Media cuadritica de los residuales no estandarizados del

ajuste interno (/nfit) y ajuste externo (Outfit).

Se encontr6 una alta correlacion entre los 6
estimados para cada formato, siendo » = .91, p <
.001 (IC al 99%: .89, .92). Este resultado parece
reflejar que el nimero de opciones podria incidir
en la medicion del constructo, aunque no sustan-
cialmente. No se encontraron inversiones en los
parametros de umbral £, de los items estimados
bajo las dos condiciones de formato. Todas las
opciones de las escalas Likert permitieron dis-
criminar algin rango especifico del rasgo latente
con independencia de la inclusion en la escala de
una categoria central (Figura 1). Esto implica que
los pardmetros de cada item presentaron valores
crecientes acordes con los niveles de acuerdo re-
flejados en los anclajes lingiiisticos de las escalas
Likert.

La categoria central en la escala Likert de
cinco opciones mostrd una tendencia a ser la mas
probable para los individuos con niveles de 6 in-
termedios. No obstante, el rango de valores del
continuo del rasgo para los que la categoria inter-
media mostré mas probabilidad que el resto de las
categorias de ser elegida result6 bastante acotado.
Esto implica que incluso aquellos sujetos ubica-
dos en niveles muy proximos a la media del rasgo
también tienen altas probabilidades de optar por

las categorias adyacentes a la central. Como con-
secuencia, se observo en todos los items una clara
polarizacion entre las opiniones de los estudiantes
que estaban de acuerdo (categorias De acuerdo
y Totalmente de acuerdo) y las de aquellos que
estaban en desacuerdo (categorias En desacuer-
do y Totalmente en desacuerdo). Al comparar es-
tos resultados con las curvas caracteristicas de
los items que fueron respondidos con seis opcio-
nes se puede apreciar que no se modificd en gran
medida la tendencia a elegir la categoria En des-
acuerdo y Totalmente en desacuerdo. En cambio,
la propension a estar De acuerdo en el formato
de cinco categorias parece distribuirse de mane-
ra relativamente mas equilibrada en las categorias
De acuerdo, Mas bien de acuerdo y Mas bien en
desacuerdo en el formato Likert de seis puntos.

Comparacion de la asociacion
con criterios externos

Las asociaciones de los & con las variables
externas resultaron acorde a lo esperado a nivel
tedrico. Como muestra la Tabla 3, los valores r de
Pearson obtenidos al estudiar la correlacion de la
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1. Me cuesta incorporar los conceptos matematicos,
aunque dedique mucho tiempo a estudiarlos.

2. Cada vez que enfrento un problema que se
resuelve matematicamente me pongo tenso.

| 5 categorias | | 6 categorias | | 5 categorias | | 6 categorias |
TA TA
A D T ™D A T TD
D TA D D
A e A NAA
NT EaY VI
INT A
TA
MD MD
3. No soy muy rapido/a para hacer 4. Cuando resuelvo problemas usando ntimeros
razonamientos matematicos. siempre pienso que me voy a equivocar.
| 5 categorias | | 6 categorias | | 5 categorias | | 6 categorias
TA TA
A A D ™D D TD TA D D, D
A D
A
N MA N A A
D D

5. No me siento seguro/a cuando me presento a
rendir exdmenes donde tendré que hacer

6. Cuando veo niimeros en un planteo me cuesta
pensar con claridad

calculos.
| 5 categorias | | 6 categorias | | 5 categorias | | 6 categorias
Ia A D TA TD
TA A D TD TA TD
D D D
NN
A MA il AMA ™MD,
D
7. En general, me resulta dificil 8. Sé que tendré dificultades para aprobar las
comprender las deducciones de los materias que se basen en los conocimientos de
teoremas matematicos. Matematica.
| 5 categorias | | 6 categorias | | 5 categorias | | 6 categorias |
A D TA A D TA ™
D TD TA TD, D
NN A MA NN A
TA D D
Figura 1

Curvas caracteristicas de los items respondidos con cinco y seis categorias.

confianza con otras variables (edad, calificacion
en Matematica, afecto hacia la Matematica y uti-
lidad de la Matematica) no mostraron diferencias
estadisticamente significativas entre el formato
de respuesta con categoria intermedia y el que no
la incluia. Tampoco se encontraron diferencias al

contrastar grupos de datos en base a criterios di-
cotdmicos (varones vs. mujeres, cursantes vs. re-
cursantes de Matematica). En efecto, se encontrd
una superposicion entre los IC de los tamafios del
efecto d de Cohen de los dos formatos.
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Tabla 3
Relacion de utilidad con criterios externos.

Escala Likert
Criterio externo Estadistico Significacion
5 categorias 6 categorias
Sexo d 37 32 .
[95% IC] [.24, .50] [.20, .41]
Edad r -.023 -.001 Lg3="1.57, NS.
” d 52 .51
Recursa Matemadtica [95% IC] [39 - 64] [39 - 60] ---
Nota en Matematica r 266%** 2778F** t(936)=-0.89, NS
Afecto hacia la Matematica r OT5***® L690*** t(936):-1.49, NS
Utilidad de la Matematica r 310%*** 326%** t(936)=-1.21, NS
Nota. ***p < 001
18 T 52
16 T T 18
14 1 T 16
+ 1.4
12 + ]
i
+12 ¥
:g 10 " g
= =7
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Figura 2

Funciones de informacion para los formatos de cinco y seis categorias, y funcion de eficiencia relativa.

Comparacion de medidas de precision

Los indices de consistencia interna alfa de
Cronbach y GLB registraron valores altamente
satisfactorios y similares para ambos formatos de
escala Likert (Tabla 1). Las funciones de infor-
macion de los tests muestran que el instrumento
aporta mayor cantidad de informacién en los ni-

veles medio y medio-bajo en ambos modelos, de
cinco o seis categorias. Este resultado se vio re-
flejado en la FER, que se mantuvo relativamente
constante y proxima a 1 a lo largo de todo el es-
pectro del rasgo latente, lo que indica que la pre-
cision de medicion es similar en ambas versiones
del test (Figura 2).
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Discusion

La especificacion del formato de respuesta
de los items pertenecientes a tests de comporta-
miento tipico supone un conjunto de decisiones
que debe tomar quien construye un instrumento.
A pesar de esto, es poco frecuente que los autores
justifiquen por qué utilizan una cantidad particu-
lar de opciones o por qué escogen determinados
cuantificadores lingiiisticos para acompafiar las
categorias. Mas infrecuente es encontrar que los
autores recurran a estudios empiricos para anali-
zar si estas decisiones adoptadas en el disefo de
la prueba pueden perjudicar la medicion. El ob-
jetivo de este trabajo fue estudiar si la inclusion
o no de una categoria central en la escala Likert
de la Escala de Confianza para la Matematica
impacta sobre las propiedades psicométricas del
instrumento.

Las diferencias encontradas al analizar las
evidencias de validez basadas en la estructura in-
terna no resultaron considerables. Los indices de
bondad de ajuste del AFC adoptaron valores opti-
mos y similares para las mediciones de confianza
obtenidas a partir de items con formato tanto de
cinco como de seis categorias. En la misma li-
nea, tampoco se observd una discrepancia en la
evaluacion del ajuste al MCP. Algunos autores
han encontrado que una disminucion del nime-
ro de opciones parece asociarse a una mejora en
el ajuste de los modelos de la TRI (Hernandez,
Muniz, & Garcia-Cueto, 2000; Lee & Paek, 2014;
Maydeu-Olivares et al., 2009). Sin embargo este
efecto no se ha percibido en el presente estudio,
posiblemente debido a que se torna mas notable
en la medida en que el item presenta menos can-
tidad de categorias (p. €j. tres o cuatro opciones).

El cambio en la escala Likert tampoco afec-
to la relacion de la confianza con otras variables
consideradas como criterios externos. Los tama-
fos de los efectos de las diferencias de medias de

confianza entre varones y mujeres fueron seme-
jantes cuando el constructo se midi6 usando los
items con cinco o con seis categorias. Este mismo
resultado se corroboro en los tamafios de los efec-
tos en la comparacion de los grupos de estudian-
tes que aprobaron Matematica la primera vez que
la cursaron y los que debieron recursarla. Por otra
parte, las asociaciones de la confianza con las va-
riables edad, calificacion en Matematica, afecto
hacia la Matematica y utilidad de la Matematica
también presentaron resultados similares al cote-
jar los coeficientes de correlacion obtenidos para
cada formato de respuesta.

Con respecto a la confiabilidad, la inclusion
de la categoria central no produjo un efecto sig-
nificativo en los indices de consistencia interna
calculados en el marco de la teoria clasica. Desde
la perspectiva de la TRI, la FER mostro que usan-
do ambos formatos de respuesta se alcanza una
precision similar para todos los niveles del rasgo.

En conclusion, los resultados obtenidos per-
miten afirmar que el uso de formatos de respuesta
con cinco o seis categorias no afecta sustancial-
mente las evidencias de validez ni confiabilidad
de la Escala de Confianza para la Matematica.

El andlisis de los items de la Escala de
Confianza mediante el MCP mostr6 que la cate-
goria central es eficaz para detectar sujetos que
presentan niveles medios del rasgo. En efecto, pa-
ra todos los items se observo un rango de valores
dentro del espectro del rasgo en el que las curvas
caracteristicas de la opcidn Ni de acuerdo ni en
desacuerdo fueron mas probables que las curvas
de las demas categorias del item. En un estudio
previo, empleando el mismo anclaje lingiiistico,
Rojas y Fernandez (2000) encontraron un com-
portamiento de la curva de la categoria similar al
aqui observado en un grupo de universitarios que
interpretaban esta opcidn como una categoria que
expresa una posicion intermedia. En cambio, un
grupo que interpretaba la categoria central en tér-
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minos de duda o indecisién mostrd parametros de
umbral desordenados y, consecuentemente, cur-
vas de categorias que no resultaban las mas pro-
bables en ningln intervalo de la escala. La ho-
mogeneidad en los resultados obtenidos con el
grupo de estudio en los distintos items apoya la
hipdtesis de una tendencia de los sujetos a atri-
buir un significado acorde a lo esperado para la
categoria central de la escala. No obstante, nos
parece conveniente complementar este resultado
con estudios cualitativos que permitan corroborar
los patrones de interpretacion de las opciones. Al
igual que en los estudios realizados por Kulas y
Stachowski (2013), aqui también se podria soli-
citar a un grupo de los sujetos que informen en
voz alta el proceso que lleva a la eleccion de una
respuesta al item.

Al observar las curvas de los items respondi-
dos con la escala Likert de cinco opciones podria
aceptarse que la categoria central resulta eficaz en
tanto que atrae a una parte no despreciable de su-
jetos. Sin embargo, para todos los items se verifi-
ca que la probabilidad de eleccion de la categoria
central disminuye considerablemente al ser com-
parada con las probabilidades de optar por las ca-
tegorias adyacentes. Esto implica que, aun tenien-
do la posibilidad de escoger una respuesta neutra,
la mayoria de los alumnos tienden a expresar una
posicion a favor o en contra de la opinion plan-
teada en el item. Posiblemente este resultado se
encuentre relacionado con el constructo medido.
La confianza del estudiante sobre su destreza ma-
tematica, en tanto creencia, se forma sobre la base
de su trayectoria académica (Nufiez et al., 2005).
En consecuencia, es esperable que al alcanzar un
nivel universitario, el individuo se afirme en sus
experiencias previas a fin de percatarse de las ex-
pectativas de logro a las que se podria enfrentar,
y logre discernir con mayor claridad, al menos en
términos dicotomicos, si puede alcanzarlas o no.

Ahora bien, la disminucion en la probabili-

dad de eleccion de la categoria central indica que
podria resultar adecuado ensayar un formato de
cuatro opciones. En esta linea, en futuros estu-
dios buscaremos analizar si una escala Likert mas
parsimoniosa, de cuatro categorias, afecta signi-
ficativamente el grado de ajuste del modelo o la
precision de la medida. Asi también, examinare-
mos si los resultados obtenidos en este trabajo
son comparables con los de grupos de universita-
rios de otras carreras y para la medicion de otros
constructos.

En cuanto a las limitaciones del presente es-
tudio, conviene sefialar que las conclusiones obte-
nidas sobre el funcionamiento de la categoria cen-
tral se circunscriben estrictamente a los items de
la Escala de Confianza para la Matematica. Aun
cuando las posibilidades de generalizacion de es-
tos resultados sean reducidas, los mismos podrian
considerarse orientadores respecto a otras escalas
que midan un constructo afin o que indaguen en
una poblacidn con caracteristicas similares. El di-
sefio metodologico con medidas repetidas imple-
mentado en este estudio permite analizar los efec-
tos de variaciones intra-individuales en cuanto a
la respuesta de un mismo item bajo dos formatos
de respuesta diferentes: de cinco y de seis opcio-
nes. Esto resulta una ventaja frente a abordajes
con datos simulados, los cuales examinan el efec-
to de la categoria intermedia sobre la validez y la
confiabilidad del instrumento, pero sin considerar
el proceso psicologico subyacente involucrado en
la respuesta a los items en un test especifico.
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